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A CONSTITUCIONALIDADE DO JUIZ DAS GARANTIAS COMO
REAFIRMACAO DO SISTEMA ACUSATORIO

THE CONSTITUTIONALITY OF THE JUDGE OF GUARANTEES AS A
REAFFIRMATION OF THE ACCUSATORY SYSTEM
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Resumo: O artigo aborda a introdugdo do juiz das garantias no cendrio processual penal brasileiro a partir dos dispositivos
da Lei n 13.964/2019. Apds explorar os artigos de lei pertinentes, a pesquisa refor¢a a importéncia do procedimento para
uma maior efetividade da garantia da imparcialidade do juiz e analisa os problemas com viés de cardter politico, moral e
pragmadtico, inseridas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n% 6.298, 6.299 e 6.300 e 6.305. A metodologia utilizada
se baseou em pesquisa bibliogrdfica, com o recurso a livros, revistas e artigos relacionados a matéria.
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Abstrat: The article addresses the introduction of the judge of guarantees in the Brazilian criminal procedural scenario
based on the provisions of Law No. 13,964/2019. After exploring the relevant articles of law, the research reinforces
the importance of the procedure for greater effectiveness of the guarantee of the judge’s impartiality and analyzes the
problems with a political, moral and pragmatic bias, inserted in Direct Actions of Unconstitutionality No. 6.298, 6.299
and 6.300 and 6.305. The methodology used was based on bibliographical research, using books, magazines and articles
related to the subject.
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Introdugao

A partir de 24 de dezembro de 2019, o instituto do juiz das garantias passou a integrar o
Cddigo de Processo Penal. Esta inclusdo provocou reages mistas da comunidade juridica. Alguns
celebraram o instituto, acreditando ser uma reivindicagdo antiga e com apoio significativo. Outros
discordaram e acreditaram que era inconstitucional ou quase impossivel de implementar.

Em um momento em que se questiona a imparcialidade dos juizes em processos criminais,
especialmente depois que o Intercept Brasil vazou informagGes sobre a Operacdo Lava Jato, tornou-
se plausivel debater a importancia da implementagdo do juiz das garantias no Brasil.

O sistema acusatdrio institucionalizado na fun¢do do Ministério Publico na Constituicdo
Federal ndo é novidade, mas ainda persiste um grande numero de juristas e profissionais do direito
que rejeitam as exigéncias de uma evolugdo democratica do processo penal, premissa pela qual
atesta a relevancia de trazer esse tema para o debate.

Afinal, mais de 30 anos apds a promulgacdo da Carta Magna, s6 agora houve uma grande
movimentagdo no poder legislativo para contornar tamanho viés inquisitoral. O critério de fixagdo
de competéncia, como prevenc¢do do juizo influencia diretamente a imparcialidade dos juizes
criminais nos processos.

Impor maior controle sobre a conduta pré-processual e menor contaminagdo das provas
oferecidas por juizes garantidos ira sugerir um processo penal brasileiro mais constitucional, mas
gue ainda assim carece de mecanismos mais eficazes de protecdo contra arbitrariedades e abusos
por parte das autoridades.

Ainda que seja cedo para verificar o problema real das consequéncias que o novo
critério de fixacdo de competéncia promovera no ordenamento juridico, sobretudo na lei de
organizacdo do judicidrio, é possivel delinear as dire¢des em que essa inovagdo pode contribuir
para o aperfeicoamento da justica penal, principalmente no que se refere a garantia dos direitos
fundamentais.

Ao compreender os avangos juridicos que garantem aos juizes a representagdo do
ordenamento juridico brasileiro, o objetivo deste artigo serd examinar até que ponto essa instituicdo
se relaciona com os ideais constitucionais e como ela garante que maior imparcialidade.

Para tanto a metodologia a ser utilizada sera dedutiva descritiva, de tal modo sera verificado
em artigos, livros e jurisprudéncias como pode-se identificar a constitucionalidade das garantias
estabelecidas pela nova lei para um novigo arquétipo do juiz, examinando, assim, sua adequagdo e
utilidade na investigacdo e os efeitos da novidade no ordenamento juridico direito brasileiro.

Celeumas que insurgem na implantag¢ao do juiz das garantias no
brasil e apontamentos sobre a decisao do Supremo Tribunal Federal

A necessidade de reformar a estrutura do processo penal no Brasil ndo é novidade. O
atual Codigo de Processo Penal foi promulgado por Getulio Vargas em 1941 durante a ditadura do
Estado Novo, e embora tenha sofrido sucessivos remendos, permanece imbuido do absolutismo
daquele contexto, da alta concentracdo de iniciativas administrativas e probatdrias nas maos do
xerife Brasileiro da época. Mais de 30 anos apds a entrada em vigor da Constituicao Federal em
1988, é chegada a hora dos representantes do povo apresentarem uma resposta legislativa para
estabelecer o modelo juridico do sistema constitucional.

O chamado pacote de combate ao crime ndo é a primeira tentativa legislativa de introduzir a
figura do juiz-garantidor no ordenamento juridico brasileiro. O Projeto de Lei Bundesrat 156/2009,
elaborado pelo Conselho de Juristas com o objetivo de reformar o Cédigo de Processo Penal, inclui
um capitulo dedicado ao Instituto. Coordenada pelo ministro Hamilton Carvalhido e relatada por
Eugénio Pacelli de Oliveira, a minuta de exposicdao de motivos afirma sem rodeios a necessidade de
um novo cddigo, em consonancia com a Constituicdo Brasileira.

Paraacomissao, de acordo comamesmafundamentagdo, uma decisdo judicial com dimensdo
transindividual repercute para além das partes, exigindo do juiz o maior distanciamento possivel,
nao havendo razao para continuar a agir conforme orientacdo do juiz na fase investigativa. Nesse
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sentido, o jovial sistema dos juizes envolve a consolidagdo do modo de persecugdo no processo
penal: o juiz da fase instrutdria sera responsavel pela “protecdo imediata e direta da pessoa contra a
violagdo”. Dada a especializagdo da matéria e o distanciamento dos juizes do processo de apura¢do
dos elementos de informagdo do caderno inquisitorial, tal jurisdicdo facilitaria a “otimizagdo da
atuagdo jurisdicional penal” caso ndo haja competéncia para a produgdo de provas.

Embora datado de 2009, o progresso do Projeto de Lei 156 no legislativo ndo terminou, até
porgue é mais amplo em escopo do que a Lei Anticrime. Apds aprovagao pelo Bundesrat, o projeto
deu entrada na Camara dos Deputados sob o nimero PL 8.045/2010 e ja esta pronto para ser
submetido a pauta da Comissao Especial para comentdrios.

O Pacote Anticrime de que trata a Cdmara dos Deputados sob o n? 10.372/2018 e o
Bundesrat sob o n2 6.341/2019 ndo tem pretensdo de reformar radicalmente o Codigo de Processo
Penal, promovendo diversas mudangas tanto na drea penal processual e no Cédigo Penal, Codigo
de Processo Penal, Codigo de Execugdo Penal, Codigo Penal e Codigo Eleitoral. Nas alteragdes da lei
vigente provocadas pelo projeto - Lei 13.964/2019 - ha um juiz garantidor que passa a ocupar esses
termos do 32-A ao 32-F do CPP.

O Artigo 3-A dd o tom para essa mudanga, mostrando que o processo criminal seguira
uma estrutura de acusagdo — em vez de uma estrutura de julgamento — sem a iniciativa dos juizes
durante a fase investigativa, e com os promotores apresentando provas. O artigo 3-B propde as
medidas investigativas necessarias para salvaguardar os juizes no desempenho de suas fungdes,
para garantir os direitos individuais e para observar as reservas de jurisdi¢do. Além disso, os juizes
de garantias ndo podem adentrar ao mérito das acusagdes em processos criminais (Se¢do 3-D).

A novidade legislativa tem redagdo bastante semelhante ao capitulo dedicado ao juiz das
garantias no Projeto de Lei n? 156/2009. No entanto, além da inclusdo do art. 32-F, no tocante ao
cumprimento das regras de tratamento dos presos, especialmente no que diz respeito ao uso da
imagem dos presos, a nova lei difere do projeto de reforma do CPP em dois aspectos fundamentais:
garantir ao juiz que recebe a denuncia, revisando a possibilidade de absolver sumariamente.
Ademais, os autos relativos aos elementos da competéncia do juiz das garantias — As diligéncias
de obtencdo ou antecipag¢do de prova diversa da prova ndo reproduzivel — ndo serdo juntadas aos
autos remetidos ao juiz da causa (art. 32-C e seu § 39). Esse maior distanciamento dos juizes das
etapas processuais de condugdo pré-processual é uma medida para aumentar o grau de seguranga
no sistema processual penal, conforme serd demonstrado a seguir.

O procedimento tem eco na legislagdo de outros paises ocidentais. Na legislagdo portuguesa,
os chamados juizes de instrugdo - que atuam numa fase intermédia facultativa entre a instrugdo e
0 processo - atuam como juizes garantidores de direitos fundamentais, numa “posicao alienada”
para apurar a admissibilidade de acusagdes, como podemos verificar no Artigo 17.2 do Cédigo de
Processo Penal Portugués (Portugal, 2007).

Na Italia, a partir do Cddigo de Processo Penal de 1989, o Ministério de Assuntos Publicos
tornou-se o chefe das investigagdes criminais, obrigado a controlar as atividades dos 6rgdos de
acusagado de acordo com o juiz de instrugdo preliminar, a fim de garantir os direitos dos investigados,
pois os juizes assim o asseguraram, excluindo a possibilidade de ele emitir uma sentenga
condenatoria eivado de vicio autoritdrio e arbitrario.

Na propria América do Sul, ha também um nlmero crescente de sistemas juridicos que
adotaram a imagem de um juiz de garantias, com algumas mudangas. Por exemplo, no Chile (2005)
e na Argentina (2019), as reformas processuais foram recentemente promovidas para mover
as investigagGes preliminares para um sistema com viés contraditdrio. Seguindo as tendéncias
da criminalidade europeia, esses paises colocaram a titularidade das investiga¢des criminais
no Ministério Publico e deram aos magistrados o poder de controlar os limites dessa fase pré-
processual, reduzindo assim sua iniciativa probatéria.

Atualmente o Supremo Tribunal Federal decidiu nesta quarta-feira (23/8) pela implantacdo
obrigatdria do juiz das garantias em até 12 meses, com a possibilidade de uma Unica prorroga¢do
por igual periodo. Na pratica, portanto, a novidade deve funcionar em todo o pais em no maximo
dois anos.

Apos dez sessbes de debate sobre o tema, acolhida a divergéncia aberta pelo ministro Dias
Toffoli. O relator do caso, ministro Luiz Fux, entendeu que cada tribunal pode optar por criar ou ndo
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a figura do juiz das garantias, mas ndo foi acompanhado por nenhum colega quanto a esse ponto,
embora tenha vencido em outros. O resultado sera proclamado na sessdo de quinta (24/8/2023), ja
que falta a defini¢do de alguns pontos.

“A instituicdo do juiz das garantias veio a reforgar o modelo de processo penal preconizado
pela Constituicdo de 1988. A nova ordem passou a exigir que o processo ndo fosse mais conduzido
prioritariamente como veiculo de aplicagdo da san¢do penal, mas que se transformasse em
instrumento de garantias do individuo em face do Estado”, disse Toffoli em seu voto.

“Mostra-se formalmente legitima, sob a dtica constitucional, aopgdo do legislador por instituir
no sistema processual penal brasileiro a figura do juiz das garantias. Trata-se de uma legitima opgdo
feita pelo Congresso Nacional no exercicio de sua liberdade de conformagao, que, sancionada pelo
presidente da Republica, de modo algum afeta o necessdrio combate a criminalidade”, prosseguiu
0 magistrado.

O tribunal também analisou outros pontos da lei “anticrime” (Lei 13.964,/2019). Os ministros
entenderam, por exemplo, que a competéncia do juiz das garantias acaba no oferecimento da
denuncia, e ndo em sua recepgdo, ao contrario do que foi estabelecido na norma analisada.

O Plendrio estabeleceu ainda a necessidade de o Ministério Publico informar ao juiz
competente sobre a existéncia de todo tipo de investigacao criminal, e também o entendimento
de que o juiz das garantias deve atuar junto em casos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

Os magistrados também decidiram pela inconstitucionalidade da previsdo segundo a
qual, em comarcas com apenas um juiz, os tribunais deveriam criar um sistema de rodizio entre
magistrados, para que juizes que atuam na fase pré-processual ndo atuem no julgamento, e vice-
versa. Para os ministros, o trecho violou o poder de auto-organizagdo dos tribunais.

Ao propor o prazo de 12 meses para a implanta¢gdo da novidade, a contar da data de
publicagdo da ata do julgamento, e conforme diretrizes do Conselho Nacional de Justica, Toffoli
afirmou que a possibilidade de prorrogacdo depende de haver justificativa por parte dos tribunais,
e que ela seja aceita pelo CNJ.

As decisdes foram construidas em intensos didlogos entre os ministros. Fux e Toffoli, por
exemplo, ajustaram ou alteraram diversos pontos de seus votos durante o julgamento, a partir de
posicionamentos levantados por outros colegas no decorrer de suas manifestagdes.

A atuacdo do juiz das garantias em processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral,
por exemplo, foi um ponto levantado pelo ministro Alexandre de Moraes e posteriormente incluido
nos votos dos demais magistrados.

O mesmo ocorreu com o prazo de 12 meses, proposto por Toffoli. De inicio, Alexandre, por
exemplo, propds o prazo de 18 meses. Posteriormente, acabou acompanhando Toffoli.

Ao criar o juiz das garantias, a lei “anticrime” buscou reduzir o risco de parcialidade nos
julgamentos. Com a medida, esse magistrado fica responsavel pela fase investigatoria.

Entre as suas atribui¢des estd decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra
medida cautelar e sobre a homologagao de acordo de colaboragdo premiada.

A imprescindibilidade do juiz das garantias para a imparcialidade do
juiz

O processo penal estd fundamentalmente ligado as penalidades impostas pelos poderes
estatais organizados que impdem sua autoridade de juizes considerados imparciais e um conjunto
de regras que enquadram o devido processo penal. A legitimidade dos processos criminais s6 pode
ser assegurada pelo estrito cumprimento das disposicdes legais que regulam o poder de punir do
Estado. A premissa bésica por tras disso é a necessidade de garantir a seguranga basica de todos,
contra os quais o Estado direciona suas leis punitivas.

No Brasil, com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, os direitos e garantias
individuais fundamentaisassociados ao regime militar foram fortemente estabelecido. A Constituicao
Cidada contém um processo penal de cobrancga de acusag¢des inspirados em contradigdes, o que
afeta a advocacia e imparcialidade dos juizes, o que conflita com o Cddigo de Processo Penal de
1941, conferindo ao sistema de julgamento inUmeras caracteristicas, até hoje, os juristas lutam para
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filtrar os termos da lei para torna-los compativeis com o padrao estabelecido pela Constitui¢ao.

A Constituicdo Federal, ao se adaptar ao modelo acusatdrio, assentada em uma opgao
politica democratica de afirma¢do dos direitos fundamentais, estabeleceu a necessidade de
observancia do devido processo legal, assegurando um amplo leque de principios e garantias aos
acusados. A aglomeragdo das atribui¢des ao juiz — entendido como protagonista do processo no
sistema inquisitdrio —, ainda consta em vigor no CPP brasileiro com a autorizagao para agir ex officio
na requisi¢ao de inquérito policial (art. 52, Il, do CPP), na determinagao da produgao de provas (art.
156 do CPP), na inquiricdo de testemunhas (art. 209 do CPP) e até por poder recorrer de oficio
(arts. 574 e 746 do CPP), denota um carater eminentemente autoritario do processo penal. Afinal,
é duvidosa a imparcialidade de alguém que concentre os poderes de investigar, acusar e julgar.

Os juizes de garantias representam um avango democratico na justica criminal em um
contexto onde as disposigdes constitucionais sdo incompativeis com a atual estrutura legal do
Brasil. No sistema de acusagdo, o papel da acusagdo esta intimamente relacionado com o principio
da punicdo. Enfatizando a gestao da prova, o processo penal sé sera acusatorio se nao pertencer de
forma alguma ao juiz.

Como observado acima, é exatamente para isso que a legislagdo foi elaborada, pelo menos
na fase de instrugdo, é vedada a iniciativa do juiz na fase pré-processual e o papel de provador.
As novas regras limitam as tarefas dos juizes aquelas que Ihes sdo confiadas pela constituicao e
fortalecem a propriedade constitucional do ministério publico na fase investigatdria é vedada a
iniciativa do juiz na fase pré-processual e o papel de provador em substituigdo ao acusador. As novas
regras limitam as tarefas dos juizes aquelas que lhes sdo confiadas pela constituicao e fortalecem a
legitimidade constitucional do Ministério Publico.

Além disso, reduz-se o obstdculo cognitivo enfrentado pelo réu no processo judicial, pois
0s juizes da fase investigativa sdo diferentes dos da fase processual, pois o juiz que julga a causa
ndo sera “contaminado” por aquela versao unilateral do interrogatdrio (alids, os dispositivos legais
constituem uma garantia, os autos das matérias de competéncia do juiz sequer se juntam ao
processo).

Isso ndo quer dizer que ndo haverd subjetividade: pela condi¢do de vivos dos juizes, a
subjetividade sempre existira no momento da sentenga, mas a mudanga de magistrados é bem-
vinda para fortalecer o direito de decidir com imparcialidade neste momento - antes das acusa¢des
serem consideradas admissiveis outro juiz ndo relacionado ao caso é removido em favor do outro
juiz.

Ndo ha como imaginar a jurisdicdo em um estado democrético de direito que valorize o
devido processo legal e ndo a justica. Embora a constituigdo federal do Brasil ndo consagre
explicitamente o direito de um juizimparcial, isso nem é necessario. O estado democratico de direito
por ela construido é produto de conquista histdrica, que combina o controle do poder estatal com o
pluralismo exigido pela vida social, aliado a garantias dos adversarios e defesa adequada, proibicdo
de juizados imparciais, devido processo legal, etc.

Embora se possa argumentar que a Constituigdo ndo garante o direito a um juiz imparcial,
a incorporagdo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (Convengao de San José, Costa Rica) no ordenamento juridico nacional,
pelos decretos n2s 592 e 678, estabelecem o direito a um juiz imparcial.

Sem entrar em um debate tedrico sobre o status normativo desses diplomas, ambos
oferecem a garantia de um juiz ou tribunal imparcial (artigo 14.1 da Convengao Internacional e
artigo 8.1 da Convengdo Americana).

De qualquer forma, é um resultado inevitavel da legalidade da jurisdi¢do e da independéncia
do judiciario que os juizes atuem como garantidores dos direitos basicos do réu no processo penal
e se mantenham afastados de investigagOes preliminares. A equidistancia dos juizes é um elemento
importante da imparcialidade, podendo-se dizer que a separagao dos juizes de garantia e juizes
de primeira instancia promove a ampliacdo da subjetividade dos juizes no préprio processo penal.

Na atual configuragdo do processo penal no Brasil, costuma haver um juiz que, gragas a
acles na fase investigativa e com poderes para tomar a iniciativa de provar, concebe uma imagem
firme do processo antes do processo, expedindo despachos apenas para confirmar suas suposigoes.
Nesse caso, a prevengdo, como motivo de competéncia trard a poluicdo causada por praticas
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comportamentais na fase pré-julgamento. Processualmente, a Corte Europeia de Direitos Humanos
(CEDH) afirmou hd algum tempo que os juizes preventos sao juizes maculados.

Nesse raciocinio, é importante notar que a discussdo sobre o impacto da separagdo de juizes
e desembargadores durante a fase investigativa na salvaguarda da imparcialidade ndo constitui
uma inovagao ou excec¢do prevista pelo legislador brasileiro. Na verdade, encontra respaldo tanto
na jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica quanto nos sistemas juridicos de outros paises
ocidentais. — Conforme mencionado na se¢do anterior, por exemplo, Portugal, Italia, Argentina,
Chile, etc.

Em Piersack v. A Bélgica existe entendimento impositivo que distingue entre imparcialidade
objetiva e subjetiva, o referido Tribunal Europeu de Direitos Humanos afirma que a justiga pode
ser examinada sob diferentes perspectivas, com a possibilidade de extrair dimensdes subjetivas,
relacionadas as crengas pessoais de um determinado juiz em um determinado caso, e o aspecto
objetivo é se o juiz forneceu garantias suficientes para remover qualquer duvida razoavel sobre sua
imparcialidade.

N3o entro na discussdo sobre os preconceitos que levam os juizes a serem tendenciosos do
ponto de vista subjetivo - dada a condigdo humana de existéncia, isso inclui que o aspecto individual
do juiz ndo pode ser suprimido e esta sempre intimamente relacionado com o global significado.
A imparcialidade objetiva, independentemente das caracteristicas do juiz da causa, tem a ver com
fatos concretos que suscitam duvidas sobre seu favoritismo.

E nesse sentido que a imparcialidade objetiva do juiz fica comprometida quando ele
prejulga os fatos em julgamento: sua relagdo anterior com o sujeito do processo naturalmente
produz algumas crengas prévias, o que faz com que o juiz tenda a julgar dessa forma, de um jeito
ou de outro.

Consideragoes Finais

Por derradeiro arremate ao deter cognicdo do julgamentos das ADI’s observa-se que
o Tribunal, nos termos do voto do Relator, julgou parcialmente procedentes as a¢Ges diretas de
inconstitucionalidade, para: 1. Por maioria, atribuir interpretacdo conforme ao art. 32-A do CPP,
incluido pela Lei n2 13.964/2019, para assentar que o juiz, pontualmente, nos limites legalmente
autorizados, pode determinar a realizacdo de diligéncias suplementares, para o fim de dirimir
duvida sobre questdo relevante para o julgamento do mérito, observa-se terem sido vencidos os
Ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin.

Afim de direito comparado, é notdrio o posicionamento do Supremo Tribunal Federal
em acompanhar, o que se extrai de legislacdo processual penal nos paises Sul Americanos, tal
posicionamento converge com o do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Convencdo de San José, Costa Rica) no
ordenamento juridico nacional, pelos decretos n2s 592 e 678.

Inicialmente o primeiro lamento do julgado diz respeito ao que se apresenta como proposta
de sistema probatdrio. Dar a possibilidade de assentar ao juiz, ainda que pontualmente, nos
limites permissivos da lei, deter o poder de ordenar a realizacdo de diligencias suplementares,
com a finalidade de sanar obscuridades, mesmo que sobre relevante questdo para o julgamento
meritorio, & manter vigente o Art.156 do Cédigo de Processo Penal, sob o pressuposto de restricdo
da redagdo proposto pelo Art. 3-A.

Quanto ao art. 32-B do CPP, incluido pela Lei n2 13.964/2019 declarou a constitucionalidade,
e por unanimidade fixou o prazo de 12 (doze) meses, a contar da publicacdo da ata do julgamento,
para que sejam adotadas as medidas legislativas e administrativas necessarias a adequagdo das
diferentes leis de organizac¢do judicidria, a efetiva implanta¢do e ao efetivo funcionamento do juiz
das garantias em todo o pais, tudo conforme as diretrizes do Conselho Nacional de Justica e sob a
supervisdo dele.

Ressaltou o na ata do julgamento que esse prazo podera ser prorrogado uma Unica vez,
por no maximo 12 (doze) meses, ou seja deu a possibilidade de prorrogagdo por somente uma
vez, devendo a devida justificativa ser apresentada em procedimento realizado junto ao Conselho
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Nacional de Justiga, vencido, apenas quanto a inconstitucionalidade formal, o Relator, entendeu
competir as leis de organizac¢ao judicidria sua instituicdo.

De toda sorte, verifica-se ser um avago formal, teremos o juiz das garantias. Sanar a
problematica refente a originalidade cognifica do juiz, com as ressalvas impostas pelo julgado das
ADI’s, sobretudo a limitagdo do juiz produtor da prova, € uma progressista evolugdo, ja que cerceia
contaminagdo cognitiva. Quem deveria produzir a prova, de acordo com o Cddigo de Processo
Penal Brasileiro sdo as partes; juiz deveria deter tdo somente o livre convencimento motivado com
base nas provas produzidas, jamais produzir a prova.

Por unanimidade, declararou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 20
da Lei 13.964/2019, quanto a fixacdo do prazo de 30 dias para a instalagio dos juizes das garantias.

No tocante aos incisos IV, VIll e IX do art. 32-B do CPP, incluidos pela Lei n® 13.964/2019 por
unanimidade, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal foi de atribuir interpretagdo conforme,
para que todos os atos praticados pelo Ministério Publico como condutor de investigacdo penal se
submetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello) e fixou o prazo de até 90
(noventa) dias, contados da publicagdo da ata do julgamento, para os representantes do Ministério
Publico encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PIC e outros procedimentos de investigagdo
criminal, mesmo que tenham outra denominagdo, ao respectivo juiz natural, independentemente
de o juiz das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdigao.

Por posicionamento unanime, atribuiu interpretagdo conforme ao inciso VI do art. 32-B
do CPP, incluido pela Lei n? 13.964/2019, para prever que o exercicio do contraditorio sera
preferencialmente em audiéncia publica e oral;

Sem divergencia, atribuiu interpretagdo conforme ao inciso VIl do art. 32-B do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, para estabelecer que o juiz pode deixar de realizar a audiéncia quando
houver risco para o processo, ou diferi-la em caso de necessidade;

Por maioria, declararou a inconstitucionalidade do inciso XIV do art. 32-B do CPP, incluido
pela Lei n®13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme para assentar que a competéncia do juiz
das garantias cessa com o oferecimento da denuncia, vencido o Ministro Edson Fachin.

Logo quem sera o juiz que receberad a denuncia, sera o juiz da a¢do penal, do processo
judicial em si, que ird presidir a audiencia de instru¢do e julgamento, o que denota-se clarevidente
compromentimento da originalidade cognitiva do juiz, eis que o juiz se contamina com os elementos
informativos do inquerito policial de modo a inferir um viés confirmatorio.

Por unanimidade, atribuiu interpretacdo conforme ao § 12 do art. 32-B do CPP, incluido
pela Lei n2 13.964/2019, para estabelecer que o preso em flagrante ou por for¢a de mandado de
prisdo provisdria sera encaminhado a presenga do juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo
impossibilidade fatica, momento em que se realizard a audiéncia com a presen¢a do ministério
publica e da defensoria publica ou de advogado constituido, cabendo, excepcionalmente, o
emprego de videoconferéncia, mediante decisdo da autoridade judicidria competente, desde que
este meio seja apto a verificagdo da integridade do preso e a garantia de todos os seus direitos.

Por unanimidade, atribuiu interpretacdo conforme ao § 22 do art. 32-B do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, para assentar que: a) o juiz pode decidir de forma fundamentada,
reconhecendo a necessidade de novas prorrogacdes do inquérito, diante de elementos concretos
e da complexidade da investigacdo; e b) a inobservancia do prazo previsto em lei ndo implica a
revogagao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo competente ser instado a avaliar os
motivos que a ensejaram, nos termos da ADI n2 6.581.

A Corte Suprema atribuiu interpretagdo conforme a primeira parte do caput do art. 32-C do
CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para esclarecer que as normas relativas ao juiz das garantias
ndo se aplicam as seguintes situagBes: a) processos de competéncia origindria dos tribunais, os
quais sdo regidos pela Lei n2 8.038/1990; b) processos de competéncia do tribunal do juri; c) casos
de violéncia doméstica e familiar; e d) infragdes penais de menor potencial ofensivo.

Sobre a ndo aplicabilidade do juiz da garantias nos processos de competencia originaria
dos tribunais, tal ausencia procedimental, poderia ser cabivel a sua aplicabilidade, sem prejuizo
economico, por tratar-se em suma, de julgamentos nos quais sdo réus aqueles com foro de
prerrogativa, deste modo, ndo acarretaria demanda extrema aos tribunais.

No tocante a interpretagdo conforme a primeira parte do caput do art. 32-C do CPP, ao

199

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.10, n.07



Humanidades

&’ Inovacao

esclarecer que as normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam ao tribunal do juri, acredito
ser um equivoco extremo, tendo em vista que o juiz do inquérito, autoriza uma série de decisdes
importantissimas, que irdo contaminar diretamente o juiz da primeira fase do rito escalonado
bifasico, insurgindo consequentemente o juiz do mérito, qual seja, o conselho de sentenca.

No casos de violéncia doméstica e familiar acredito acertada a ndo aplicabilidade, muito
provavelmente por ser uma legislagdo especial com demasiada demanda ao judicidrio, ressalvados
0s juizados especiais, é o delito com maior tramitacdo das a¢es penais existentes, sem demerecer
a seriedade deste legislacdo, mas iria acarretar onerosidade economica excessiva da cotagdo
orcamentdria disposta, hipotetivamente e possivelmente, comprometeria outros delitos com
gravidade concreta evidente.

Sobre a ndo aplicabilidade nos casos de crimes com menor potencial ofensivo, no caso
daqueles em que os juizados estaduais e federais sdo competentes, por previsdo expressa da lei
9.099/95 no Art. 22, o qual preve os principios da simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, infere-se ser constitucional este poscionamento.

Declararou a inconstitucionalidade da expressdo “recebimento da dentncia ou queixa na
forma do art. 399 deste Cddigo” contida na segunda parte do caput do art. 32-C do CPP, incluido
pela Lei n®13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme para assentar que a competéncia do juiz
das garantias cessa com o oferecimento da denuncia, vencido o Ministro Edson Fachin.

Declararada a inconstitucionalidade do termo “Recebida” contido no § 12 do art. 32-C
do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretagdo conforme ao dispositivo para
assentar que, oferecida a denuincia ou queixa, as questdes pendentes serdo decididas pelo juiz da
instrugdo e julgamento, voto vencido do Ministro Edson Fachin;

Declaratdria a inconstitucionalidade do termo “recebimento” contido no § 22 do art. 32-C
do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretagdo conforme ao dispositivo para
assentar que, apds o oferecimento da denuncia ou queixa, o juiz da instrugdo e julgamento deverd
reexaminar a necessidade das medidas cautelares em curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias,
vencido o Ministro Edson Fachin.

Declararou a inconstitucionalidade, com redugdo de texto, dos §§ 32 e 42 do art. 32-C do
CPP, incluidos pela Lei n? 13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme para entender que os
autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias serdo remetidos ao juiz da
instrugdo e julgamento.

Tal posicinamento, sugestiona ainda mais a contaminagdo subsetiva do juiz, fomenta a
imparcialidade, em vista da parcialidade cognitiva detida pelos elementos informativos produzidos
na investiga¢do. Nesse sentido, desconstruiu demasiadamente a proposta do juiz das garantias.

Por unanimidade, declarar a inconstitucionalidade do caput do art. 32-D do CPP, incluido
pela Lei n2 13.964/2019;

Declararou a inconstitucionalidade formal do paragrafo Unico do art. 32-D do CPP, incluido
pela Lei n2 13.964/2019.

Atribuiu interpretacdo conforme ao art. 32-E do CPP, incluido pela Lei n? 13.964/2019,
para assentar que o juiz das garantias sera investido, e ndo designado, conforme as normas de
organizacao judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a
serem periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal.

Declararou a constitucionalidade do caput do art. 32-F do CPP, incluido pela Lei n?
13.964/2019.

Atribuiu interpretacdo conforme ao paragrafo Unico do art. 32-F do CPP, incluido pela Lei
n2 13.964/2019, para assentar que a divulgacdo de informagdes sobre a realizacdo da prisdo e a
identidade do preso pelas autoridades policiais, ministério publico e magistratura deve assegurar
a efetividade da persecugdo penal, o direito a informagdo e a dignidade da pessoa submetida a
prisao;

Atribuiu interpretacdo conforme ao caput do art. 28 do CPP, alterado pela Lei n2
13.964/2019, para assentar que, ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgao do Ministério Publico submeterd
sua manifesta¢do ao juiz competente e comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade policial,
podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral ou para a instancia de revisdo ministerial,
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quando houver, para fins de homologacdo, na forma da lei, vencido, em parte, o Ministro Alexandre
de Moraes, que incluia a revisdao automatica em outras hipdteses.

Infelizmente, sobre ainterpretagdo conforme ao caputdoart. 28 do CPP,em desconformidade
com literalidade da legislacdo processual penal, o qual preve que o MP, iria ordenar o arquivamento,
este poscionamente retirou tal poder de ordamento e conferiu ao juiz competente para apreciagao.
A consequencia disto é o que o juiz ird fazer o controle do arquivamento.

Implementou interpretacdo conforme ao § 12 do art. 28 do CPP, incluido pela Lei n2
13.964/2019, para assentar que, além da vitima ou de seu representante legal, a autoridade judicial
competente também podera submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgdo
ministerial, caso verifique patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento.

Por unanimidade, declararou a constitucionalidade dos arts. 28-A, caput, incisos IIl, IV e §§
592,72 e 82 do CPP, introduzidos pela Lei n2 13.964/2019, o que n3o ird afetar os feitos do acordo de
ndo persecugdo penal.

Por maioria, declararou a inconstitucionalidade do § 52 do art. 157 do CPP, incluido pela
Lei n? 13.964/2019, vencido, em parte, o Ministro Cristiano Zanin, que propunha interpretagdo
conforme ao dispositivo.

Atribuiu interpretagdo conforme ao caput do art. 310 do CPP, alterado pela Lei n2
13.964/2019, para assentar que o juiz, em caso de urgéncia e se 0 meio se revelar idéneo, podera
realizar a audiéncia de custddia por videoconferéncia.

Implementou interpretacdo conforme ao § 42 do art. 310 do CPP, incluido pela Lei n?
13.964/2019, para assentar que a autoridade judiciaria deverd avaliar se estdo presentes os
requisitos para a prorrogacdo excepcional do prazo ou para sua realizagdo por videoconferéncia,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagdo de prisdo preventiva.

Por fim, fixou a seguinte regra de transi¢do: quanto as agles penais ja instauradas no
momento da efetiva implementagdo do juiz das garantias pelos tribunais, a eficicia da lei ndo
acarretard qualquer modificagdo do juizo competente.

As conclusdes finais sobre o juiz das garantias, € que muito a embora a proposta inicial
legislativa ter fomentado radicalmente a ausencia de contaminagdo do juiz ao separar o juiz
que autorizou medidas cautelares por exemplo, do juiz que ird julgar de fato as imputa¢des do
representante ministerial, implicatamente o que se conclui, é que o préprio STF, esteve contaminado,
por julgar a figura de seus pares. Parece-me que quem deteve o poder “supremo”, ndo quis retirar
o poder daqueles que também decidem assim como eles.
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