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Resumo: O objetivo deste artigo foi analisar a aplicagdo dos recursos de custeio e investimento do Pronaf nas Regides
de Desenvolvimento (RD) de Pernambuco. O artigo, de natureza qualitativa e quantitativa, mostrou que no periodo de
2013 a 2018 foram contratados 600,2 mil financiamentos do Pronaf nas RDs pernambucanas, totalizando cerca de RS
2,9 bilhGes. Destes totais, 93,3% do numero e 82,9% dos valores monetdrios destinaram-se a finalidade de investimento
e 6,7% do numero e 17,1% dos recursos foram orientados ao custeio. Observou-se que os contratos de investimento, com
taxas menores e prazos maiores de pagamento foram mais expressivos e beneficiaram principalmente os agricultores mais
pobres e que sGo maioria, enquanto os financiamentos de custeio, os mais capitalizados. De forma geral, constatou-se que
os contratos do Pronaf tém aportado pouco a diversificagéo do rebanho e de culturas no estado.
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Abstract: The aim of the present article was to analyze the application of funding and investment resources of Pronaf in
the Development Regions (DR) in Pernambuco. The article presents a qualitative and quantitative nature and shows that in
the period from 2013 to 2018, 600,200 Pronaf loans were contracted in Pernambuco DRs, totalizing RS 2.9 billion. Of these
totals, 93.3% of the number and 82.9% of the monetary values were intended for investment purposes and 6.7% of the
number and 17.1% of the resources were directed to costing. It was observed that investment contracts, with lower rates
and longer payment terms, were more expressive and mainly benefited the poorest farmers, who are the majority, while
cost financing, the most capitalized. In general, it was found that Pronaf contracts have contributed little to diversifying the
herd and crops in the state.
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Introdugao

Nas décadas de 1960 e 1970, ocorreu a intensificagdo do processo de modernizagdo agricola
no Brasil. Este periodo, associado a criagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), propiciou
profundas alteracdes na politica agricola e institucionalizou o financiamento das atividades rurais
por meio da concessdo de crédito subsidiado voltado as grandes propriedades. Contudo, foi em
1996, com a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), que
os segmentos menos dindmicos economicamente, por conta da baixa capacidade produtiva, pouca
terra, dificuldades de acesso a assisténcia técnica e ao mercado, passaram também a ter acesso a
esses financiamentos.

Embora a expressdo agricultura familiar (family farming), como grupo social, ja estivesse
historicamente consolidada nos Estados Unidos, desde o século XIX, no Brasil, o termo surgiu de
forma abrupta. Sua insercdo e utilizagdo no contexto das politicas publicas brasileiras ocorreu
com a criacdo do Pronaf, mas sem estudos aprofundados sobre as regides rurais do pais e sem
estar relacionada a uma dinamica econdmica, social e cultural, como aconteceu na experiéncia
estadunidense (PEDROSO, 2014).

Deste modo, a institucionalizagdo da agricultura familiar por meio do Pronaf e legisla¢Ges
posteriores esteve ligada, inicialmente, as mobilizacdes politicas dos movimentos sindicais de
trabalhadores rurais. Atrelada a essa movimentacao houve também a elaborac¢do de uma pesquisa
realizada em 1994, pela Organizagdo das Nacdes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura (FAO) e
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), em que se caracterizou a agricultura
familiar brasileira e se demonstrou sua relevancia socioeconémica (AQUINO; SCHNEIDER, 2015).

No decorrer dos anos, mesmo com a ampliagdo dos recursos disponibilizados nas diferentes
regibes do pais, inUmeras sdo as discusses sobre a falta de efetividade e as desigualdades na
distribuicdo dos recursos do Programa. Tais estudos indicam que apesar da relevancia do Pronaf
na politica agricola brasileira, em termos de nimero de agricultores beneficidrios e montante
de recursos alocados, o Programa tem se mostrado bastante excludente em relagdo aos grupos
familiares mais pobres (AQUINO; SCHNEIDER, 2011; GAZOLLA; SCHNEIDER, 2013; MATTEI, 2005).

Tendo como base essa expressividade do Pronaf e suas lacunas de operacionalizacdo,
corrobora-se a necessidade de sua avaliagdo e revisdo periddica, de modo a possibilitar a alocacdo
de forma mais eficiente dos recursos e contribuir com o fortalecimento da capacidade produtiva
dos agricultores familiares, bem como com o combate & pobreza no meio rural (GAZOLLA; VIGANO;
MARINI, 2020; GUANZIROLI, 2007; MAGALHAES et al., 2006).

Essa parcela mais pobre da populagdo residente do meio rural e concentrada sobretudo no
Nordeste é marcada por grandes dificuldades de inser¢do produtiva e insatisfatdria participacdo
em politicas publicas, de forma geral, inclusive no préprio Pronaf. Diversos autores associam esse
baixo acesso, especificamente ao Programa, entre outros fatores, a desarticulagdo dos agricultores
nordestinos e a burocracia exacerbada exigida pelo sistema bancario que afeta principalmente os
agricultores familiares com rendas menores (AQUINO; SCHNEIDER, 2010; GRISA; WESZ JUNIOR;
BUCHWEITZ, 2014, AQUINO; TEIXEIRA, 2005; KAGEYAMA, 2003).

Nesse sentido, ao contrario de o Programa promover a inclusdo desses agricultores e diminuir
as desigualdades em relagdo aos mais integrados as cadeias produtivas, acaba por reforcar, em
certa medida, as disparidades, ao privilegiar agricultores e setores que se enquadrem na ldgica de
desenvolvimento produtivista (AQUINO; SCHNEIDER, 2011; AQUINO; TEIXEIRA, 2005; KAGEYAMA,
2003). Essa perspectiva fortalece a interpretacdo de que a efetiva capacidade de se adaptar aos
novos contextos competitivos da agricultura e se desenvolver ndo faz parte da realidade de toda a
categoria “pronafiana” chamada familiar. Dessa forma, o desafio consiste em oferecer condic¢Oes de
desenvolvimento para os pequenos agricultores familiares mais pobres, residentes principalmente
no Semiarido nordestino. Esses agricultores produzem em condi¢Ges de clima e solo que aumentam
os riscos da atividade e tém acesso restrito a informacdes, assisténcia técnica, tecnologia e, também,
ao crédito rural (BAIARDI; ALENCAR, 2014).

O crédito rural disponibilizado pelo Pronaf pode ser destinado a diferentes finalidades,
sendo: custeio, investimento, industrializagdo e integralizacdo de cotas-partes (BACEN, 2020).
Todavia, os créditos de investimento e custeio sdo 0s mais expressivos em todas as regides do pais.
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Portanto, estudos que tém como objetivo analisar as duas finalidades sdo oportunos, visto que sdo
0s recursos mais significativos e que se destinam a amparar a atividade agropecudria em ambitos
distintos, mas que igualmente carecem de suporte financeiro.

De modo a melhor compreender a dinamica de operacionalizagdo do Programa nos
estabelecimentos pernambucanos, torna-se importante aprofundar as analises pela perspectiva
das Regibes de Desenvolvimento (RDs). Afinal, a prdpria regionalizagdo institucional do territdrio se
alicerca alinhada a um propésito de aperfeicoamento da politica de desenvolvimento local que leva
em consideragdo ndo apenas os espagos geograficos, mas as configuragdes sociais, econdmicas e
produtivas municipais.

A vista disso e tendo como referéncia a relevancia dos contratos de custeio e investimento
do Pronaf e a existéncia de grandes assimetrias regionais, locais e setoriais da agropecuaria que
limitam a inser¢do dos agricultores mais pobres, o objetivo deste artigo foi analisar a aplicagdo
dos recursos do Programa nas finalidades de custeio e investimento nas atividades da pecudria e
agricultura, a partir da divisdao de Pernambuco em Regides de Desenvolvimento.

Metodologia

O presente artigo tem natureza qualitativa e quantitativa. A abordagem qualitativa aporta-
se nas interpretagGes de forma mais complexa, possibilitando detalhar, entre outros aspectos,
tendéncias de comportamento (MARCONI; LAKATOS, 2017). J4 a quantitativa permite a coleta de
informagbes quantificadas e tratadas, utilizando-se de recursos e técnicas estatisticas (MATIAS-
PEREIRA, 2010).

As andlises realizadas objetivaram compreender a dinamica dos financiamentos do
Pronaf realizados pelos agricultores familiares nas distintas Regides de Desenvolvimento (RD)
pernambucanas nas finalidades de custeio e investimento diferenciadas por atividade produtiva
(agricola e pecudria). Para tanto, utilizou-se das técnicas de pesquisa bibliografica e pesquisa
documental.

A pesquisa bibliografica, que embasou a andlise qualitativa, constituiu-se em uma
revisdo ampla da literatura sobre a tematica, de modo a contextualizar as questdes ligadas ao
meio rural e a agricultura familiar. A maior dificuldade neste processo, que também contribui
com sua relevancia, deveu-se aos escassos estudos sobre a operacionalizagdo do Programa em
Pernambuco, principalmente de analises que se desenvolvessem pelo prisma das distintas Regidoes
de Desenvolvimento.

Ja a pesquisa documental, que forneceu os dados quantitativos, recorreu a informagdes
disponibilizadas pela Matriz de Dados do Crédito Rural (MDCR) do Banco Central do Brasil, sobre
o numero e valores dos contratos do Pronaf nos municipios pernambucanos. Esses dados foram
posteriormente agregados em Regides de Desenvolvimento, diferenciando-se por atividade,
produtos e finalidades financiadas, no periodo de 2013 a 2018. Utilizou-se, além disso, os
microdados do Censo Agropecudrio de 2017 do Sistema IBGE de Recuperagdo Automatica (SIDRA)
para caracterizar social e economicamente a agricultura familiar nas RDs. A analise dos resultados
guantitativos envolveu, nesta perspectiva, o uso de estatistica descritiva, que foi interpretada com
base nas informagdes obtidas por meio da pesquisa bibliografica.

O Pronaf nas RDS de Pernambuco

No periodo de 2013 a 2018 foram contratados nas RDs pernambucanas 600,2 mil
financiamentos do Pronaf, totalizando cerca de R$2,9 bilhdes. Destes contratos, 93,3% do nimero
e 82,9% dos valores monetarios destinaram-se a finalidade de investimento (Tabela 1). O restante
dos contratos, 6,7% do nimero e 17,1% dos recursos, foi orientado ao custeio. Diferenciando-se
por atividade, observou-se que os financiamentos da pecuaria foram majoritarios, abrangendo
cerca de 74,7% do numero e 72,6% dos recursos para investimento e 84,9% do numero e 74,4%
dos recursos de custeio.
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Tabela 1. Nimero e valor monetdrio dos contratos do Pronaf nas RDs de Pernambuco por
finalidade e atividade, no periodo de 2013 a 2018

CUSTEIO INVESTIMENTO
RD AGRICOLA PECUARIA AGRICOLA | PECUARIA

VM Valor | VM Valor | VM VM

Ne Valor Ne Ne Ne Valor (R

(RS) ®S) | (rS) ®s) | (r9) R | (rg)
Agreste 03 [383 |1282 |778 |13429|1726 |1637 |6244 |382 |s8952 |a4686 |4,99
Meridional
Zf;tr?sed" 077 939 |1224 |442 |eass |1466 |17,02 |6006 |351 |71,55 |289,42 |4,05
ég;ii;f 149 |4643 [31,12 |64 |5492 |859 |215 99,41 |462 |s442 |2216 |407
sertiodosdo | e 11026 2133 [21 |2848 |1358 |1036 |[5734 553 [3880 |17147 |441
Francisco
Mata Sul 08 1213 |1511 [o045 [3901 [s866 |2318 |1431 |617 [1052 |438 [417
i;t? do 0 0 4 087 |711 |818 |1207 |4639 |[384 |3529 |12591 |3,57
Agreste 015 |275 |186 511 |2834 |s554 |[1003 |3675 |367 |[31,93 |9155 |2,87
Setentrional
Sertio Central |0,04 |1,45 |3817 [o088 [11,18 [12,71 |4,48 1998 |446 [2381 [121,23 |5,00
Sertdo de 048 |868 |[1821 [186 |1058 [568 [803  [3281 [409 (2441 [10009 |41
Itaparica
MataNorte |05 |622 (1242 |332 |1642 [494 [961 3627 |377 |2146 |6257 |29
sertdo do 042 |588 |1396 |078 |928 119 [452 |2388 |528 |[1511 [6321 |418
Moxoto
Metropolitana | 0,61 |20,12 |32,87 0,12 |0,63 5,33 4,45 40,8 9,18 1,47 4,75 3,24
Total 6,04 | 127,15 [ 21,05 |[3409 [369,98 10,85 |141,71 |65924 |465 |[41837 |1.742,53 [417

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN (2020).

*N2 (Numero) em 1.000

** Valor e VM (Valor médio) em RS 1.000.000. Deflacionados com base no IGP-DI geral
anual, 2018=100

Analisando a atividade pecuaria (Figura 1 e 2), notou-se que grande volume de recursos foi
destinado ao financiamento da pecudria bovina, provavelmente leiteira. Conforme Sampaio e Vital
(2020), a pecudria leiteira é uma atividade predominantemente familiar, tanto em Pernambuco
como no Nordeste e no pais. De acordo com os autores, isso se deve ao fato de demandar um
trabalho didrio e poder ser realizado em pequenas dreas com reduzido rebanho. Outro fator
importante, é que a atividade leiteira garante um fluxo continuo de renda, bem como se constitui
uma “poupanca” capitalizada nos animais, especialmente bezerros.

Além disso, verificou-se que os contratos de investimento foram mais expressivos que os
de custeio e principalmente concentrados nas RDs localizadas nas areas de agreste e também de
sertdo, sobretudo nas RDs Agreste Meridional, Sertdo do Araripe e Agreste Central. Vale destacar
gue os municipios da RD Agreste Meridional constituem a principal bacia leiteira do estado. Nesse
sentido, analisando-se a distribui¢do dos contratos entre as RDs, explicitou-se que os recursos do
Programa tém contribuido pouco para a diversificacdo e dado pouco suporte a outras atividades
importantes nas diferentes Regides, como a caprinocultura, ovinocultura e suinocultura.
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Figura 1. Principal produto financiado pelo Pronaf na pecudria, nafinalidade de investimento,
em cada RD de Pernambuco, de 2013 a 2018
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Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN, 2020.

Figura 2. Principal produto financiado pelo Pronaf na pecudria, na finalidade de custeio, em
cada RD de Pernambuco, de 2013 a 2018
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Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN, 2020.

Os rebanhos da agricultura familiar pernambucana sdo especializados, sendo as aves
relevantes nas RDs Agreste e Mata, normalmente para consumo e comercializagdo local, o rebanho
de bovinos no Agreste e no Sertdo, destinado a produgdo leiteira, e caprinos e ovinos de corte e
leite, no Sertdo. Porém, pelos dados do Pronaf no periodo analisado, notou-se que foi a atividade
bovina a receber a maior destinagdo dos recursos na maioria das RDs, talvez atrelado a um esfor¢o
governamental de estimulo da atividade leiteira do estado, institucionalizado principalmente pelo
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chamado Programa do Leite (SAMPAIO; VITAL, 2020).

As ressalvas se referem ao maior volume de recursos de investimento (Figura 1) destinados
aosovinos na RD Sertdo de Itaparica, embora o nimero de contratos de outros melhoramentos tenha
sido superior na Regido. Vale ponderar que esses recursos utilizados em outros melhoramentos
foram também os mais relevantes no Sertdo Central. Além disso, houve o maior volume de recursos
financiados a atividade de caprinos, no Sertdo de Itaparica e outras aplicagdes, na Metropolitana.

A respeito dos contratos de custeio (Figura 2), ainda na atividade pecuaria, destacou-
se novamente os financiamentos das areas de sertdo e agreste, principalmente a RD Agreste
Meridional, Sertdo do Araripe e Agreste Central, demonstrando que ambas as finalidades (custeio
e investimento da pecuaria) convergem em torno da mesma atividade econémica, a bovina.
Ademais, os dados mostraram valores médios mais elevados e mais desiguais entre as RDs nos
contratos de custeio que remetem predominantemente a manutengao e alimentagdo do rebanho.
Esse panorama evidenciou que os créditos de investimento do Pronaf podem ter sido acessados
de forma mais efetiva pelos grupos mais pobres, que acessam o microcrédito produtivo rural,
enquanto os de custeio tém se restringido aos grupos um pouco mais capitalizados.

Quanto a atividade agricola, os contratos de investimento (Figura 3) se concentraram na RD
Mata Sul, Metropolitana e Agreste Central. Na Mata Sul e, também, na RD Metropolitana, esses
financiamentos destinaram-se, pelo menos em tese, a melhoria da infraestrutura principalmente
da produgdo de cana-de-agucar. No Agreste Central, bem como nas outras RDs do sertdo e agreste,
foram direcionados a aquisi¢do de bovinos para utilizagdo na agricultura. Como excegdo, teve-se
a RD Sertdo do Sdo Francisco, em que predominou o investimento em outros melhoramentos
do processo produtivo, ndo identificados na matriz de dados do BACEN, e Sertdo do Itaparica.
Neste Ultimo prevaleceu, em termos de nimero de contratos, os financiamentos bovinos, mas se
tratando de recursos, preponderou os contratos de irrigagdo demostrando o subsidio de Pronaf em
tecnologias mais diversificadas nestas RegiGes.

Figura 3. Principal produto financiado pelo Pronaf na agricultura, na finalidade de
investimento, em cada RD de Pernambuco, de 2013 a 2018
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Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN, 2020.

Importante destacar que a aquisicao de bovinos para utilizagao na agricultura, amplamente
financiada pelo Pronaf, indicou a utilizagdo de tracdo animal nas atividades agricolas nas RDs
pernambucanas. Embora possa ser considerada pouco tecnoldgica, a pratica tem sido vista como
oportuna no contexto da agricultura familiar, especialmente nos estabelecimentos localizados em
areas mais secas, por ser mais econémica e reduzir a degradagdo do solo, que nesses locais tém alto
risco de erosdo hidrica (MELO et al., 2019). O animal também pode ser visto como um ativo de facil
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comercializagdo, se comparado, por exemplo, com produtos agricolas. Todavia, ha de se considerar
que em periodos de seca o animal é mais dificil de se manter do que a um maquinario.

J& em relagdo aos financiamentos de custeio agricola (Figura 4), a RD Agreste Central foi
a mais representativa, destacando-se o financiamento da cultura do card ou inhame (Dioscorea

Cayanensis Lam) Esse cendrio demonstrou a concentracdo e a desigualdade dos contratos de
custeio agricola entre as RDs pernambucanas, tendo em vista que apesar de haver outras culturas
sendo financiadas nas diferentes Regides, o maior volume de recursos foi direcionado a uma
atividade que se limitou quase que exclusivamente a essa Regiao.

Figura 4. Principal produto financiado pelo Pronaf na agricultura, na finalidade de custeio,
em cada RD de Pernambuco, de 2013 a 2018
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Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN, 2020.

Vale destacar que em Pernambuco a banana foi a cultura permanente predominante em
volume de produgdo em dez das doze RDs (IBGE,2017). As excegGes foram: o coco-da-baia, mais
representativo na RD Sertdo de Itaparica, e a goiaba, na RD Sertdo Central. Quanto as culturas
tempordrias, preponderou a cana-de-acucar nas RDs Mata Sul, Mata Norte e Metropolitana; a
mandioca no Sertdo do Sao Francisco, Sertdo do Araripe, Agreste Meridional e Agreste Central;
o milho nas RDs Sertdo Central, Sertdo do Pajeu e Agreste Setentrional; a melancia no Sertdo do
Moxoto; e a abdbora no Sertdo de Itaparica.

Nesse contexto, percebeu-se uma variagdo mais desigual entre os valores médios dos
contratos de custeio do que os notados nos contratos de investimento agricola. No entanto,
os contratos de custeio agricola, em termos de culturas principais financiadas, foram mais
diversificados, abrangendo além do card, mandioca, uva, banana, milho, cebola, melancia e cana.
Além disso, apresentaram valores médios altos que se destoaram, inclusive, das outras finalidades
e atividades. Isso sugere que esses contratos tenham sido destinados a atividades mais dinamicas e
a agricultores familiares com rendas mais altas, visto que as garantias exigidas nos financiamentos
normalmente sdo equivalentes aos valores pleiteados e consideram, entre outros fatores, a
capacidade de pagamento no prazo estipulado, que no custeio € bem menor que no investimento.

Portanto, observou-se que os contratos de custeio foram em menor quantidade e menos
expressivos em termos de recursos totais que os de investimento, porém, apresentaram valores
médios muito superiores. Tal situagdo indica que a finalidade de investimento, com taxas menores
e prazos maiores de pagamento, pareceram beneficiar principalmente os agricultores mais pobres
e gue sdo a maioria nas RDs pernambucanas, enquanto que os de custeio, os mais capitalizados.
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Ainda nessa perspectiva, ao se analisar os contratos de custeio por atividade financiada foi
possivel perceber que os valores médios dos financiamentos agricolas, além de mais desiguais
entre as Regides que os da pecudria, foram maiores em quase todas elas, com exce¢do das RDs
Agreste Meridional, Sertdo do Araripe e Sertdao do Pajeu, que alids sdo dreas em que a pecudria,
principalmente de bovinos, tem maior destaque.

Logo, ao se examinar a distribuicdo dos contratos do Pronaf nas RDs (Tabela 1) e os
respectivos produtos financiados (Figuras 1, 2, 3 e 4), constatou-se que as RDs Agreste Meridional,
Sertdo do Araripe e Agreste Central foram as mais representativas no acesso total ao Programa e
tiveram a maior participagdo nos contratos de custeio e investimento destinados a pecuaria, mas
também apareceram entre as principais financiadoras da atividade agricola. No entanto, haja vista
as diferengas dos valores médios dos contratos nas finalidades, explicitou-se que atendem, na
mesma Regido, perfis distintos de agricultores.

Os Contratos de investimento do Pronaf nas RDs de Pernambuco

Os contratos do Pronaf com a finalidade de investimento na atividade pecudria (Tabela
2) foram os mais acessados nas RDs de Pernambuco, totalizando cerca de 418,4 mil contratos
(69,7% dos contratos totais) e RS 1,7 bilhdo (60,1% do total) (BACEN, 2020). Destacaram-se os
financiamentos de “bovinos” na modalidade de aquisi¢do de animais, “outros melhoramentos” na
modalidade melhoramentos das explora¢des e “ovinos” na modalidade aquisigdo de animais. No
Manual de Crédito Rural, o produto! “bovinos”, agrega informagGes sobre as modalidades aquisi¢do
de animais e aquisicdo de animais de servico e “ovinos” abrange as modalidades aquisicdo de
animais e melhoramentos das exploragdes. Neste artigo foram discutidas somente as modalidades
mais representativas quanto ao nimero de contratos e volume de recursos contratados.

Tabela 2. Principais produtos e modalidades contratados no Pronaf nas RDs de Pernambuco,
na finalidade investimento na pecuaria, de 2013 a 2018

incioai Contratos Pronaf

Atividade Principais Modalidade VM
produtos N2 % Valor (R$) | % (RS)
Bovinos Aquisiciode | o) 07 1557 148333706 |27.7 |5,00

animais
Qutros Melhoramentos | ¢ o) | 147 | 23648339 136 |3,84
. melhoramentos das exploracGes
Pecuaria

Melhoramentos

Pastagem "OS 13171 |76 |126.44760 |73 |3,99
das exploragbes

Ovinos Aquisiciode 1006 165 11327829 |65 |3,83
animals

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN,2020.
*N¢, valor e valor médio (VM) em 1.000.
**Valor e valor médio deflacionados com base no IGP-DI geral anual, 2018=100.

Nesse contexto, os contratos de investimento na atividade pecudria aplicados na aquisi¢do
de “bovinos” se mostraram bastante descentralizados em termos de municipios, abrangendo, entre
2013 a 2018, cerca de 164 dos 185 municipios. Por outro lado, é preciso pontuar, como argumenta
Maia et al. (2012) em relagdo as operagbes do Pronaf microcrédito acessados no Banco do Nordeste,
predominantes também em Pernambuco, que as aquisi¢cdes de animais podem acabar por ndo
contribuir com uma melhoria na estruturagdo produtiva nos estabelecimentos rurais, constituindo,
na realidade, uma “poupanga” para o agricultor devido ao seu relativo grau de liquidez ou mesmo
para autoconsumo.

1 As nomenclaturas utilizadas no artigo, como, produto e modalidade e suas respectivas identificagdes remetem
exatamente aos termos utilizados na Matriz de Dados do Crédito Rural do Banco Central (MDCR) para identificagdo
das destinagdes dos créditos do Pronaf.
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De qualquer forma, os contratos se concentraram principalmente na bacia leiteira de
Pernambuco, a RD do Agreste Meridional (30,8% do numero de contratos e 41,2% dos recursos),
algo esperado e provavelmente associado a uma maior facilidade de liberagdo do crédito a uma
atividade reconhecidamente importante e estimulada no estado naquelas Regides. As RDs Agreste
Central (15,2% do nimero de contratos e 13,6% dos recursos), Sertdo do Araripe (14,0% do nimero
de contratos e 12,7% dos recursos) e Sertdo do Pajeu (13,2% do nimero de contratos e 9,4% dos
recursos) também foram representativas e sao Regides em que a atividade da pecudria bovina
também é importante.

Quanto aos municipios? que mais abarcaram financiamentos, teve-se: Bom Conselho (4,7%
do niimero de contratos e 6,3% dos recursos), Aguas Belas (1,3% do niimero de contratos e 3,5%
dos recursos) e lati (0,7% do nimero de contratos e 3,3% dos recursos), localizados no Agreste
Meridional, e Exu (3,3% do numero de contratos e 3,0% dos recursos), no Sertao do Araripe.

O produto “outros melhoramentos” destacou-se nas RDs Sertdo do Araripe (18,2% do
numero de contratos e 21,6% dos recursos), Sertdo do Sdo Francisco (15,7% do numero de contratos
e 19,2% dos recursos), Agreste Meridional (14,9% do numero de contratos e 13,4% dos recursos)
e Agreste Central (14,8% do numero de contratos e 13,2% dos recursos). Esses melhoramentos,
embora ndo identificados, provavelmente estao atreladas majoritariamente aos investimentos da
pecudria bovina e em escala bem menor a criagdo de ovinos e caprinos. Em relagdo aos municipios
gue mais acessaram aos financiamentos, destacou-se os localizados na RD Sertdo do Sdo Francisco,
no caso, Santa Maria da Boa Vista (0,7% do nimero de contratos e 2,3% dos recursos), Dormentes
(0,9% do numero de contratos e 1,9% dos recursos) e Petrolina (1,4% do nimero de contratos e
1,8% dos recursos), e, também, Bodocé (1,0% do nimero de contratos e 1,9% dos recursos), na RD
Sertdo do Araripe.

Os contratos de “pastagem” concentraram-se também nas RDs Agreste Meridional (26,0%
do nimero de contratos e 29,7% dos recursos), Sertdo do Araripe (9,3% do nimero de contratos
e 20,5% dos recursos) e Agreste Central (14,8% do nimero de contratos e 12,9% dos recursos),
em que se predomina a pecudria, demonstrando que somente as Regides que mais atrairam
recursos tiveram acesso a esses contratos. Vale ressaltar que, haja vista a pecuadria extensiva
caracteristica das regides de sertdo e agreste pernambucano, torna-se fundamental o manejo
adequado de pastagens nas propriedades, de forma geral, e investimentos destinados a aumentar
a disponibilidade de forragem em quantidade e qualidade em época de seca para disponibilizar a
alimentagdo aos rebanhos e manter a produtividade.

Em termos de municipios, destacaram-se os contratos em Bodocd (2,9% do nimero de
contratos e 7,9% dos recursos), no Sertdo do Araripe, e Itaiba (5,0% do nimero de contratos e 5,3%
dos recursos), Buique (3,8% do numero de contratos e 4,0% dos recursos) e Pedra (2,8% do nimero
de contratos e 3,9% dos recursos), no Agreste Meridional.

Em relagdo aos financiamentos de “ovinos” percebeu-se que foram preponderantes nas RDs
Sertdo do Sdo Francisco (22,3% do numero de contratos e 31,9% dos recursos) e Sertdo do Araripe
(28,2% do numero de contratos e 24,1% dos recursos), que correspondem ao segundo e terceiro
maiores rebanhos, respectivamente (IBGE, 2017). Ao se analisar os municipios mais relevantes,
teve-se Dormentes (7,7% do nimero de contratos e 11,7% dos recursos) e Afranio (5,5% do nimero
de contratos e 10,4% dos recursos), na RD Sertdo S3o Francisco, Araripina (7,7% do nimero de
contratos e 5,4% dos recursos), na RD Sertdo do Araripe, e Serrita (2,7% do nimero de contratos e
5,0% dos recursos), no Sertdo Central.

A produgdo de ovinos e caprinos sempre foi predominante entre os agricultores familiares
(SAMPAIO; VITAL, 2020). Essas criagdes mais resistentes e adaptadas as areas de sequeiro sao
importantes socioeconomicamente e se tornam alternativas vidveis em dreas em que as atividades
econdmicas sdo mais restritas, como no sertdo e agreste. De acordo com o Censo agropecuario,
em 2017, os rebanhos de ovinos e caprinos foram equivalentes e, juntos, superaram os de bovinos.
Com base nos dados do Pronaf, explicitou-se que os contratos de caprinos foram preteridos pelo
Pronaf; quanto aos ovinos, foram um pouco mais importantes em areas culturalmente tradicionais

2 Visando a preservagdo do sigilo bancario, conforme Lei Complementar 105/2001, nos municipios com até trés
contratos do Pronaf, os produtos aparecem ocultos na Matriz de Dados do Crédito Rural do Banco Central. Sendo
assim, ndo constam nas analises deste artigo por ndo estarem identificados.
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na producdo, mas ainda sim houve a tendéncia de priorizacdo da pecudria bovina nos contratos,
com excecdo da RD Sertdo do S3o Francisco.

Ja em relagdo aos financiamentos de investimento agricola (Tabela 3) do Programa, foram
firmados 141,7 mil contratos (23,6% do total), somando aproximadamente RS 659,3 milhdes (22,7%
do total) (BACEN, 2020). Os principais produtos financiados foram também “bovinos”, porém na
modalidade aquisicdo de animais de servigo de uso na agricultura; “outros melhoramentos”, na
modalidade melhoramentos das exploragdes; “cana-de agucar” e “banana”, na modalidade de
formacdo de culturas perenes.

Constatou-se inicialmente que os valores médios dos contratos destinados ao cultivo da
“cana-de-aglcar” foram os maiores e os dos “bovinos”, apesar de mais representativos quanto
aos valores totais, foram os menores. Além disso, percebeu-se que os contratos dessa modalidade
foram bastante concentrados e abrangeram um nimero bem menor de municipios quando se
tratou do cultivo da “cana-de-aglcar” e “banana”, visto que enquanto os produtos “bovinos” e
“outros melhoramentos” contemplaram 170 (92%) e 164 (89%) municipios do estado em pelo
menos um momento do periodo analisado, a formagdo das duas culturas abrangeu apenas 44
(24%) e 59 (32%) municipios, respectivamente.

Tabela 3. Principais produtos e modalidades contratados no Pronaf nas RDs de Pernambuco,
na finalidade investimento agricola, de 2013 a 2018

orincioi Contratos Pronaf
. rincipais . *
Atividade orodutos Modalidade N % Valor % VM (RS$*)
(RS)
Aquisicdo de
Bovinos animais de servigo | 32,42 22,9 1111.552,04 | 16,9 3,44

(uso agricultura)

Cana-de-aciicar | O30 de 616 |43 |8521026 |129 |1382
Agricola culturas perenes
Outros Melhoramentos

n 18,33 12,9 168.32023 |104 3,73
melhoramentos das exploragdes

Formacdo de

Banana
culturas perenes

9,95 7 60.823,71 |9,2 6,11

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN,2020.
*N9, valor e valor médio em 1.000.
**Valor e valor médio deflacionados com base no IGP-DI geral anual, 2018=100.

Vale destacar que essa predominancia dos contratos de aquisicdo de “bovinos” para uso
na agricultura nos investimentos agricolas, como j& mencionado anteriormente, demonstrou a
grande utilizacdo de tragdo animal no processo produtivo de vdrias culturas, principalmente nas
areas mais secas, como sertdo e agreste. A utilizacdo desta pratica torna-se, assim, um meio eficaz
de mecanizacdo de pequenas dreas (MELO et al., 2019).

Deste modo, especialmente as RDs do Agreste Central (19,4% do numero e 19,7% dos
recursos) e Agreste Meridional (21,1% do nimero e 19,0% dos valores monetarios), e ainda as RDs
Sertdo do Pajeu (15,2% do nimero e 15,6% dos recursos) e Sertdo do Araripe (12,1% dos recursos
e 12,8% dos recursos) se destacaram nesse perfil de contratos. A nivel municipal, Araripina, na
RD Sertdo do Araripe, apareceu como mais importante (7,4% do nimero de contratos e 7,8% dos
recursos), seguida por Orobo, no Agreste Setentrional (3,2% do nimero de contratos e 3,0% dos
recursos), Caetés, no Agreste Meridional (3,1% do nimero de contratos e 2,8% dos recursos) e
Ibimirim, no Sertdo do Moxoto (1,2% do nimero de contratos e 2,7% dos recursos).

Emrelacdo acana-de-agUcar, verificou-se que foi a principal atividade agricola de Pernambuco
em termos de produgdo, tanto para a agricultura ndo familiar como familiar, sendo 92% produzida
em grande escala. A outra parte da producdo, de menor escala, foi realizada pela agricultura familiar
e concentrou-se sobretudo na RD Mata Sul, mas também na Mata Norte e Metropolitana (IBGE,
2017).

348

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.10, n.22



Humanidades

&’ Inovacao

Sobretudo na Mata Sul e Norte, a cana é tradicionalmente a cultura predominante desde o
periodo colonial e, apesar do contexto de degradacdo ambiental e pobreza resultantes do processo
de exploragdo intensivo e monocultor dessas areas, associado ao declinio do setor sucroalcooleiro
nas Ultimas décadas, a atividade constitui-se ainda hoje como alternativa de escoamento produtivo.
Desta forma, os agricultores familiares tém nas diversas usinas e destilarias que ainda existem nas
Regibes canais efetivos e continuos de comercializagdo, seja fornecendo diretamente a agroindustria
ou a produtores médios que intermediam o processo (VITAL; MELLO, 2010).

Neste contexto, ndo é de se estranhar que os contratos de financiamento da “cana-
de-agucar” centralizaram-se nas RDs Mata Sul (61,2% do numero de contratos e 54,5% dos
recursos) e Metropolitana (21,9% do numero de contratos e 35,5% dos recursos). As duas
Regibes corresponderam, em 2017, a 87% da producdo da agricultura familiar de cana-de agucar
em Pernambuco (IBGE,2017), sendo s6 a Mata Sul responsavel por quase 70%. Entretanto, em
relacdo ao acesso ao Pronaf, observou-se que os contratos da RD Metropolitana apresentaram em
média um valor maior que os da Mata Sul, além de terem se mostrado mais restritos em relagdo a
distribuicdo de recursos.

Assim, em termos municipais, na Mata Sul destacou-se Tamandaré (14,5% do numero
de contratos e 13,4% dos recursos) e Rio Formoso (12,1% do numero de contratos e 10,0% dos
recursos). Na Regido Metropolitana, Moreno (7,9% do nimero de contratos e 21,2% dos recursos)
e Jaboatdo dos Guararapes (2,6% do nimero de contratos e 7,8% dos recursos).

Ja a os contratos destinados a “outros melhoramentos” mostrou que a RD Sertdo do Araripe
(8,7% do nuimero de contratos e 10% do valor) e Agreste Central (10,4% do numero de contratos
e 9,9% dos recursos) foram as principais Regides que utilizaram os contratos com a destinagdo de
melhoria da infraestrutura produtiva da atividade agricola, apesar de ndo aparecer identificado no
banco de dados do Banco Central quais melhoramentos exatamente foram financiados. Quanto aos
municipios, Bonito (2,8% do niimero e 2,8% dos recursos), na RD Agreste Central, e Santa Maria da
Boa Vista (1,8% do numero e 2,6% dos recursos), na RD Agreste Setentrional, foram os que mais
acessaram.

Os financiamentos do Pronaf direcionados a cultura da “banana”, como ocorreu com a
cana, concentraram-se sobretudo na RD Mata Sul (59,47% do nimero de contratos e 66,91% dos
recursos), distribuidos principalmente entre os municipios de Amaraji (9,19% do nimero e 12,52%
dos recursos), Ribeirdo (8,86% do numero e 11,86% dos recursos), Cortés (3,71% do numero e
9,23% dos recursos) e Palmares (9,00% do nimero e 6,19% dos recursos). Segundo o Censo, houve
em 2017 a producdo de 240.434 toneladas de banana em Pernambuco, sendo cerca de 169.538
toneladas (70,5%) produzidas pela agricultura familiar e 70.896 toneladas (29,5%) pela agricultura
ndo-familiar, demonstrando a predominancia familiar na produgdo da cultura no estado.

Especificamente o cultivo da banana na Mata Sul, realizado pela agricultura familiar, tem
recebido suporte do setor publico nos ultimos anos, o que pode estar associado a concentragdo
maior de financiamentos na Regido. Nesse sentido, a banana tem sido vista como uma possibilidade
de diversificagdo produtiva e alternativa de geragdo de renda e trabalho em uma area marcada
pela pobreza, principalmente rural, oriunda das relagdes historicamente desiguais advindas da
monocultura de cana-de-agucar.

Em realidade, os municipios da RD Mata Sul sdo importantes produtores de banana e foram
responsaveis por 35,3 mil toneladas (21,6% do total do Estado) produzidas em 2017 (IBGE,2017),
porém, a maior produtora naquele ano foi a RD Sertdo do S3o Francisco, responsavel por 54,1
mil toneladas (33,1%) e onde se concentra a produgdo irrigada da cultura em Pernambuco. Ainda
neste sentido, o municipio de Santa Maria da Boa Vista, localizado na RD Sertdo do S3o Francisco,
apareceu como responsavel por 20% da producdo de banana (IBGE, 2017), mas sé acessou cerca
de 1,3% dos recursos do Pronaf no periodo analisado. Esse contexto indicou que talvez haja um
direcionamento de recursos para as cadeias produtivas mais dindmicas em cada Regiao.

Outra Regido importante na produgdo desta cultura foi o Agreste Setentrional (16,1%),
segundo dados censitarios, no entanto, tanto ela quanto a RD Sertdo do Sdo Francisco, representaram
apenas 6,05% e 6,83% do nuimero de contratos, 4,01% e 5,40% e dos recursos de investimento
agricola no periodo de 2013 a 2018.
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Os Contratos de Custeio do Pronaf nas RDs de Pernambuco

Tratando-se agora dos contratos de custeio, especificamente da atividade pecuaria (Tabela
4), pdde-se verificar que abrangeram 34,1 mil contratos (5,7% do total), somaram RS 370,3 milhdes
(12,8% do total) e foram concentrados em uma Unica atividade. Deste modo, destinaram-se, no
periodo analisado, sobretudo ao financiamento de “bovinos” na modalidade manutencdo de
animais para recria e engorda (70,6% do nimero de contratos e 73,2% dos recursos). No produto
“bovinos”, de forma similar aos contratos de investimento, agregaram-se outras modalidades
aquisicdo e manutencgdo de animais e manutengdo/criacdo de animais (cria), mas foi a modalidade
manutencdo de animais (recria e engorda) que abrangeu a maioria quase absoluta de contratos.

Tabela 4. Principais produtos contratados no Pronaf nas RDs de Pernambuco, na finalidade
custeio da pecuaria, de 2013 a 2018

incipai Contratos Pronaf
Atividade Principais Modalidade VM
produtos N2 % valor (R$) [% [ (RS)
Pecudria Bovinos | Manutencdodeanimais | ) o |50 0 | 529 59560 [ 732 [ 1126
(recria e engorda)

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN,2020.
*N¢, valor e valor médio em 1.000.
**Valor e valor médio deflacionados com base no IGP-DI geral anual, 2018=100.

Os contratos de custeio da pecudria foram extremamente concentrados no financiamento
de bovinos, ainda mais que os de investimento, com aplicacdo de recursos para a manutencdo de
animais para recria e engorda, ou seja, recursos com a finalidade de cobrir despesas didrias de
alimentagdo e reproducdo do rebanho. Esse contexto explicitou que outros rebanhos expressivos
nos estabelecimentos familiares pernambucanos, como a criacdo de ovinos, caprinos, ou mesmo
suinos e aves, receberam pouco recurso do programa para aloca¢do nos gastos com a produgdo.
Contudo, os contratos foram descentralizados em termos territoriais, abrangendo pelo menos uma
vez cerca de 138 (75%) dos municipios.

De forma similar aos contratos de investimento, também se concentraram principalmente
nas RDs Agreste Meridional (27,1% de contratos e 44,2% de recursos), Sertdo do Araripe (9,8%
de contratos e 16,8% de recursos) e Agreste Central (22,6% de contratos e 15,7% de recursos),
porém apresentaram valores médios bem maiores. Esse panorama evidenciou que embora os
contratos de investimento e custeio da pecuaria bovina estejam concentrados nas mesmas Regides
de Desenvolvimento ou até nos mesmos municipios, provavelmente atenderam a perfis distintos
de agricultores, sendo os contratos de custeio acessados por grupos de maior renda.

Analisando-se por municipios, os que mais acessaram foram Exu (3,5% de contratos e 6,9%
de recursos) e Bodoco (4,3% de contratos e 6,2% de recursos), no Sertdo do Araripe, e Itaiba (3,8%
de contratos e 5,9% de recursos), Aguas Belas (2,2% de contratos e 4,3% de recursos) e Correntes
(2,4% de contratos e 4,2% de recursos), no Agreste Meridional.

Tratando-se sobre os contratos de custeio agricola (Tabela 5), verificou-se que representaram
cerca de 6 mil contratos (1% do total) e totalizaram RS 127,2 milh3o (4,4% do total) (BACEN, 2020),
sendo os principais cultivos de lavoura financiados pelo Pronaf o “card” e a cana-de-agucar, mas
também a “mandioca” e a “banana”.
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Tabela 5. Principais produtos contratados no Pronaf nas RDs de Pernambuco, na finalidade
custeio agricola, de 2013 a 2018

incipai Contratos Pronaf

Atividade Principais Modalidade M
produtos Ne % Valor (R$) | % (RS)
Cara Lavoura 1,05 17,3 | 37.716,99 29,7 36,09
Cana-de- Lavoura 132|219 |2098406 |[236 |2265
aclcar

Agricola Mandioca
(aipim, Lavoura 0,98 16,3 12.365,73 9,7 12,57
macaxeira)
Banana Lavoura 0,75 12,4 12.063,52 9,5 16,08

Fonte: Elaborada pelos autores com base em BACEN,2020.

*N¢, valor e valor médio em 1.000.

**Valor e valor médio deflacionados com base no IGP-DI geral anual, 2018=100.

Uma questdo interessante em relagdo aos contratos de custeio agricola (Tabela 5) se referiu
a relevancia dos financiamentos do cultivo do cara. Primeiramente, por terem aparecido com mais
destaque gque a cana-de-agUcar, tradicionalmente mais abarcada por recursos do Pronaf no estado,
segundo os estudos. Posteriormente, devido ao card, considerado como horticultura nos dados
censitarios, ter sido bem menos representativo nos estabelecimentos rurais pernambucanos que
varias culturas permanentes como a banana, coco-da-baia e goiaba e lavouras temporarias, como
por exemplo a de milho e feijdo (IBGE, 2017). Isso demonstrou desigualdade e pouca diversificagdo
das atividades financiadas, com um aporte financeiro baixo para as lavouras mais cultivadas nos
estabelecimentos rurais das RDs.

Quanto ao ganho de importancia da cadeia produtiva do card na agricultura familiar
pernambucana, observou-se que ocorreu de maneira bastante centralizada e dispar, restringindo-
se a0 acesso por 8 municipios (4%), sendo 80% dos recursos do periodo concentrados em apenas
dois municipios da RD do Agreste Central: o municipio de Bonito (61,2% do nimero de contratos
e 64,7% de recursos) e Barra de Guabiraba (16,2% do nimero de contratos e 18,2% de recursos).
Esse panorama de distribuicdo dos financiamentos se distinguiu, inclusive, da realidade produtiva
explicitada nos dados censitérios, que indicam o municipio de Barra de Guabiraba como maior
produtor, responsavel por 66,0% da produgdo, em 2017, mas Bonito por apenas 1,7%.

Em relagdo a “cana-de-aglcar”, o acesso aos contratos de custeio agricola do Pronaf
concentrou-se principalmente nas RDs Metropolitana e Mata Sul. Quanto aos municipios, abrangeu
um numero maior que o cultivo do cara, 24 (13%), ainda que igualmente restrito. Os municipios mais
expressivos no periodo foram: Moreno (18,9% de contratos e 35,5% de recursos) e Jaboatdo dos
Guararapes (13,0% de contratos e 25,4% de recursos), na RD Metropolitana. Importante ressaltar,
no entanto, que ndo aparecem contratos nesses dois municipios no ano de 2017 e 2018. Assim,
Sirinhaém, na Mata Sul, que era o terceiro municipio que mais acessava, passa a ser o primeiro,
representando entre 2013 e 2018, 15,2% dos contratos e 11,0% dos recursos.

Os financiamentos relativos a lavoura da “mandioca” limitaram-se as RDs Sertdo do Araripe
e Agreste Meridional e abarcaram cerca de 6 municipios dos 185 de Pernambuco (3,2%), o menor
guantitativo de cidades entre as diferentes atividades e finalidades. Em 2017, a Regido Sertdo do
Araripe foi a principal produtora, responsavel por 36,7% da producdo de mandioca do estado, e a
RD Agreste Meridional foi a quarta, correspondendo a 9,8% (IBGE, 2017). Mata Sul (16,4%), Sertdo
do Sdo Francisco (11,2%), Metropolitana (8,4%) e Agreste Central (8,3%) também foram produtores
representativos, segundo o Censo Agropecuario de 2017, mas nao apresentaram contratos.

Vale destacar que a produgdo de mandioca é realizada, em geral, pela agricultura familiar,
e no contexto nordestino, bem como na agricultura dos paises em desenvolvimento, aparece
relacionada diretamente a promogdo da seguranca alimentar e nutricional dos agricultores. Nesse
sentido, apesar dessa importancia no consumo e como alternativa de renda para os agricultores
mais pobres, os recursos de custeio do Pronaf, levando em consideracdo os valores médios mais
altos, demonstraram que esse tipo de financiamento tem se concentrado em grupos de produtores
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mais ligados a cadeia produtiva da mandioca e em RegiGes que tém recebido mais estimulo
governamental para a produgdo, como o Sertdo do Araripe.

Dessa forma, dos seis municipios que acessaram esse tipo de contrato, dois localizados na
RD Sertdo do Araripe foram responsdveis por 65% dos recursos do Programa: Araripina (37,3%
do ndmero de contratos e 44,8% dos recursos) e Exu (31,8% do numero de contratos e 19,3%
dos recursos). J4 na RD do Agreste Meridional, destacou-se o municipio de S3o Jodo (17,1% do
numero de contratos e 19,2% dos recursos). Vale ponderar que Araripina produziu cerca de 24,5%
da mandioca em 2017, mas Exu e Sdo Jodo produziram 1 e 1,6%, respectivamente.

Os contratos de custeio da “banana” se mostraram mais concentrados em termos de
recursos e com valores médios quase trés vezes maiores que os de investimento, demonstrando
mais uma vez que os contratos de custeio, se comparados aos de investimento, até para a mesma
cultura sdo acessados por grupos de agricultores diferentes. No caso dos financiamentos de custeio,
destacaram-se sobretudo trés municipios, de diferentes RegiGes: Amaraji (26,7% do nimero de
contratos e 24,2% dos recursos), na RD Mata Sul, Ibimirim (17,9% do niumero de contratos e 15,6%
dos recursos financeiros), no Sertdo do Moxotd, e Orocd (13,2% do numero de contratos e 10,2%
dos recursos), na RD Sertdo do S3o Francisco.

Os municipios da RD da Mata Sul, bem como do Sertdo do Sao Francisco, como ja mencionado
nos contratos de investimento, foram grandes produtores de banana. A RD Sertdo do Moxotd
esteve entre as menores produgdes segundo dados censitarios em 2017, restrita apenas a lbimirim;
contudo, abriga nesse municipio o Perimetro Irrigado do Moxotd, um projeto do Departamento
Nacional de Obras contra as Secas (DENOCS), em que prevalece o estimulo a produgdo de banana.
Em Orocd, na RD Sertdo do Sao Francisco, também se destaca a produgdo irrigada da banana.

Consideragoes finais

O Pronaf, institucionalmente, prevé linhas de crédito que abarcam diferentes atividades,
finalidades e modalidades visando promover uma diversificada quantidade de cultivos e criagdes.
No entanto, no processo de operacionalizagdo ndo é bem assim que tem ocorrido. Nesta perspectiva
notou-se pelas andlises na RDs de Pernambuco que os recursos subsidiaram de forma bastante
desigual as atividades e os diferentes grupos da agricultura familiar.

N3do obstante, essas desigualdades se perpetuaram intrinsecamente em cada Regido de
Desenvolvimento. Desse modo, ao pormenorizar as analises diferenciando-se os contratos do
Programa por atividade e finalidade, percebeu-se com mais nitidez e de maneira contextualizada
as grandes desigualdades de operacionalizagdo do Pronaf. A primeira e mais perceptivel delas
se referiu as diferentes atividades, explicitando que os financiamentos da pecuaria, apesar de
representarem mais de 70% dos recursos, possuem valores em média muito menores que 0s
agricolas. A superioridade dos valores dos contratos agricolas permanece quando se distingue por
finalidade (investimento e custeio).

Assim sendo, de forma geral, os financiamentos de investimento foram quantitativamente
superiores que os de custeio e apresentaram valores inferiores, mas ndo tdo destoantes entre
as RDs. Logo, essa menor oscilagdo de valores entre as RegiGes nos investimentos agricolas e na
pecudria apontaram para uma maior equidade nas RDs de Pernambuco do que nos financiamentos
de custeio, sinalizando um direcionamento dos contratos de investimento a agricultores menos
capitalizados.

Em relagdo aos contratos de custeio, o panorama foi um pouco diverso. Desse modo, quanto
ao custeio agricola, teve-se valores médios mais altos, indicando que esse tipo de contrato foi
acessado por grupos de agricultores com as maiores rendas. Em contrapartida, os contratos de
custeio da pecudria, apesar de maiores que os destinados ao investimento da mesma atividade,
ainda foram menos da metade do custeio agricola.

E preciso mencionar, nesta perspectiva, que os contratos, em geral, ndo tém estimulado a
diversificagdo de culturas e rebanhos, e quando isso ocorreu foi de maneira bastante pontual, restrita
localmente e sem o devido acesso a assisténcia técnica. Na pecuaria, tanto os contratos de custeio
guanto de investimento se concentraram na criagdao de bovinos. Vale destacar que os contratos
de investimento, ainda que tenham alocado um volume total maior de recursos financeiros, ao
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se analisar os valores médios percebeu-se valores bastante inexpressivos e que pouco poderiam
alterar a infraestrutura produtiva como se propde, institucionalmente, a finalidade.

A ovinocaprinocultura, neste contexto, embora seja alternativa vidvel para pequenas dreas
de sequeiro que predominam no sertdo pernambucano e parte do agreste, recebeu pouco suporte
do Pronaf nas RDs e é uma atividade, como a prdpria bovinocultura, que necessita de recursos
e assisténcia técnica que orientem os produtores para o manejo adequado e o aumento de
produtividade. Situagdo similar que ocorreu com outras atividades, como a suinocultura, apicultura
e piscicultura, que receberam parcela infima de recursos.

Na agricultura, notou-se, por fim, que os recursos de investimento agricola foram aplicados
na grande maioria das RDs, principalmente em tecnologias de baixo custo, por meio de aquisi¢do
de bovinos utilizados como tragdo animal. Destinando-se aos grupos mais pobres de agricultores
e evidenciando pouco aprimoramento tecnoldgico com a utilizagdo dos recursos. Quanto aos
recursos de custeio, embora tenham abrangido culturas como banana e mandioca, nas diferentes
RDs, destinaram-se com mais intensidade a duas cadeias produtivas principais: a cana-de-agucar,
na RD Metropolitana, e o cara, na RD Agreste Central. Nestes contratos, vistos os valores médios,
notou-se que foram acessados por agricultores mais capitalizados.

Tal contexto explicitou umadiferenciagdo dosacessosentreasfinalidadeseatividadesocorrida
ndo apenas regionalmente, mas localmente, em cada umas das Regides de Desenvolvimento que
pode estar associada a falta de informagdo dos agricultores em relagdo as diferentes finalidades, a
capacidade de pagamento ou mesmo a burocracia bancaria para liberagdo dos diferentes créditos.

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cddigo de Financiamento 001.
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