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Resumo: Busca-se neste artigo discutir, em primeiro lugar, as raizes e a conceituagdo da Justica Restaurativa, bem como
seus valores e principios e alguns exemplos de implementagdo: a mediagto penal, a Justica Restaurativa neozelandesa
e 0 modelo Zwelethemba de resolugéo de conflitos. Em sequida, serd apresentada uma breve sintese do processo de
desenvolvimento da Justiga Restaurativa no Brasil. Por fim, serd feita uma discussdo de trés criticas a Justica Restaurativa,
bem como de algumas respostas a estas criticas: a critica garantista, a critica abolicionista e a critica “suleadora”, Ao final,
serdo tecidas algumas consideragbes acerca da pertinéncia dessas criticas a Justiga Restaurativa no Brasil.

Palavras-chave: Justi¢a Restaurativa. Garantismo. Abolicionismo.

Abstract: This article seeks to discuss, firstly, the roots and conceptualization of Restorative Justice, as well as its values
and principles and some examples of implementation: criminal mediation, New Zealand Restorative Justice and the
Zwelethemba model of conflict resolution. Then, a brief summary of the development process of Restorative Justice in Brazil
is presented. Finally, three criticisms of Restorative Justice are discussed, as well as some responses to these criticisms: the
guaranteeist criticism, the abolitionist criticism and the “southern-based” criticism. At the end, some considerations are
made about the relevance of these criticisms to Restorative Justice in Brazil.

Keywords: Restorative Justice. Guaranteeism. Abolitionism

1 Doutor em Musica (PhD) pela Lancaster University (Reino Unido). Mestre em Musica na Contemporaneidade pela Universidade Federal de Goias,
Brasil. Graduagdo em Licenciatura Em Educacdo Artistica - Hab. Musica pela Universidade Federal de Goias. Especialista em Direito Publico pela
Universidade Regional de Blumenau (FURB). Especialista em Ciéncias Criminais pela CESUSC FURB Bacharel em Direito pela Faculdade de Ciéncias
Sociais de Floriandpolis, Brasil (CESUSC). Advogado e mediador judicial. Professor na Universidade do Estado de Santa Catarina.

E-mail: fredericoabm@yahoo.com.br

2 Doutor e Mestre em Ciéncias Criminais pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Brasil (PUCRS). Pés-Doutorado em
Criminologia e Sociologia Juridico-Penal pela Universitat de Barcelona, Espanha (UB). Graduado em Direito pela Universidade Catolica de
Pelotas (UCPel). Professor Adjunto da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Pelotas (UFPel). Coordenador e Professor Permanente do
Programa de Pés-Graduagdo em Direito - Mestrado em Direito da UFPel. Membro da Red Cono Sur de Investigacién en Cuestidn Penitenciaria
(RCSICP). Membro da Red de Investigacion Penitenciaria de las Américas (Americas Prison Research Network - APRN).

Lattes: http://lattes.cnpq.br/9101474140548790. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6715-4299. E-mail: bruno.ralm@yahoo.com.br



Humanidades

&’ Inovacao

Introdugao

A Justica Restaurativa vem se desenvolvendo em diversas partes do mundo, desde as
Ultimas décadas do século XX, como uma forma de se olhar para os conflitos diferente do modelo
adversarial caracteristico dos sistemas judiciais de tradicdo ocidental. Este trabalho tem por objetivo
principal apresentar e discutir algumas das principais criticas feitas a Justica Restaurativa. A fim de
desenvolver este objetivo, foi necessario ampliar a discussao, abordando o conceito, os valores e os
principios fundadores da Justica Restaurativa, apresentando alguns exemplos de implementacdo,
descrevendo brevemente seu desenvolvimento no Brasil para, por fim, apresentar algumas
das principais criticas que lhe foram feitas bem como algumas das respostas a estas criticas. As
questbes de pesquisa podem ser assim sintetizadas: o que é Justica Restaurativa? Qual seu ambito
de aplicabilidade? Como ela tem se desenvolvido no Brasil? Quais sdo as principais criticas a ela
direcionadas e como estas criticas vém sendo respondidas?

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica baseada em materiais publicados em
portugués sobre o assunto. Foi feita uma sele¢do dos livros e artigos que nos pareceram mais
relevantes para se discutir e responder as questdes acima apresentadas. Pelas razGes expostas
adiante, este trabalho ndo tem a pretensdo de apresentar uma visdo definitiva ou exaustiva de
todos os aspectos da Justica Restaurativa, mas, sim, oferecer subsidios para se refletir sobre as
questdes propostas como problemas de pesquisa.

Esta pesquisa se justifica na medida em que, embora haja uma bibliografia consistente
em portugués sobre o assunto, tanto do ponto de vista quantitativo como qualitativo, muitas das
informagGes necessarias para se responder aos questionamentos propostos se encontram esparsas
nos diversos materiais que tratam do assunto. Assim, este trabalho se propde a reunir informacdes
relevantes que busquem discutir o estado da arte da Justica Restaurativa, bem como buscar uma
visdo critica da mesma, com um foco em seu desenvolvimento no Brasil.

Deste modo, apresentamos, inicialmente, as principais influéncias formadoras da Justica
Restaurativa, sua definicdo e trés exemplos de sua aplicacdo: a mediacdo penal, o modelo
Zwelethemba de resolugdo de conflitos e o sistema de justica juvenil da Nova Zelandia. Em
seguida é feita uma sintese do processo de desenvolvimento da Justica Restaurativa no Brasil. Por
fim, sdo discutidas trés conjuntos de criticas a Justica Restaurativa: a critica garantista, a critica
abolicionista e a critica que aponta para a necessidade de “sulear” a Justica Restaurativa. Por
fim, nas consideragGes finais, é discutida a pertinéncia dessas criticas considerando-se o0 modelo
brasileiro de Justica Restaurativa.

Influéncias Formadoras e Conceito de Justica Restaurativa

A Justica Restaurativa se constitui como um conjunto de préticas, reflexdes e estudos
relacionados a uma nova concepgdo de justica que se desenvolveu desde a década de 1970 em
diversas partes do mundo, em especial na Nova Zelandia, na Australia, no Canadd, nos Estados
Unidos, na Africa do Sul, em diversos paises da Europa, e, desde o inicio da década de 2000,
também no Brasil. Sica (2007) aponta um panorama politico-institucional de crises como o pano
de fundo diante do qual emergiram os principais questionamentos que levaram ao surgimento
da Justica Restaurativa: “crise do modelo tradicional de justica, crise do Welfare State [...], crise de
comunicagdo entre os operadores do direito e comunidade, enfim, crise de legitimagdo de uma
ordem baseada em um discurso juridico esvaziado” (SICA, 2007, p. 20). No entanto, mesmo sendo
um movimento surgido a partir de questionamentos e criticas das praticas correntes da justica
convencional, e de busca de solugdes para questdes contemporaneas, a Justica Restaurativa
promove o resgate de uma sabedoria milenar. Neste sentido,

[A] Justica Restaurativa apresenta um vigoroso contexto
historico de surgimento [...] alicercado em antigas tradi¢des
espirituais (cristianismo, budismo, hinduismo, judaismo),
antigas experiéncias indigenas e de praticas compensatorias
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e restitutivas, baseadas em valores; entretanto, condicionado
por iniciativas, praticas e movimentos sociais contemporaneos.
A aparicdo da JR no sistema de justica pode desta forma ser
dimensionada como uma resposta a questdes do presente
resgatando o aprendizado do passado — uma reveréncia a
ancestralidade (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2018, p.
56).

Jaccoud (2005), considera que foram trés as principais correntes de pensamento que
influenciaram no surgimento da Justica Restaurativa na contemporaneidade: o movimento de
contestacdo das instituicGes repressivas; a vitimologia e o movimento de exaltacdo da comunidade.
O primeiro destes movimentos se caracteriza como uma critica profunda das instituicGes
repressivas do mundo ocidental. Teve sua origem nas universidades americanas, especialmente na
Escola de Chicago e na Universidade de Berkeley na Califérnia, no ambito da qual se desenvolveu a
criminologia radical. Alguns movimentos confessionais, especialmente os Quakers e os Mennonites,
se uniram a este movimento. Na Europa, 0 movimento critico encontrou eco nas obras de Michel
Foucault, Robert Castel e Annel Lovell, Nils Christie e Louk Hulsman, entre outros. No ambito
destas correntes europeias, o0 movimento abolicionista destaca-se como uma das influéncias
mais importantes para o surgimento da Justica Restaurativa. A vitimologia e os movimentos de
redescoberta e de valorizacdo das vitimas criticam a auséncia da vitima no processo penal e buscam
resgatar suas necessidades e sua participacdo nos processos de resolugdo de conflitos, tendo sido,
assim, responsavel pela busca de empoderamento das partes caracteristica da Justica Restaurativa.
0O movimento de exaltagdo da comunidade procura valorizar o lugar da comunidade como espaco
para a resolucdo de conflitos, em contraste com os ambientes formais da justica, para os quais a
resolucdo dos conflitos penais foi deslocada dentro do paradigma retributivo ocidental. A estas
trés influéncias formadoras principais da Justica Restaurativa, Jaccoud acrescenta as profundas
transformagGes estruturais da sociedade contemporanea, que remodelaram as relagdes entre
os cidaddos e o Estado — o enfraquecimento do Estado, a crise do Estado de bem-estar social, a
crescente complexidade das relagdes sociais, a ascensao do neoliberalismo, entre outras —, bem
como a critica ao modelo terapéutico. Foi no ambito desta ultima que, em 1975, nasceu o conceito
de Justica Restaurativa, proposto pelo psicdlogo americano Albert Eglash em um texto no qual ele
discutia a nogdo de “restituicdo criativa”, como uma forma de os ofensores encontrarem formas de
pedir perdao aos ofendidos (JACCOUD, 2005, p. 164-166).

N3o existe consenso acerca da definicdo de Justica Restaurativa, em funcdo das diferentes
orientagdes, concepgdes e praticas que se desenvolvem em seu ambito. Por este motivo, pode-se
conceber aJustica Restaurativacomo “um novo paradigma de médio alcance e ainda em construgdo,
sendo o conceito de Justica Restaurativa algo ainda inconcluso, que sé pode ser captado em seu
movimento emergente” (ASSUMPCAO e YAZBEK, 2014, p. 45).

Howard Zehr, um dos principais proponentes da Justica Restaurativa, utiliza a metafora de
um rio para descrever o movimento restaurativo:

O campo da Justiga Restaurativa como conhecemos hoje
comegou como um fio de dgua nos anos de 1970 [...]. Nasceu
da pratica e da experimentagdo e ndo de abstragdes. [...] tanto
0 conceito quanto a pratica recebem aportes de tradigdes
primevas tdo antigas quanto a histéria da humanidade, e tdo
abrangentes como a comunidade mundial.

Por algum tempo o riacho da Justiga Restaurativa foi mantido
no subterraneo pelos modernos sistemas judiciais, mas nas
Ultimas décadas esse riacho reapareceu e cresceu tornando-se
um rio cada vez maior. [...] esse rio [...] esta sendo alimentado
por incontaveis afluentes que nele desdguam vindos de todas
as partes do mundo (ZEHR, 2020, p. 87-88).

O autor oferece a seguinte definicdo operacional de Justiga Restaurativa:
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Justica restaurativa € uma abordagem que visa promover
justica e que envolve, tanto quanto possivel, todos aqueles que
tém interesse numa ofensa ou dano especifico, num processo
que coletivamente identifica e trata os danos, necessidades
e obriga¢des decorrentes da ofensa, a fim de restabelecer as
pessoas e endireitar as coisas na medida do possivel (ZEHR,
2020, p. 54).

Diante das dificuldades de definicdo da Justica Restaurativa, por vezes ela tem sido definida
a partir de seus valores e principios. A forma como esses valores e principios sao definidos e
categorizados varia entre os diversos autores, tendo as categorizagdes aqui apresentadas um carater
meramente exemplificativo. Pallamolla (2009) apresenta a tipologia proposta por Braithwaite,
segundo o qual existemtrés grupos de valores operando no ambito daJustica Restaurativa. O primeiro
seria constituido pelos constraining values, aqueles que devem obrigatoriamente estar presentes
no processo restaurativo para que ele seja caracterizado como tal. Incluem a ndo-dominagdo, o
empoderamento das partes, a obediéncia aos limites maximos legalmente estabelecidos para as
sangoes, a escuta respeitosa e a preocupagdo igualitdria com todos os participantes. O segundo
grupo, constituido pelos maximising values, sdo aqueles valores que, embora desejaveis e passiveis
de utilizacdo para medir o sucesso do processo restaurativo, podem ser dispensados. Incluem
todas as formas de cura e restauragdo, tanto material como emocional, bem como a preven¢do
de futuras injusticas. O terceiro grupo é composto pelos emergent values, aqueles valores que,
embora desejaveis, ndo podem ser exigidos dos participantes, por dependerem do desejo de
cada um. Incluem o perdao das ofensas por parte do ofendido e o remorso por parte do ofensor
(PALLAMOLLA, 2009, 62-64).

Ao discutir os principios restaurativos, Zehr (2020) resgata uma nogdo antiga de delito,
comum a maioria das sociedades tradicionais, segundo a qual o crime constitui uma violagdo de
pessoas e relacionamentos. Estas violagdes acarretam obrigagdes, que devem ser corrigidas através
da reparagdo dos danos causados pelo comportamento nocivo (ZEHR, 2020, p. 35). Subjacente a
estaideia de delito esta um pressuposto social segundo o qual todos os membros da sociedade estdo
interligados, o que é expresso em diversas tradi¢des por uma palavra especifica: shalom na tradicao
judaica; whakapapa para os maoris; hozho para os navajos; ubuntu na Africa e tendrel no budismo
tibetano. Segundo Zehr, a Justica Restaurativa se constitui como um modelo alternativo para se
pensar as no¢des de crime e justica, devendo estar baseada em cinco principios ou a¢des-chave:
[1] o foco nos danos e necessidades da vitima, da comunidade e do ofensor; [2] o tratamento das
obrigacOes resultantes dos danos produzidos pela ofensa; [3] a utilizagdo de processos inclusivos
e cooperativos; [4] o envolvimento de todos os interessados na situagdo (vitimas, ofensores,
comunidade e sociedade) e [5] a busca pela reparagdo dos danos e pelo endireitamento das coisas
na medida do possivel (ZEHR, 2020, p. 49).

Embora reticente quanto a caracterizagdo da Justica Restaurativa como um paradigma,
por considerar que um novo paradigma exige “uma teoria muito bem articulada, combinada a uma
sélida gramatica e uma fisica de aplicacdo — além de certo grau de consenso” (ZEHR, 2008, p. 169),
Zehr considera que a Justica Restaurativa promove uma mudanca de perspectiva sobre o crime e a
justica, que ele descreve como uma “troca de lentes”: a troca de uma “lente retributiva” por uma
“lente restaurativa”, correspondendo esta troca a transi¢do de uma concepcao retributiva para uma
concepgao restaurativa de justica.

Neste sentido, segundo o autor, a Justiga Retributiva concebe o crime como “uma violagdo
contra o Estado, definida pela desobediéncia a lei e pela culpa. A justica determina a culpa, inflige dor
no contexto de uma disputa entre ofensor e Estado, regida por regras sistemdticas” (ZEHR, 2008, p.
170). Ja a Justica Restaurativa concebe o crime como “uma violagdo de pessoas e relacionamentos.
Ele cria a obrigacdo de corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a comunidade na
busca de solugdes que promovam reparacao, reconciliagdo e seguranga” (ZEHR, 2008, p. 170-171).
Consoante esta concepcdo de crime, a Justica Restaurativa possibilitaria respostas ao delito que
vao além da mera culpabilizagdo e puni¢do do ofensor, atingindo, assim, outras dimensdes e outros
propdsitos para além da mera retribui¢do e da imposicdo do sofrimento da pena.

Saliba (2009) descreve o surgimento da Justica Restaurativa como uma mudanca
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paradigmatica, contrapondo o paradigma punitivo, identificado com a Justica Retributiva, a
Justica Restaurativa. O paradigma punitivo tem como principais caracteristicas a concepgdo do
crime como uma ofensa ao Estado e a centralidade da pena como Unica resposta ao delito. O
autor defende que a superagao do paradigma punitivo pela Justica Restaurativa se fundamenta
na crise e na deslegitimacgdo do sistema penal retributivo, que alimenta “uma ideologia vingativo-
punitiva do sistema que propde a retribuicdo do mal do delito pelo mal da pena, resultando numa
resposta inadequada para a tutela do interesse lesado e violentadora dos direitos fundamentais
do delinquente e da vitima” (SALIBA, 2009, p. 143). Na visdo do autor, Justica Restaurativa busca
mitigar o efeito punitivo e marginalizador do sistema penal tradicional, resgatando o respeito a
dignidade da pessoa humana e aos Direitos Humanos, podendo ser definida como:

[...] o processo de soberania e democracia participativa numa
justica penal e social inclusiva, perante o didlogo das partes
envolvidas no conflito e a comunidade, para melhor solugdo
que o caso requer, analisando-o em suas peculiaridades
e resolvendo-o em acordo com a vitima, o desviante e
a comunidade, numa concepgdo de direitos humanos
extensiveis a todos, em respeito ao multiculturalismo e a
autodeterminacdo (SALIBA, 2009, p. 148).

Apds descrever o pensamento de Kant como uma das referéncias fundamentais do modelo
retributivo, Melo (2005) procura caracterizar o contexto politico-ideolégico no qual este modelo se
insere, situando-o dentro de um sistema que “parte do pressuposto da necessidade do castigo e da
punicdo para fazer valer o respeito a liberdade em termos universais, [no qual] a coercdo e o castigo
apresentam-se como a condicdo para a coexisténcia humana” (MELO, 2005, p. 58). Este sistema
reflete uma concepcdo na qual o Estado se coloca acima dos individuos em uma relagdo vertical de
superioridade. Outras caracteristicas essenciais do modelo retributivo apontadas pelo autor sdo: a
necessidade de apagamento dos conflitos; o desejo de ordenacdo e dominio da natureza sob uma
razdo calculadora, utilitaria e unificadora; o horror a transitoriedade, bem como uma relagdo com o
tempo caracterizada por um olhar centrado no passado (MELO, 2005, p. 58-59). Como fundamentos
ético-filosdficos da Justica restaurativa, em oposicdo ao modelo retributivo, o autor menciona
uma percep¢ao da relagdo individuo-sociedade horizontal e pluralista; um foco nas singularidades
e nos valores dos personagens sociais; uma concepcdo de conflito como oportunidade para o
aprendizado; uma relagdo com o tempo focada no presente e no futuro e uma percepc¢ao social dos
problemas colocados nas situagGes conflitivas (MELO 2005, p. 60).

Orth, Muniz e Dias (2020) consideram que a transi¢do da justica convencional para a Justica
Restaurativa envolve a transicdo de uma ética da justica para uma ética do cuidado. A ética da
justica tem como base a légica da igualdade e da reciprocidade, abstraindo as diferencas entre as
pessoas e tratando-as da mesma forma perante o sistema, sem considerar suas particularidades,
sua subjetividade e sua individualidade. Ja a ética do cuidado se baseia nas redes de solidariedade,
nas relagdes humanas e no reconhecimento da conex3do entre as pessoas. A ética do cuidado conduz
a uma nova visao de justica, que busca oportunizar aos sujeitos envolvidos um espago seguro, que
promova a compreensdo de suas atitudes e a possibilidade de transformacdo do conflito. Nas
palavras dos autores:

A ética do cuidado esta implicita nos valores que orientam a
justica restaurativa, que remetem a igualdade e a participacdo,
uma construgdo dialdgica que inclui pessoas e instituigées para
o enfrentamento as violéncias, aos danos e as dores trazidas
por uma ofensa (ORTH, MUNIZ E DIAS, 2020, p. 204).

Pelo exposto, fica entdo evidente que, “mais do que uma teoria ainda em formacdo, a
Justica Restaurativa é uma pratica ou, mais precisamente, um conjunto de praticas em busca de
uma teoria” (SICA, 2007, p. 10). No mesmo sentido, Pallamolla observa que “a justica restaurativa
possui um conceito ndo s6 aberto como, também, fluido, pois vem sendo modificado, assim como
suas praticas, desde os primeiros estudos e experiéncias restaurativas” (PALLAMOLLA, 2009, p. 54).

Assim como as concepcdes, valores e principios definidores da Justica Restaurativa,
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as técnicas empregadas na sua concretizacdo sao também bastante diversificadas, podendo ser
mencionadas, entre outras, as praticas derivadas da mediagdo, as conferéncias vitima-ofensor,
as conferéncias restaurativas (familiares e comunitarias), os circulos restaurativos e os circulos de
paz. A titulo exemplificativo, apresentamos a seguir trés conjuntos de praticas representativos da
Justica Restaurativa, que ilustram a diversidade de formas pelas quais esta tem se concretizado em
diferentes partes do globo e em diferentes comunidades.

Trés exemplos de Justica Restaurativa: a Mediag¢ao Penal, a Justica
Restaurativa na Nova Zelandia e o Modelo Zwelethemba de Resolugao
de Conflitos

As praticas restaurativas tém sido aplicadas, desde seu surgimento, em contextos
diversificados e em diferentes espagos, tanto dentro como fora do sistema judicial. A fim de mapear
0 campo de aplicagdo destas praticas, Assumpgdo e Yasbek (2014) apresentam a distin¢do entre
os conceitos de Justica Restaurativa — desenvolvida no ambito do sistema judicial criminal —, e
Préticas Restaurativas — que inclui atividades desenvolvidas em outros espagos, tais como a escola,
0 ambiente de trabalho, espagos comunitdrios ou outros. As Praticas Restaurativas seriam, entdo,
um conjunto amplo de praticas, desenvolvidas em contextos diversos, do qual a Justi¢a Restaurativa
seria um subconjunto, definido pelas praticas desenvolvidas especificamente no ambito do sistema
de justica criminal.

Oldoni (2020) apresenta uma tipologia bastante util para se compreender os diversos
ambitos nos quais as Prdticas Restaurativas se desenvolvem, classificando-as em trés grupos,
cada um deles associado a um contexto, praticas e objetivos especificos: 0 método restaurativo
comunitario, a justica restaurativa processual e a justica restaurativa executdria. O método
restaurativo comunitdrio compreende “as restaura¢des comunitdrias desvinculadas do poder
judicidrio” (OLDONI, 2020, p. 110). Tem como ambito de aplicagdo nucleos sociais e comunitarios,
e como objetivos, atuar preventivamente fora do sistema penal, como um instrumento auxiliar
na compreensdo da motivacdo da violéncia, alcancando uma ampla gama de desvios, inclusive
aqueles ndo capturados pelas agéncias formais, (OLDONI, 2020, p. 119). Segundo o autor, o
método restaurativo comunitdrio seria o Unico no qual estariam presentes “as reais caracteristicas
da restauragao — voluntariedade, auséncia de seletividade e de sangao” (OLDONI, 2020, p. 2014). A
justica restaurativa processual seria aquela aplicada ao longo do processo judicial, em suas diversas
fases. Nela, segundo o autor, “ndo ha liberdade plena na participagdo do autor do fato no processo
restaurativo, e sim uma implicita coagdo por parte da possibilidade de se negociar uma “pena”
menos severa que a prevista no tipo penal” (OLDONI, 2020, p. 121). Ainda assim, na visdao do
autor, ela seria importante para se evitar o encarceramento do infrator e todos os problemas dele
provenientes (OLDONI 2020, p. 214). Por fim, a justica restaurativa executdria seria aquela aplicada
na execugdo da pena, apds a condenagdo, e tem importancia “na prevengdo da dessocializagdo do
recluso e na redugdo dos efeitos da prisonisa¢ao” (OLDONI, 2020, p. 214).

Dos exemplos de Justica Restaurativa apresentados a seguir, a mediagdo penal, em
suas diversas aplicagdes, pode ser vista, na maioria das vezes, como uma modalidade de justica
restaurativa processual. J& no modelo de Justica Restaurativa da Nova Zelandia e no modelo
Zwelethemba de resolugdo de conflitos, predominam as caracteristicas do método restaurativo
comunitario, estando presentes também alguns elementos da Justica Restaurativa processual.

A Mediagao Penal

Segundo Aguiar (2009), a mediacdo esteve presente em grande parte das culturas do
mundo desde tempos imemoriais, entre as diversas tradi¢des religiosas — judaicas, cristas, budistas,
hinduistas, confucionistas — bem como em diversas culturas indigenas. Apesar de suas origens
antigas, a mediagdo ressurge, na década de 1970, nos EUA, no ambito dos Métodos Alternativos
de Solugdo de Conflitos (MASCs, ou ADRs, do inglés Alternative Dispute Resolution) — que incluem
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a negociagdo, a conciliagdo a mediagdo e a arbitragem (AGUIAR, 2009, p. 96-97). S3o caracteristicas
da mediagdo: a imparcialidade e a equidistancia do mediador em relagdo as partes envolvidas;
o papel secunddrio do mediador; o protagonismo e o poder de decisdo das partes; a busca de
aprofundamento nas causas do conflito; a busca de consenso; a confidencialidade e a voluntariedade
(AGUIAR, 2009, p. 99-101). Desde seu ressurgimento nos EUA na década de 1970, a mediagdo,
aplicada inicialmente nos conflitos familiares e trabalhistas, passou a ser utilizada nos mais diversos
ramos do direito e da resolugdo dos conflitos, possuindo regulamentagdo legal em diversos paises.
Segundo a autora, a mediagdo pode ser vista, atualmente, “como resgate de uma pratica milenar,
que se apresenta lapidada pelos avangos dos conhecimentos conquistados nas mais diversas areas
do saber, adaptada as garantias de um Estado Democratico de Direito” (AGUIAR, 2009, p. 99).

No ambito penal, a media¢do se coloca como uma das principais técnicas da Justica
Restaurativa, sendo o principal método utilizado no Canada e nos EUA—na forma dos VORPs — Victim-
Offender Reconciliation Programs — e em diversos paises da Europa — na forma do VOM, Victim-
Offender Mediation (SICA, 2007, p. 26-27). O primeiro programa VORP, por muitos considerado
0 marco inicial da Justica Restaurativa, ocorreu em 1974, no Canadd, quando dois acusados de
vandalismo se encontraram com suas vitimas, tendo sido estabelecidos pactos de restituicdo, como
resultado dos encontros. Os métodos utilizados no modelo restaurativo canadense tiveram sua
origem nos tradicionais métodos aborigines, que promovem o envolvimento comunitario e buscam
a implementagdo de solugdes holisticas (SICA, 2007, p. 22-23).

Sica (2007) assim define a mediagdo penal:

[...]amediagdo é uma reagdo penal (concebida sob o ponto de
vista politico-criminal) alternativa, auténoma e complementar
a justica formal punitiva, cujo objeto é o crime em sua
dimensao relacional, cujo fundamento é a construgdo de um
novo sistema de regulagdo social, cujo fundamento é superar
o déficit comunicativo que resultou ou que foi revelado pelo
conflito e, contextualmente, produzir uma solugdo consensual
com base na reparagdo dos danos e da paz juridica (SICA,
2007, p. 53).

Sica (2007) aponta como requisitos para qualificar a mediacdo penal a voluntariedade, a
confidencialidade, a oralidade, a informalidade, a neutralidade do mediador, o ativo envolvimento
comunitario e a autonomia em relacdo ao sistema de justica. Acrescenta, ainda, que “no ambito
penal, a mediacdo devera ser submetida a controle jurisdicional, seja na decisdo de enviar o caso
a mediacdo, seja na aceitacdo de seu resultado como forma de exclusdo da intervencdo penal”
(SICA, 2007, p. 65). Segundo o autor, a media¢do penal normalmente envolve quatro fases: [1]
encaminhamento para a mediacdo; [2] fase preparatdria para a mediacdo; [3] sessdes de media¢do
e [4] monitoramento e reenvio do caso a autoridade inicial (SICA, 2007, p. 58). A mediagdo penal
pode ser direta, quando as partes envolvidas efetivamente se encontram, ou indireta, quando o
mediador encontra as partes separadamente e transporta as impressées e pretensées de uma para
a outra parte (SICA, 2007, p. 59).

SegundoSica(2007),amediacdo penal ealustica Restaurativatém cincomomentosdistintos
de entrada em relagdo ao sistema penal tradicional: [1] pré-acusa¢do, quando o encaminhamento
é feito pela policia antes do encaminhamento ao Ministério Publico; [2] pré-acusagdo, quando o
encaminhamento é feito pelo juiz ou pelo Ministério Publico apds o recebimento da notitia criminis;
[3] pés-acusagdo e pré-instrugdo, feita imediatamente apds o oferecimento da denuncia; [4] pré-
sentenca, apos encerrada a instrucdo e [5] pds-sentenga, durante a execugdo da pena (SICA, 2007, p.
29-30). O encaminhamento também pode ser feito  com o auxilio de equipes multidisciplinares,
compostas de psicélogos, assistentes sociais, mediadores treinados e outros profissionais, que
atuam em alguma dessas fases. Ndo existe uma padronizacdo, dentro os diversos sistemas de
mediacdo penal existentes no mundo, quanto ao momento de entrada da mediagdo penal, e
os efeitos e implicagcGes de cada um desses momentos sdo bastante diferenciados, devendo ser
analisados individualmente em cada caso.

Sica (2007) menciona varios exemplos de projetos de Justica Restaurativa em diferentes
paises, nos quais a mediacdo penal tem sido utilizada, como Unica ou principal pratica, ou em
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conjunto com outras praticas restaurativas: o sistema de justica da infancia e da juventude da
Nova Zelandia; o Tribunal de Menores de Mildo e Turim, na Itélia; a justi¢a criminal de adultos e da
infancia e juventude na Alemanha; as Maisons de Justice e as Boutique de Droit, na Franca; a Justica
da Infancia e da Juventude da Austrdlia; diversos programas de natureza restaurativa desenvolvidos
no Canada; experiéncias na América Latina e a Comissdo para a Verdade e a Conciliagdo na Africa
do Sul.

Zehr (2008) faz uma descricdo do Programa de Reconciliagdo Vitima-Ofensor (em
inglés VORP), modelo que representa a concepgdo dominante de Justica Restaurativa nos EUA,
com programas semelhantes funcionando no Canad3d, na Inglaterra, na Alemanha, na Franga, na
Finlandia e na Holanda (ZEHR, 2008, p. 150). O modelo VORP personifica uma visdo de justica biblica,
para cujo desenvolvimento e disseminagdo a Igreja teve um papel fundamental. Zehr defende
que, antes da ascensdao do modelo retributivo como paradigma dominante da justica penal do
ocidente, existiram outros modelos, nao retributivos, de justica, tendo a Justica Comunitaria sido o
paradigma dominante nos tempos pré-modernos. A justica biblica seria, na visdo de Zehr, uma visdo
holistica de justica, baseada no amor, parcial em relagdo aos fracos e oprimidos e nao voltada para a
manutengdo do status quo, na qual existe espago para o perdao e para a reden¢do (ZEHR, 120-148).
Na visdo do autor, somente por um “curto-circuito historico” — pelo qual uma filosofia abstrata e
punitiva de matriz greco-romana penetrou o mundo cristdo — é que se disseminou a ideia de que a
justica biblica é retributiva, e ndo restaurativa.

Em sua forma “classica” o VORP funciona como uma “organizac¢do independente, externa
ao sistema de justiga criminal, mas que trabalha em cooperagdo com ele” (ZEHR, 2008, p. 151). O
procedimento basico envolve encontros presenciais entre a vitima e o ofensor, nos casos em que
o processo penal foi iniciado e o ofensor admitiu sua autoria. Sdo enfatizados nestes encontros os
fatos, os sentimentos das partes e a busca de um acordo. Geralmente ha um encontro prévio, em
separado, com cada parte. Na maior parte das vezes o encaminhamento é judicial, e seu emprego
se da principalmente nos casos de danos patrimoniais. Os acordos podem envolver a restituicdo
financeira, trabalhar para o ofendido, realizar algum trabalho comunitdrio ou um acordo sobre certo
comportamento (ZEHR, 2008, p. 151-154). Inicialmente cético e resistente em relagdo a Justica
Restaurativa, ap6s mais de dez anos de trabalho com o VORP, Zehr assim descreve sua experiéncia:

A experiéncia de ver duas pessoas hostis — vitima e ofensor —
sairem de uma reunido com outra compreensdo sobre o que
aconteceu inevitavelmente deixou suas impressdes em mim.
Muitas vezes eles saiam com uma nova visao reciproca, muitas
vezes com um relacionamento novo e até amistoso [...]. Para
mim o VORP se tornou agente transformador de minha visdo
de justica e uma demonstragdo de que tal justica ndo é apenas
tedrica, mas passivel de ser praticada (ZEHR, 2008, p. 162).

Achutti (2013) descreve o modelo belga como um exemplo ilustrativo de um caso bem-
sucedido de Justica Restaurativa, que adota a mediacdo vitima-ofensor — VOM, Victim-Offender
Mediation — como procedimento basico. A Justica Restaurativa na Bélgica teve seu inicio, na década
de 1980, na justica juvenil e, a partir de 1991, na justica criminal para adultos. Desde o inicio, as
mediagcOes eram realizadas através de ONGs, que tiveram um papel pioneiro na implantacdo da
Justica Restaurativa. A mediacdo penal foi regulamentada na Bélgica através de duas leis: a Lei de
10 de fevereiro de 1994, que instituiu a mediacdo penal no cédigo de processo penal belga, e a Lei
de 22 de junho de 2006, que instituiu a mediacdo em todas as fases do processo penal. No modelo
belga, a mediacdo pode ser oferecida em quatro momentos: [1] na fase da investigacdo policial;
[2] como uma alternativa ao processo; [3] em paralelo ao processo e [4] apds a sentenca (antes,
durante ou depois da execuc¢do). Achutti aponta como os principais aspectos para a consolidagdo da
Justica Restaurativa na Bélgica a previsdo da mediacdo penal na legislacdo federal, o papel pioneiro
das ONGs no desenvolvimento dos procedimentos de mediacdo, os projetos de pesquisa realizados
pela Universidade de Leuven e a colaboracdo entre os voluntarios, as ONGs, e os académicos. O
autor observa também que a autonomia da Justica Restaurativa no modelo belga é um aspecto
positivo, reconhecido internacionalmente, pois, como ocorre fora do ambiente judicidrio, estd
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menos sujeita a se contaminar com seus vicios e formalismos.

Observa-se, a partir do exposto, que a mediagdo penal, enquanto modelo e forma de
trabalho com a Justica Restaurativa, € uma concepgdo amplamente aceita em diversas partes do
mundo, constituindo-se como uma das principais formas de se pensar e de se concretizar a Justica
Restaurativa em diferentes contextos. Fagamos agora um exame do modelo de Justi¢a Restaurativa
da Nova Zelandia.

A Justica Restaurativa na Nova Zelandia

A Nova Zelandia é pioneira na implantacdo da Justica Restaurativa, especialmente
no campo da justiga juvenil, na qual todo o sistema é baseado em praticas restaurativas. Este
pioneirismo foi o resultado da reivindicacdo das comunidades Maori, cuja populagdo sofria
uma taxa de encarceramento desproporcionalmente alta em relagdo ao restante da populagdo
(SICA, 2007, p. 82). A sociedade Maori possui uma longa tradi¢do de praticas restaurativas para
a resolugdo de conflitos, baseadas em reunides das whanau (familias/familias estendidas) e dos
hapu (comunidades/clds), sendo que na década de 1980 algumas comunidades ainda mantinham
vivas essas tradi¢Oes. A partir de uma preocupac¢ao da comunidade Maori sobre o modo como seus
jovens e criangas eram retirados de seus lares pelas autoridades, surgiu a exigéncia de processos
mais eficientes e culturalmente mais apropriados aos Maoris. Foi entdo promulgado o Children,
Young Persons and Their Families Act (1989), que rompeu com a legislagdo anterior, mais punitiva
em relagdo aos jovens infratores, e criou um sistema de protec¢ao aos direitos das criangas e jovens.
Na nova legislacdo, foi dado um grande poder de decisdo as Reunibes de Grupos Familiares (RGF),
que reunem os envolvidos e as familias estendidas, juntamente com os representantes estatais.
As RGFs se constituem como o principal procedimento utilizado na Justica Restaurativa juvenil na
Nova Zelandia, sendo oficialmente reconhecidas como um mecanismo passivel de utilizagdo dentro
do sistema de justica. Em 1990-1991 foram realizadas 5.850 reunides familiares, e em 2003-2004,
7.660. No novo estatuto, as respostas as infragdes deveriam ser as menores possiveis, e as vitimas
deveriam ser envolvidas nas decisdes (MAXWELL, 2005, p. 279-280).

Na Nova Zelandia, a policia tem quatro opg¢bes de encaminhamento quando um jovem
é preso: [1] adverténcia informal ou escrita; [2] plano de encaminhamento alternativo, na qual
o policial se redne com a familia do jovem para elaborar um plano de agdo; [3] indicagdo direta
para um RGF ou [4] encaminhamento do caso ao Tribunal de Jovens. As RGFs sdo organizadas por
agentes publicos denominados Coordenadores da Justiga Juvenil e tém o apoio de assistentes
sociais, cujas fun¢des incluem a preparagao, a facilitagdo e o0 acompanhamento das reunides. Os
resultados tendem a ser amplamente restaurativos, na medida em que contam com a participagao
e a concordancia de todos em relagdo as decisdes, e que tém um foco na reparagdo e reintegracao
dos infratores. Porém, em desacordo com os ideais restaurativos, pesquisas demonstram que
apenas metade das vitimas e jovens se sentiu envolvida na tomada de decisdes, tendo sido
também incluidos alguns resultados restritivos e punitivos e tendo a provisdo de servicos de
reintegracdo e reabilitacdo se mostrado insuficiente diante das necessidades apresentadas pelos
jovens (MAXWELL, 2005, p. 282).

Em 1995, foram implementados trés projetos-piloto de Justica Restaurativa para adultos
na Nova Zelandia: o Projeto Turnaround, o Te Whanau Awhina e o Programa de Responsabilidade
Comunitéria. O Projeto Turnaround atende principalmente neozelandeses de origem europeia.
O Te Whanau Awhina atende quase exclusivamente infratores Maoris, estd localizado em um
marae (centro comunitario) e é realizado em uma wharenui (casa de reunides tradicional). Além
destes projetos, havia na Nova Zelandia, até 2005, 19 programas restaurativos administrados pela
comunidade voltados para infratores adultos, que recebiam casos indicados pelo sistema de justica,
alguns deles administrados e com o foco nos Maoris (MAXWELL, 2005, p. 284-287).

Maxwell (2005) observa que, nas praticas restaurativas, os processos de tomadas de
decisdo tendem a ser percebidos como corretos e justos pelos participantes, podendo em alguns
casos envolver as vitimas, mostrando-se muitas vezes mais satisfatorios que a resposta dos tribunais.
Além disso, muitas vezes oferecem aos infratores um apoio que auxilia em sua reintegra¢do na
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sociedade, promovendo também uma economia para o sistema (MAXWELL, 2005, p. 289).

Pelo exposto, fica evidente que a Nova Zelandia abragou fortemente a Justiga Restaurativa,
incorporando diversos de seus principios, valores e praticas. No entanto, conforme observado, em
alguns aspectos nem todas as suas praticas estdo totalmente alinhadas aos principios e valores da
Justica Restaurativa.

O Modelo Zwelethemba de Resolugao de Conflitos

A construgdao do modelo Zwelethemba de resolugdo de conflitos se deu a partir de uma
iniciativa patrocinada pelo Ministro da Justica da Africa do Sul, Dullah Omar, no final de 1997,
depois de eleito o primeiro governo democratico do pais. Foi um momento de intensa atividade
da Comissdo de Verdade e Conciliagdo (Truth and Reconciliation Comission), que teve por missao
lidar com as violagGes de direitos humanos ocorridas desde 1948 no regime do Apartheid. O nome
“Zwelethemba” vem de uma comunidade pobre perto da Cidade do Cabo, e significa “pais ou
lugar de esperancga”. O objetivo da iniciativa do ministro era criar instituicdes sustentaveis regidas
localmente e que mobilizassem a capacidade e o conhecimento locais, visando sua aplicagdo na
gestdo da seguranca local. Apds dois anos de experimentagdo, tomou forma o modelo Zwelethemba,
formado por um conjunto de arranjos institucionais robustos e bem articulados. Desde o0 ano 2000
até 2005, o modelo ja tinha sido implementado em cerca de vinte comunidades sul-africanas (SICA,
2007, p. 102) (FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 91-93).

O nucleo do modelo Zwelethemba é constituido por um processo denominado
“Pacificagdo”, que busca reestabelecer a paz diante dos conflitos interpessoais, diminuindo a
probabilidade de sua perpetuagdo. As chamadas “Reunides de Pacificagdo” sdo encontros feitos
com os envolvidos no conflito, juntamente com pessoas que se acredita que tenham conhecimento
e capacidade para auxiliar no processo de pacificagdo e na reducgao da probabilidade de continuagdo
do conflito (FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 93).

FROESTAD e SHEARING (2005) descrevem o modelo a partir de 12 pontos. O primeiro
ponto — evitar uma interpretagéo de “crime” —, significa que se busca superar a dicotomia “vitima/
infrator”, concebendo os envolvidos no evento conflituoso como “partes”. O segundo ponto —
identificagdo da raiz dos problemas —, significa que se busca olhar coletivamente para o passado,
mas apenas com o objetivo de encontrar a raiz dos problemas, e ndo para culpar ou envergonhar
um infrator pré-definido. O terceiro e o quarto pontos, — uma orientagéo futura, e justica como
uma garantia de futura paz —, significam que o método tem um olhar prospectivo, voltado para o
futuro, buscando-se, através do consenso, uma meta com a qual todos ou a maioria concordem,
e que tenha como objetivo garantir um futuro menos conflituoso entre as partes. O quinto ponto
— reunibes de paz — criagdo de espagos para a livre deliberagéio —, descreve o modo pelo qual as
reunides devem ocorrer: as partes devem atingir acordos por iniciativa prépria, com apoio do
grupo, devendo haver ao final um compromisso escrito, que devera ser honrado pelas partes. O
sexto ponto — monitoramento dos acordos de paz —, significa que um ou mais participantes sao
designados a se certificar de que o contrato de paz serd cumprido. O sétimo ponto — mobilizar o
conhecimento e a capacidade locais —, significa que membros da comunidade local tém um papel
relevante nas reunides de paz, expressando suas sugestdes e opinides, de modo que 0s meios
tradicionais de resolu¢do de conflitos de cada comunidade sejam levados em consideragdo na
solugdo da situacdo apresentada. O oitavo ponto — regras e procedimentos: regulamentagéo e
pacificagéio —, significa que existe uma estrutura regulatdria, na forma de um Cédigo de Boa Pratica,
que deve ser obedecido, de modo que haja limites no processo deliberativo e na participagdo da
comunidade, evitando-se, por exemplo, eventuais excessos punitivos por parte da comunidade. As
decises ndo podem ser impostas e os pacificadores ndao devem oferecer diretamente conselho ou
orienta¢do. Nunca devera ser feito o uso da forca em uma Reunido de Paz, se for o caso, a situacdo
devera ser encaminhada a policia. O nono ponto — responsabilidade e transparéncia —, significa que
deve haver transparéncia nos trabalhos realizados, de modo que ocorram dentro da legalidade e da
corregdo normativa, e que a coleta de dados — identificagdo dos problemas, relatérios de reunides,
entrevistas com os participantes e pesquisas na comunidade — é importante. O décimo ponto —
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sustentabilidade: governanga corporativa e sistema de incentivo —, significa que o modelo tem uma
estrutura de pagamento, cujo valor arrecadado vai em parte para os facilitadores, como um sinal
de respeito e reconhecimento, e em parte para projetos locais de desenvolvimento. O décimo-
primeiro ponto — Zwelethemba e governanga do Estado — significa que o modelo ndo desafia o
monopdlio da forga pelo Estado e se harmoniza com o sistema de justiga estatal, contando com sua
supervisdo e diregdo, em uma espécie de parceria entre Estado e sociedade civil. Por fim, o décimo-
segundo ponto — generalizagGo do modelo Zwelethemba para diversos contextos —, significa que o
modelo tem um potencial para ser implantado em diversos outros contextos, especialmente em
comunidades pequenas, ja que, aparentemente, ele teria alguma dificuldade de ser implantado em
areas metropolitanas (FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 93-113).

O modelo Zwelethemba parece se enquadrar dentro do que Oldoni (2020) define como
Justica Restaurativa comunitdria. Pelo exposto, é possivel perceber que o modelo tem grande
potencial para realizar os principios e valores da Justica Restaurativa. O modelo parece também
passivel de ser implementado em outros contextos, com as devidas adaptag¢des e levando-se em
conta as particularidades de cada local a ser implantado.

Apds a descricdo exemplificativa dos trés modelos de Justica Restaurativa que nos
dispusemos a descrever, é importante levar em considera¢ao as formas pelas quais os resultados
da Justica Restaurativa podem ser avaliados.

Alguns Critérios para a Avaliagdo dos Resultados da Justica
Restaurativa

A avaliagdo dos resultados das diversas praticas restaurativas implementadas nos mais
diversos contextos por todo o mundo é uma tarefa complexa e de amplo alcance, que extrapola os
limites deste estudo. Basicamente, uma avalia¢do de resultados deve ser feita caso a caso, sendo
um aspecto fundamental da agenda do restaurativismo, na medida em que possibilita que se
obtenha parametros para se avaliar em que medida a Justica Restaurativa vem cumprindo seus
propdsitos em cada contexto no qual é implementada e em que medida ela se mantém fiel aos seus
principios, valores e ideais essenciais. No entanto, é importante se definir alguns parametros gerais
para a avaliagdo da Justiga Restaurativa.

Froestad e Shearing (2005) observam que a capacidade de promover valores restaurativos
varia dependendo de como os processos restaurativos sao organizados e administrados. Os autores
propdem quatro parametros de avaliagdo. O primeiro é o grau de inclusdo dos interessados nos
programas. Observam os autores que, quanto maior a inclusdo dos interessados — das proprias
partes, de sua familia estendida e de membros da comunidade —, maior serd a capacidade de
restauracgao e de solu¢do de problemas daquela pratica. O segundo parametro estd relacionado as
variagbes na agenda restaurativa ou nas aspiragbes dos programas. Este aspecto esta relacionado
a amplitude das metas de cada programa. Alguns programas definem suas metas de modo mais
estreito — por exemplo, limitando-as a reparagao do dano —, enquanto outros as definem de modo
mais amplo —, por exemplo incluindo a reintegracdo dos infratores na comunidade e discutindo
questBes estruturais, tais como a desigualdade social que gerou os conflitos. Neste aspecto, os
programas que definem suas metas de modo mais amplo possuem um potencial restaurativo
maior que aqueles que as definem mais estreitamente. O terceiro parametro estd relacionado as
diferengas entre os programas no que diz respeito as suas localizagbes em relagdo as bases de poder
e controle. Os programas podem ser diferenciados em um continuum, em que em um extremo
estdo os programas totalmente baseados na comunidade e, em outro extremo, os programas
totalmente controlados pelo Estado. Neste aspecto, o maior potencial restaurativo estd associado
aos programas em que a sociedade civil tem um maior peso. Por fim, o quarto aspecto estd
relacionado a medida em que os programas adotam o didlogo respeitoso e a ndo-dominagdo como
valores centrais. Quanto mais um programa adota efetivamente esses valores em suas praticas,
maior serd o seu potencial restaurativo (FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 89-90).

Froestad e Shearing apontam cinco principios que devem ser seguidos a fim de que as
praticas restaurativas realizem de forma mais efetiva seu potencial restaurativo: [1] o cardter
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prospectivo, ou seja, o foco maior nas opgbes de paz futura do que em questdes de restauragdo
ou reintegracdo; [2] a independéncia em relagdo a justica criminal para a indicagdo de casos; [3] a
contextualizacdo dos problemas individuais em um contexto mais amplo, buscando-se uma ligagdo
entre os conflitos individuais e os problemas genéricos; [4] organizagdo dos processos restaurativos
de modo que o controle esteja menos nas maos do Estado e mais nas maos da comunidade e de
leigos e [5] estabelecimento de regras, procedimentos e mecanismos que garantam o respeito aos
valores e principios restaurativos (FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 91).

No mesmo sentido, Zehr (2020) estabelece dez principios que devem ser utilizados
para se projetar ou avaliar programas de Justica restaurativa: [1] foco nos danos, e ndo nas leis
infringidas; [2] igual preocupagdio com vitimas e ofensores; [3] trabalho de recuperagéo das vitimas,
empoderando-as e atendendo as suas necessidades; [4] apoio aos ofensores, encorajando-os a
compreender, aceitar e cumprir suas obriga¢des; [5] ndo imposi¢do das obrigagdes do ofensor como
castigo; [6] oferecimento de oportunidades de didlogo entre ofensores e vitimas; [ 7] envolvimento da
comunidade e busca de tratamento das causas comunitdrias do delito; [8] estimulo a colaboragéio e
reintegragdo entre ofensores e vitimas; [9] atengdo as consequéncias ndo intencionais e indesejdveis
dos programas de Justica Restaurativa e [10] mostrar respeito por todas as partes envolvidas (ZEHR,
2020, p. 57-58).

Apesar das dificuldades de generalizagdo, estudos diversos avaliam a satisfagdo dos
ofendidos nos programas de Justiga Restaurativa. Alguns estudos experimentais trazem resultados
comparativos em relagdo ao sistema da justiga criminal comum, com os resultados apontando
para uma maior satisfagdo com os processos e procedimentos da Justiga Restaurativa que com os
procedimentos da justica comum, embora, em alguns casos, haja também um grau de insatisfagdo
dos ofendidos quanto aos procedimentos restaurativos, especialmente quando a restituicdo
apropriada ndo é obtida. Estudos diversos demonstram também que as necessidades dos ofendidos
sdo melhor atendidas nos programas de Justica Restaurativa que nos procedimentos da justica
comum, embora em alguns casos possa haver o risco de “revitimizagdo”. Um outro aspecto positivo
da Justica Restaurativa diz respeito aos seus efeitos terapéuticos e aos impactos positivos na satde
mental do ofendido, entre eles a redugdo do stress pds-traumatico, inclusive em crimes violentos
(CNJ, 2018, p. 95-98).

Do lado dos ofensores, os estudos sobre os efeitos da Justica Restaurativa sobre
a reincidéncia sdo ainda insuficientes, apresentando ainda problemas epistemoldgicos e
metodoldgicos diversos, o que impossibilita que sejam feitas afirmagdes seguras a respeito do
tema. Ainda assim, diversos estudos apontam para a reduc¢do da “taxa de reincidéncia” como um
dos resultados dos programas de Justica Restaurativa, havendo, no entanto, alguns estudos que
apontam para os resultados contrdrios. Outro aspecto positivo da Justica Restaurativa, é que esta
aumenta as chances de recuperagdo do ofensor (CNJ, 2018, p. 99-100).

A Justica Restaurativa no Brasil

AJustica Restaurativa no Brasil teve seu inicio nas primeiras décadas do século XXI, podendo
ser sistematizada em dois periodos: o periodo da “implanta¢do” (2005-2010) — quando foram
criados trés projetos-piloto resultantes da colaboragdo entre a Secretaria da Reforma do Judiciario
(6rgao do Ministério da Justica do Brasil) e o Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
— e o periodo da “institucionalizagdo-expansdo” (2010 - ) — quando diversos projetos de Justica
Restaurativa foram implantados em dezenove unidades da federagdo no Brasil. Os trés primeiros
projetos-piloto representativos do periodo da implantag¢do da Justiga Restaurativa no Brasil foram
criados no Rio Grande do Sul — em Porto Alegre —, em S3o Paulo — nas escolas dos municipios de
Sdo Caetano do Sul e de Guarulhos e do bairro de Helidpolis, na capital — e no Distrito Federal —no
Ndcleo Bandeirante (CNJ, 2018).

O projeto-piloto do Rio Grande do Sul teve inicio em 2005 como um projeto de Justica
Restaurativa coordenado pelo Juiz Leoberto Brancher. Resultou da articulagdo com a Associagdo
dos Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS) e teve como origem o Nucleo de Estudos em Justica
Restaurativa da Escola Superior da Magistratura (ESM). O trabalho com a Justica Restaurativa foi
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desenvolvido inicialmente junto ao Juizado Regional da Infancia e da Juventude de Porto Alegre.
Posteriormente o projeto ampliou sua area de competéncia, abarcando a Violéncia Contra a Mulher,
Juizado Especial Criminal, Execug¢do Penal, CEJUSC e Gestdo de Pessoas (no ambito administrativo).
Em 2014, sob a denominagdo de Programa Justica Restaurativa para o Século 21, o projeto foi
aprovado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, tendo sido implantadas, em 2015, doze
unidades jurisdicionais de referéncia em Justica Restaurativa, sendo quatro na Comarca da Capital
e oito em comarcas do interior. O projeto é considerado uma referéncia nacional em Justica
Restaurativa, oferecendo cursos e capacitagao e funcionando como um polo de formagdo no Brasil
(CNJ, 2018, p. 101-103).

O projeto-piloto de S3o Paulo também se iniciou em 2005, no municipio de Sdo
Caetano, inicialmente coordenado pelo Juiz Eduardo Rezende de Melo, da 12 Vara da Infancia e
Juventude, em uma parceria entre o Poder Judicidrio e o Poder Executivo (educagdo). O projeto é
essencialmente voltado para a Justi¢ca da Infancia e da Juventude e teve inicialmente como campo
de desenvolvimento as escolas do municipio de Sdo Caetano, sendo posteriormente implementado
em escolas estaduais do bairro de Helidpolis, na capital, e na cidade de Guarulhos. Posteriormente,
Guarulhos, Santos e Tatui se tornaram polos irradiadores de Justica Restaurativa. Em 2011, com o
apoio da Secretaria Especial de Direitos Humanos, iniciou-se a ultima fase de implementagdo do
projeto, que tem como meta aplicar a Justica Restaurativa aos crimes graves, tanto nas fases de
conhecimento como de execug¢ao (CNJ, 2018, p. 103-104).

O projeto-piloto do Distrito Federal, originou-se em 2004, a partir da portaria conjunta no.
15 do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territdrios. Em 2005, o projeto passou a atuar nos
Juizados Especiais de Competéncia Geral do Férum do Nucleo Bandeirante, coordenado pelo Juiz
Asiel Henrique de Souza. O ambito de competéncia deste projeto foi, desde o inicio, as infragdes
de menor potencial ofensivo praticadas por adultos. A principal técnica aplicada é a media¢do
ofendido-ofensor, enquanto que nos outros dois projetos-piloto a principal técnica utilizada sdo os
circulos restaurativos (CNJ, 2018, p. 104).

Em 2006 foi concluido um relatério do Instituto Latino Americano das NagGes Unidas para
a Prevengdo do Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD) buscando sistematizar e avaliar as trés
primeiras experiéncias de Justica Restaurativa no Brasil. O relatdrio apontou algumas conclusdes
importantes, algumas delas vélidas ainda hoje, para se avaliar os caminhos da Justiga Restaurativa
no Brasil. Como parametros de avaliagdo, foram inicialmente apontadas duas finalidades da
Justica Restaurativa: a finalidade “institucional”, mais restrita, que consiste no aprimoramento
institucional do sistema de justica; e a finalidade “politico-criminal”, mais ampla, que consiste na
utilizacdo da Justica Restaurativa como ferramenta de intervencgdo social e de transformacgdo do
fenémeno criminal, em que a Justica Restaurativa estaria alinhada com os principios do garantismo
e do abolicionismo penal. Em relagdo a estes dois parametros, foi observado que os trés projetos-
piloto estdo voltados basicamente para a finalidade institucional, mas deixam a desejar no que diz
respeito a finalidade politico-criminal. O relatério traz a seguinte critica:

Se a tarefa do programa se resume, sem mais amplas
preocupacgdes politico-criminais, ao aprimoramento das
instituicGes de controle do crime, podem redundar no reforco
dessas mesmas instituicdes, sabotando o proprio intuito da
Justica Restaurativa em representar uma efetiva inovagdo no
esquema de funcionamento do sistema penal tradicional. No
aspecto politico-criminal [...] os programas avaliados deixam
um pouco a desejar (ILANUD, 2006, p. 18).

Quanto a relacdo entre a Justica Restaurativa e o sistema tradicional de justica, foi
observada uma relacdo de complementaridade da primeira em relacdo ao segundo, enquanto
que, idealmente, a fim de que todo o potencial da Justica Restaurativa possa se concretizar, esta
relacdo deveria ser de um contraponto entre a Justica Restaurativa e a justica tradicional. Conforme
observa o relatério, “percebeu-se, na pratica (a¢des e discursos), em alguns momentos, um reforco
do modelo tradicional de justi¢a, o que pode acarretar na perda do contraponto feito pela justica
restaurativa aos modelos retributivo e terapéutico” (ILANUD, 2006, p. 13).
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Foi observada também, nos trés projetos, uma baixa participagdo das vitimas nos processos
restaurativos, bem como a necessidade de criagdo de servicos de apoio as vitimas. A questdo da
participa¢do da comunidade se mostrou como um aspecto de dificil implementacao, entre outros
motivos, pela prépria dificuldade de se definir o que é comunidade. Outros aspectos observados
foram a selecdo taxativa de apenas alguns casos passiveis de atendimento pela Justiga Restaurativa
e a dificuldade de articulagdo e manutencdo das equipes de trabalho, na maior parte das vezes
formadas por voluntarios ou servidores com mdltiplas atribui¢des (ILANUD, 2006, p. 25-36).

A fase de “institucionalizagdo-expansdo”, iniciada em 2010 e ainda em curso no presente
momento, é representada pela expans3do da Justica Restaurativa para o Distrito Federal e os estados
de Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Bahia, Maranhado, Pernambuco, Piaui, Sergipe, Acre,
Amapd, Parda, Rondonia, Tocantins, Minas Gerais, S3o Paulo, Parand, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. Esta fase teve como marco normativo principal a promulgacdo da Resolugdo no. 125, de
29 de novembro de 2010, pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que instituiu a “Politica Judiciaria
Nacional de tratamento adequado de conflitos e interesses”, promovendo a Justica Restaurativa
como uma alternativa aos métodos tradicionais de tratamento de conflitos pelo Poder Judicidrio.
Outro marco normativo importante do periodo foi a promulga¢do da Resolugdo no. 225, de 31 de
maio de 2016, pelo CNJ, regulamentando uma Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito
do Poder Judiciario (CNJ, 2018).

Em 2018, foi publicado pelo CNJ o “Relatdrio Analitico Propositivo Justica Pesquisa:
direitos e garantias fundamentais — pilotando a justica restaurativa: o papel do poder judicidrio”
(CNJ, 2018). Este relatdrio foi o resultado da Meta 8 do CNJ para o ano de 2016, que publicou um
edital de convocagdo publica para a realizagdo de uma pesquisa empirica que promovesse “uma
reflexdo interdisciplinar sobre os programas pilotos de Justica Restaurativa implementados pelo
Poder Judiciario” (CNJ, 2018, p. 22). A pesquisa de doze meses foi realizada pela Fundagdo José
Arthur Boiteux da Universidade Federal de Santa Catarina, sob a coordenagao da Profa. Vera Regina
Pereira de Andrade. Embora o projeto ndo tenha coberto todos os projetos de Justiga Restaurativa
existentes noterritdrio nacional, aamostragem é bastante significativa, tendo sido realizadas missdes
de campo nas cidades de Porto Alegre, Caxias do Sul, Lajeado, Novo Hamburgo e Santa Maria (Rio
Grande do Sul), Salvador (Bahia), Floriandpolis (Santa Catarina), Sdo Paulo, Santos, Laranjal Paulista,
Tatui, Tieté (S3o Paulo), Belo Horizonte (Minas Gerais), Recife (Pernambuco) e Planaltina (Distrito
Federal) (CNJ, 2018, p. 22-23). Os dados doravante apresentados sobre a Justica Restaurativa no
Brasil sdo baseados neste relatério. O relatdrio estd focado nas praticas que ocorrem no ambito do
Poder Judicidrio, sendo necessario levar em conta que as praticas restaurativas ocorrem também
em outros ambientes: policial, nas escolas, no trabalho, na comunidade, em espagos urbanos.

Com relagdo aos marcos tedricos da Justica Restaurativa no Brasil, o Relatério aponta para
uma proeminéncia das ideias de Howard Zehr, Kay Pranis, Dominic Barter, Marshall Rosenberg e
Mark Umbreit, além de autores brasileiros que escreveram sobre Justigca Restaurativa. As principais
metodologias utilizadas sdo a conciliagdo ou mediagdo restaurativa e os circulos restaurativos e
de construcdo de paz aplicados no ambito do Poder Judicidrio, além de trabalhos preventivos
em escolas. Foi observado um foco na empiria, bem como um déficit tedrico na formagdo dos
facilitadores, tendo os diversos programas objetivos diversos e difusamente respondidos (CNJ,
2018, p. 115-118). Embora Howard Zehr seja uma influéncia dominante, os programas na maior
parte das vezes ndo conseguem concretizar adequadamente as propostas do autor (CNJ, 2018, p.
137-138).

Foi apontado como principal obstaculo a implementagao da Justiga Restaurativa no Brasil
a indisponibilidade da Acdo Penal Publica, de modo que as possibilidades de implementagao
dos processos restaurativos no ambito do Poder Judicidrio ficam restritas aos Juizados Especiais
Criminais, a Justica Infracional e Juizados da Violéncia ou Paz Doméstica. Quanto ao momento de
implementagdo da Justica Restaurativa, foram identificados os cinco momentos apontados por Sica
(pdg. 10). Foi também observada uma discricionariedade quanto ao encaminhamento dos casos
para o processo restaurativo, exercida, em diferentes casos, pelos juizes, promotores, policiais,
defensores publicos, psicdlogos, assistentes sociais, advogados das partes ou pelas préprias
partes. A regra geral é que o processo judicial ndo é suspenso durante o processo restaurativo,
podendo haver, assim, o risco de dupla penalizacdo e de expansdo do controle penal. Além disso,
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foi observada uma seletividade estrutural na utilizagdo dos procedimentos restaurativos, ligada a
prépria discricionariedade no encaminhamento dos casos, de modo que os programas de Justica
Restaurativa “ndo apenas tém reproduzido, mas reconfigurado a légica estrutural de funcionamento
dos sistemas de justica dos quais dependem” (CNJ, 2018, p. 122).

Foi observada uma relagdo ambigua entre o paradigma restaurativo, representado pelos
projetos restaurativos, e o paradigma dominante, representado pela justiga penal e infracional
tradicional. Se, por umlado, é positivo que a Justica Restaurativa no Brasil esteja se institucionalizando
a partir do interior do sistema de justica, por outro lado a Justica Restaurativa produz uma forte
tensdo na justica vigente, na medida em que seus principios e valores questionam frontalmente
os pressupostos do paradigma punitivista. Deste modo, “personagens do paradigma dominante
tentam bloguear os novos significados e avangos restaurativos, para ndo abrir mao do controle e do
dominio impostos por sua condigdo” (CNJ, 2018, p. 144). Como resultado, “é a justi¢a punitiva, com
seu arsenal, que continua pautando a Justiga Restaurativa (transferindo-lhe as fun¢des preventivas
da pena, seja pela busca da reintegracdo de pessoas ou da evitagao da criminalidade, da reincidéncia
e da vitimizagdo) (CNJ, 2018, P. 144).

Um aspecto que dificultou o levantamento de dados quantitativos para a pesquisa é
que existe um grave déficit nos registros destes dados pelos diversos programas restaurativos
pesquisados. Sdo feitos poucos ou nenhum registro, e quando sdo feitos, se referem apenas a
quantidade de casos atendidos (CNJ, 2018, p. 133).

O relatério do CNJ aponta para a necessidade de superagdo de cinco mitos que se
constituem como desvios das propostas originais da Justica Restaurativa. O primeiro é o mito da
celeridade, ou o equivoco de se conceber a Justiga Restaurativa como um processo célere e que
serve para descongestionar o Poder Judicidrio. Pelo contrdrio, a Justica Restaurativa é exigente,
processual e vivencial, podendo demandar mais tempo que a justi¢a tradicional. O segundo é
o mito da formagdo instantdnea, ou o equivoco de se pensar que uma Unica formagdo de curta
duracdo é suficiente para a formagdo dos facilitadores em Justiga Restaurativa. O ideal é que exista
uma formagdo continuada, bem como uma constante auto avaliagdo e monitoramento das praticas
restaurativas, visando a exceléncia nestas praticas. O terceiro é o mito da criminalidade leve ou
da impossibilidade de aplicagdo da Justica Restaurativa em casos de violéncia doméstica. Trata-
se do equivoco de se acreditar que a Justica Restaurativa serve apenas para infragdes leves, ndo
sendo adequada para crimes mais graves. Pelo contrdrio, o potencial transformador da Justica
Restaurativa se da justamente em sua aplicagdo aos crimes mais graves, uma vez que sua aplicagdo
as infragOes leves pode redundar em uma indesejada inflagdo do controle formal sobre os delitos.
O quarto é o mito da Justica Restaurativa como “método” de resolugdo de conflitos, ou o equivoco
de se conceber a Justica Restaurativa apenas como um procedimento técnico a ser incorporado
ao sistema de justica tradicional, ignorando seu potencial transformador e suas possibilidades se
constituir como uma nova concepgdo de justica. Por fim, o quinto é o mito da alternatividade,
que também coloca o paradigma restaurativo em uma posi¢ao de subserviéncia em relagdo ao
paradigma tradicional (CNJ, 2018, p. 145-151).

Observou-se também que a Justica Restaurativa no Brasil se expandiu a partir do
protagonismo do Poder Judicidrio, no que o relatério definiu como protagonismo personalizado,
significando com isso que este protagonismo é exercido por pessoas ou equipes especificas, de
cuja boa vontade e iniciativa dependem a prdpria sustentabilidade dos programas, e ndo por uma
politica institucional de carater estrutural implementada pelo Poder Judiciario (CNJ, 2018, p. 153).
Isso significa que, se essas pessoas ou equipes responsaveis pelas iniciativas restaurativas ndo
estiverem mais presentes, ha o risco de que os projetos em curso sejam extintos.

A guisa de conclusdo o relatério aponta quatro limites e desafios para a Justica
Restaurativa no Brasil. Os de ordem legal, representados pela indisponibilidade da a¢do penal
publica, o que aponta para a necessidade de reformas legais tanto a nivel constitucional como
infraconstitucional. Os de ordem operacional, representados pela dificuldade de manutengdo das
equipes de trabalho nos projetos em curso, o que aponta para a necessidade de recursos materiais
e humanos destinados especificamente ao desenvolvimento da Justiga Restaurativa. Os de ordem
democrdtica, representados pela baixa participagdo das vitimas e da comunidade nos processos
restaurativos, o que aponta para a necessidade de alargamento da base, e de desenvolvimento de
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servigos de apoio as vitimas. Os de ordem epistemoldgica, cultural e ideoldgica, representados pela
resisténcia as transformagdes e pelo conservadorismo de parte significativa de membros do Poder
Judicidrio, o que aponta para a necessidade de maior abertura e de uma discussdao mais madura e
fundamentada sobre as falhas, consequéncias e limitagdes do paradigma tradicional.

Este é, em sintese, um quatro representativo da Justiga Restaurativa no Brasil, um quadro
que reflete um processo ainda em desenvolvimento e com algumas deficiéncias evidentes, mas
também rico em possibilidades e que ja demonstrou resultados e perspectivas bastante promissores
de transformacgdo da mentalidade e do modo de se fazer justica no Brasil.

Desafios, Criticas e Obstaculos a Implantagao da Justica Restaurativa

A Justica Restaurativa, ao longo de seus mais de trinta anos de existéncia, tem sido
objeto de criticas diversas, algumas de carater mais conservador, que parecem combater a Justiga
Restaurativa, e outras de carater mais progressista, que visam aperfeicoad-la e evitar que ela se
desvie de seus propdsitos originais. Apresentamos e discutimos neste tdpico as criticas que nos
parecem mais relevantes.

Morris (2005) observa que, ao se analisar as criticas feitas a Justica Restaurativa, é
importante se ter em mente que grande parte delas estdo baseadas em equivocos fundamentais,
em aplicagGes diluidas ou distorcidas de seus principios e em interpretagdes errdneas das pesquisas
empiricas. Neste sentido, deve-se ter em mente que quaisquer generalizagbes sdo perigosas e
correm o risco de serem imprecisas. No entanto, a autora reconhece que as propostas de reforma
do sistema criminal podem ter consequéncias negativas e imprevisiveis, que existe de fato uma
dificuldade em se traduzir os valores da Justica Restaurativa para uma realidade concreta, que a
literatura da Justiga Restaurativa estd, de fato, eivada de confusdes e imprecisGes, e que nemtodas as
praticas da Justica Restaurativa sdo defensaveis (MORRIS, 2005, p. 439-440). Assim, ao se discutir as
criticas a Justiga Restaurativa, é importante levar em conta que se trata de uma proposta complexa,
de implicagBes amplas e profundas e ainda em construgdo. Nao se trata simplesmente de elaborar
um juizo apressado e maniqueista que vise condena-la ou absolve-la, mas sim, de desenvolver uma
discussdo que leve em conta a complexidade de sua proposta, as diversas dificuldades envolvidas
em sua implementagdo, seus sucessos e fracassos e as possibilidades que ela oferece para a
transformagdo de um sistema de justica criminal que se mostra por vezes perverso, estigmatizador,
violador dos direitos humanos e perpetuador da violéncia e da desigualdade.

Preliminarmente, é importante mencionar a oposigao daqueles que defendem o sistema
retributivo e seus principios fundadores, uma vez que esta visdo se coloca como um elemento
subjacente a varias criticas. Esta resisténcia parece previsivel e relativamente natural, na medida em
que a Justica Restaurativa, com suas raizes criticas e abolicionistas, desafia e questiona os valores
centrais do sistema retributivo. Neste sentido Froestad e Shearing (2005) observam que:

Ajustica restaurativa ainda enfrenta a oposi¢do de forgas dentro
do sistema de justica criminal tradicional. A implementacdo
de novos programas restaurativos frequentemente encontra
a resisténcia de funcionarios publicos de alto escaldo da
justica criminal ou da assisténcia social [...]. Os principios do
sistema retributivo continuam a ser a for¢ca motriz na justica
criminal. Fora da Nova Zelandia, a maioria dos programas
restaurativos ocupa ainda posi¢Ges periféricas e tem por base
a justica criminal para obter recursos e indicagdo de clientes
(FROESTAD e SHEARING, 2005, p. 86).

I” X

Esta resisténcia “natural” a Justiga Restaurativa deve pautar nosso exame das principais
criticas ao restaurativismo, uma vez que algumas dessas criticas podem se apresentar na superficie
como progressistas, sendo, no fundo, a expressdao de um conservadorismo e de uma resisténcia a
mudanca que em muitos casos fazem parte da estrutura institucional oficial. Consideramos que as
trés principais criticas a Justica Restaurativa sdo as criticas garantistas, as criticas abolicionistas e as
criticas que apontam para a necessidade de “sulear” a Justica Restaurativa.
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As Criticas Garantista a Justica Restaurativa

E importante discutir as criticas garantistas feitas a Justica Restaurativa, tanto pelo que elas
tém de positivo como porque, a primeira vista, algumas delas parecem ter um cunho progressista e
emancipatdrio, mas que podem, por vezes, estar associadas a um discurso, no fundo, conservador e
punitivista. Santana e Oliveira (2017) fazem uma analise da Justica Restaurativa a luz do garantismo
penal de Ferrajoli. Destacam que as garantias penais funcionam como uma limitagdo ao jus puniendi,
e uma barreira contra a arbitrariedade estatal. Observam os autores que “a principal critica a
justica restaurativa consiste na alegacdo da sua incompatibilidade com o conjunto dos principios
garantisticos” (SANTANA e OLIVEIRA, 2017 p. 252). Um dos principais pontos de atrito entre a Justica
Restaurativa e o sistema de garantias seria, na visdo dos autores, a questdo da legalidade, na medida
em que esta representa uma das mais robustas garantias do cidaddo, dentro do sistema garantista.
Ja a Justica Restaurativa “se fundamenta na ideia de construcdo da solu¢do mais apropriada ao
caso concreto, o que pode gerar consequéncias indeterminadas [...], solucdo esta que pode ndo
encontrar respaldo no ordenamento penal positivado” (SANTANA e OLIVEIRA, 2017, p. 244). Outra
importante diferenca entre o garantismo e a Justica Restaurativa diz respeito a legitimidade da pena,
sendo que o garantismo considera que a pena é legitima, e a Justica Restaurativa questiona sua
legitimidade. Uma terceira diferenca entre garantismo e Justica Restaurativa diz respeito a questdo
da culpa. Diversas praticas restaurativas pressupdem o reconhecimento da culpa, enquanto que o
garantismo preza pela presungdo de inocéncia. Neste aspecto, os autores pontuam que o respeito
aos principios da voluntariedade e da confidencialidade asseguram a presunc¢do da inocéncia,
na medida em que o que ocorre durante o procedimento restaurativo ndo pode ser levado em
consideracdo no processo penal, para efeito de prova contra o acusado. Apesar destes e de outros
pontos de atrito aparentes entre garantismo e Justica restaurativa, os autores consideram que “a
justica restaurativa [...] ndo prop&e a extingdo ou diminuicdo das garantias” (SANTANA e OLIVEIRA,
2017, p. 261), concluindo assim sua analise da relagdo entre garantismo e Justica Restaurativa:

Nessa proposta de humanizagdo, preservacao e fortalecimento
dos individuos e repudio ao autoritarismo estatal que permeia
o modelo de processo penal, justica restaurativa e garantismo
caminham lado a lado, visando a alcangar os mesmos objetivos
e mais do que competir entre si, anulando-se mutuamente, as
suas propostas se complementam, uma vez que o afastamento
da pena e da estigmatizacdo causada pelo encontro do agente
infrator com as instancias de controle formal mostram-se
como a maior garantia que o individuo pode vir a ter perante
o poder punitivo estatal (SANTANA ;OLIVEIRA, 2017, p. 261).

Sica (2007) expde a critica do autor espanhol Jesus Maria Silva-Sanchez, de cunho garantista,
segundo a qual a mediagdo penal representaria uma perda das garantias do acusado, bem como
a ndo satisfagdo de uma suposta “necessidade psicossocial de castigo” (SICA, 2007, p. 120-121).
Sica argumenta que esta necessidade de punir “ndo é uma necessidade psicossocial, mas uma
necessidade politico-institucional” (SICA, 2007, p. 121), que parte de uma premissa equivocada
de que existe uma necessidade aprioristica de castigar. Fica evidente, nesta discussdo, uma das ja
mencionadas diferencas fundamentais entre garantismo e Justica Restaurativa, que diz respeito a
legitimidade da pena, conforme apontado por Santana e Oliveira (2017) ao afirmar que a diferenca
filosofica fundamental entre Justica Restaurativa e garantismo é que “este ainda vislumbra, como
legitima, a intervengdo punitiva estatal, visualizando a necessidade do castigo [...]. A justica
restaurativa, por seu turno, pretende abater essa necessidade enraizada de castigo” (SANTANA e
OLIVEIRA, 2017, p. 255). Observam os autores que “emerge o paradoxo da doutrina garantista:
parte-se de um rol de garantias para assegurar a interveng¢do punitiva estatal, legitimando a
repressao penal e nutrindo o “desejo psicossocial do castigo”” (SANTANA e OLIVEIRA, 2017, p. 256).
De fato, a Justica Restaurativa ndo pressupde a necessidade de castigo, tanto que, conforme ja
discutido, ela aponta para respostas ao delito e a conflituosidade social diferentes da punigdo e
da imposi¢do de uma pena. Isso ndo significa que a Justica Restaurativa represente uma perda das
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garantias do acusado, conforme afirma Sica ao discutir os fundamentos da mediagdo penal:

Por considerar o garantismo como ponto de partida
irrenuncidvel, é que o presente estudo situa a mediacdo,
justamente, como uma forma de garantismo positivo, ou seja,
a premissa da media¢do também é a maxima efetivacdo dos
postulados garantistas [...], o que pode ser concebido num
espaco extrajudicial e sob uma nova e construtiva abordagem,
a qual ndo pode ignorar o quadro de insuficiéncia e debilidade
das garantias processuais existentes, principalmente no seu
confronto com a expansdo emergencial do poder punitivo
(SICA, 2007, p. 132).

No mesmo sentido, Morris (2005) menciona a critica segundo a qual a Justica Restaurativa
fracassa em proporcionar as garantias do acusado e ndo protege seus direitos, podendo haver
uma pressao sobre os infratores no sentido de aceitar sua responsabilidade e também no sentido
de se conseguir um acordo entre os participantes. A autora menciona que ha diversas formas de
garantir os direitos do acusado, entre elas a adesdo a orientagOes legais, manuais de atuacgdo e
regulamentos, bem como a garantia de assisténcia juridica — acompanhamento por advogados
— durante o procedimento restaurativo. A autora observa também que “a sugestdo de que os
sistemas criminais convencionais, em contraste, protegem os direitos subjetivos dos infratores é
praticamente ridicula” (MORRIS, 2005, p. 445).

Pelo exposto, fica entdo evidente que a critica garantista a Justica Restaurativa segundo a qual
ela erode direitos e garantias fundamentais do acusado ndo se sustenta, e que a Justica Restaurativa
ndo pressupde a perda das garantias do acusado. No entanto, fica evidente também que a Justica
Restaurativa, de fato, aponta para respostas ndo punitivas ao delito e a conflituosidade, sendo
este um importante diferencial dela em relagdo ao garantismo. E importante, deste modo, ter em
mente as diferencas entre garantismo e Justica Restaurativa, mas também reconhecer que a Justica
Restaurativa é perfeitamente compativel com a manutengdo das garantias dos réus, indiciados ou
outros sujeitos envolvidos em conflito no ambito das praticas restaurativas.

As Criticas Abolicionistas a Justica Tradicional e o Papel da Justica
Restaurativa

Importante também levar em consideragdo as criticas abolicionistas a Justica Restaurativa,
uma vez que o abolicionismo penal, conforme visto, foi uma das raizes da Justica Restaurativa.
Ao contrario da critica garantista, que por vezes parece combater a Justica Restaurativa em seus
principios e concepgbes, a critica abolicionista estd mais voltada para o modo como a Justica
Restaurativa vem sendo implementada, as distor¢Ges possiveis das propostas restaurativas
decorrentes de sua realizacdo pratica e ao distanciamento das praticas restaurativas dos principios
e valores essenciais que a inspiraram.

O abolicionismo penal surge como resultado das politicas criminais da década de 1960
(SANTANA e OLIVEIRA, 2017, p. 247) e toma corpo, nos anos de 1980, como uma das correntes
da Criminologia Critica, tendo como influéncias o labelling approach, a etnometodologia norte-
americana e a nova criminologia (PALLAMOLLA, 2009, p. 38-39). As doutrinas abolicionistas nao
reconhecem a legitimidade do Direito Penal e criticam a forma pela qual ele trata os delitos, e,
“de maneira ampla, pretendem superar ndo somente a pena de prisdao, mas as tradicionais formas
punitivas” (PALLAMOLLA, 2009, p. 39). Os abolicionistas mais radicais deslegitimam por completo
qualquer forma de coerc¢do penal e social, enquanto que os moderados questionam somente a
legitimidade do Direito Penal (SALIBA, 2009, p. 58).

E importante levar em consideracdo que ndo existe um abolicionismo penal, mas
“abolicionismos”, podendo o campo ser sistematizado em pelo menos quatro correntes: [1] a
marxista de Thomas Mathiesen; [2] a estruturalista de Michel Foucault; [3] a fenomenoldgico-
historicista de Nils Christie e [4] a fenomenoldgica de Louk Hulsman (SANTANA E OLIVEIRA, 2017,
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p. 247). A partir de uma analise materialista das relagdes sociais de produgdo, Mathiesen propde a
abolicdo total de todas as estruturas sociais de repressdo, e ndo apenas do sistema penal. Christie,
concebendo a nogdo de crime como uma construgdo social, e partindo do pressuposto de que
a pena somente se presta a causar sofrimento e dor, defende a reformulagdo da concepgdo de
punicdo. Sua abordagem aponta para formas de justica participativa e comunitaria e para a (re)
incorporagao da vitima no processo de resolugdo dos conflitos. Hulsman defende a aboligdo total do
sistema de justica penal, em fungdo de sua incapacidade estrutural de alcangar os fins que lhe sdo
atribuidos pelas teorias oficiais (ANGELO e CARVALHO, 2018, p. 85-86). A Justica Restaurativa possui
uma clara inspiragdo abolicionista, podendo ser caracterizada como uma forma de abolicionismo
intermediario, por ndo incorporar as propostas dos abolicionistas mais radicais, conforme observam
Santana e Oliveira:

Em certa dimensao, é correto afirmar que a justica restaurativa
tenha herdado um patrimonio de ideias de cunho abolicionista.
Entretanto, em determinado momento, a proposta
restaurativa passa a trilhar caminho proéprio e auténomo, por
vezes, até divergindo e reconhecendo as limitagGes da teoria
abolicionista (SANTANA e OLIVEIRA, 2017, p. 248).

Angelo e Carvalho (2018) fazem uma analise da Justica Restaurativa a luz das contribui¢ces
abolicionistas, a fim de avaliar em que medida a Justica Restaurativa pode oferecer um modelo
alternativo de solucdo de conflitos penais. Em sua analise da politica criminal e do modelo penal
tradicional, a luz das teorias criticas, os autores discutem como, a partir do século Xlll na Europa,
a nogdo de um poder punitivo estatal foi se consolidando juntamente com o conceito de Estado.
Neste processo, a no¢do de “dano” foi sendo substituida pela nocdo de “infracdo” a uma norma
estatal, de modo que o Estado confiscou o conflito das partes, afastando a vitima do processo
criminal e focando-se apenas no ofensor. Paralelamente, operou-se o processo de criminalizacdo
de determinadas condutas, com a criacdo dos tipos penais tipificando estas condutas. Apontando
algumas das falhas do sistema tradicional de justica criminal, os autores afirmam que:

[...] o modelo tradicional de solugdo estatal das lides penais,
operado pelo sistema penal, apesar de se apresentar como
igualitario, é estruturalmente seletivo e atua de modo a
criminalizar apenas determinadas condutas e pessoas. Além
disso, o sistema penal ndo tem aptiddo para alcangar os fins
a ele atribuidos pelas teorias oficiais, cumprindo, na verdade,
funcdes inversas as declaradas (ANGELO e CARVALHO, 2018,
p.77)

Assim, diante da incapacidade do modelo tradicional de justica de dar uma solucdo
adequada aos conflitos sociais, os autores sugerem que é possivel se pensar a Justica Restaurativa
como um modelo alternativo de administracdo dos conflitos criminais. Ou seja, a Justica
Restaurativa possui um potencial critico e transformador que ndo deveria ser negligenciado em
seu processo de implementagao. Neste sentido, os autores apontam para a necessidade de que “a
implementagdo da justica restaurativa esteja fundada na mudanga de paradigma e na compreensao
do real funcionamento do poder punitivo, a fim de que ndo se torne apenas mais um mecanismo
de controle do estado” (ANGELO e CARVALHO, 2018, p. 78). No mesmo sentido, os autores afirmam
gue “a adogdo das praticas restaurativas [...] ndo pode estar dissociada das criticas ao sistema
penal, sob pena de perder seu potencial transformador e se tornar mais um mecanismo do modelo
punitivo vigente” (ANGELO e CARVALHO, 2018, p. 85).

No mesmo sentido, Oldoni (2020) recapitula as principais criticas do restaurativismo ao
direito penal tradicional: “a seletividade do direito penal; pena enquanto mera retribuicdo sem
efeitos positivos para as partes; auséncia de voluntariedade das partes na aplicacdo da pena”
(OLDONI, 2020, p. 184). Neste sentido, o autor tece uma severa critica a justica restaurativa
processual:
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[...] a restauragdo judicializada, ao tempo que aponta as feridas
do direito penal tradicional, ndo se distancia delas quando
chamada a atuar. Acaba, por assim dizer, cometendo alguns
dos equivocos que fundamentam a superagdo do direito penal
tradicional: legitima o positivismo; vé na restauragao também
uma punigdo, com potencialidade preventiva; auséncia de
voluntariedade real dos envolvidos, especialmente do autor
do fato (OLDONI, 2020, p. 184).

Fica evidente, a partir do exposto, que o abolicionismo é uma das raizes mais importantes do
restaurativismo, e que o resgate destas raizes deve servir de alerta para que a Justica Restaurativa,
em seu processo de institucionalizacdo e de implementacdo, ndo perca de vista suas origens
abolicionistas e suas potencialidades criticas e emancipatdrias e ndo se transforme em mais uma
instancia do poder punitivo, a servico de uma concepgdo conservadora e punitivista de justica.

Sulear a Justica Restaurativa

Orth e Graf (2020) trazem uma série de discussoes criticas em torno da Justica Restaurativa
baseadas na ideia de “sulear” a Justica Restaurativa. Nas palavras das autoras “sulear a justica
restaurativa significa reconhecer a contribuicdo dos saberes de povos marginalizados no
desenvolvimento da justica restaurativa brasileira” (ORTH ; GRAF, 2020, p. 9). O conceito de sulear
surge na obra do fisico brasileiro Mdrcio Campos em 1991, e chama a atencdo para o fato de que
a ideia de “nortear”, no sentido de apontar a dire¢do, traz implicita uma suposta superioridade
dos paises do hemisfério norte sobre os do hemisfério sul. Sulear, assim, implica uma mudanca
de perspectiva, que busca valorizar e dar visibilidade ao conhecimento produzido no Sul, significa
“refletir sobre a possibilidade do mundo ser diferente da hegemonia imposta pela politica nortista
de raga, etnia, economia, cultura e politica” (ORTH, BOURGUIGNON ; GRAF, 2020, p. 23). Norte e
sul, neste sentido, apresentam-se ndo apenas como categorias geograficas, mas como categorias
culturais e politicas, e neste contexto, o sul refere-se a todas as popula¢gdes marginalizadas, inclusive
aquelas existentes no hemisfério norte, especialmente os povos origindrios de todas as latitudes.

Orth, Bourguignon e Graf (2020) observam gue o movimento comunitarista, apontado por
diversos autores como uma das influéncias formadoras da Justica Restaurativa, ja traz em siimplicita
a perspectiva suleadora, o que corresponde, no ambito da Justica Restaurativa, ao reconhecimento
das praticas tradicionais para a resolucdo de conflitos, tais como os circulos de paz nos nativos
americanos do Canada e as conferéncias de grupos familiares da Nova Zelandia. Assim as autoras
sintetizam a contribuicdo do movimento suleador para a justica e para a Justica Restaurativa:

A emergéncia do movimento suleador [...] permite enxergar
outras formas de fazer justiga, reconhecendo e honrando o
legado de povos marginalizados pela hegemonia ideoldgica do
norte global, que foram silenciados, abandonados e omitidos
por milhares de anos. Sulear a justica é legitimar e honrar esse
conhecimento e incorpora-lo ao nosso sistema, como forma
de subverter o sistema punitivo neoliberal, racista, segregador
e discriminatorio (ORTH, BOURGUIGNON e GRAF, 2020, p. 23).

As autoras fazem uma severa critica a Justica Restaurativa no Brasil, considerando que a
mesma foi cooptada e institucionalizada pelo Poder Judiciario e pelo Conselho Nacional de Justica.
A partir da consideracdo de que as instituigGes publicas brasileiras foram moldadas a partir de um
processo colonial autoritdrio, que usurpou a soberania e a trajetdria de conhecimentos dos povos
ancestrais, afirmam que “é dentro deste sistema colonizador, racista, sexista .+e discriminatério
de controle social formal que a justica restaurativa atua com proeminéncia no Brasil” (ORTH,
BOURGUIGNON e GRAF, 2020, p. 36). E a partir deste risco de cooptacdo da Justica Restaurativa
pelo sistema de justica tradicional que as autoras propdem uma série de questionamentos:
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[...] a justica restaurativa é capaz de se manter viva, organica
e preservada dentro do sistema discriminatério do judiciario
brasileiro? Quais sao 0os compromissos assumidos pelo Poder
Judicidrio para romper com os padrdes de discriminagdo
e segregacao no propdsito de implementar uma justica
social equanime, participativa, fundada no reconhecimento
da ancestralidade, contexto e narrativas que levam em
consideragdo as circunstancias sociais e historicas de uma
sociedade marcada pelo preconceito? (ORTH, BOURGUIGNON
; GRAF, 2020, p. 39).

E no sentido de se evitar a cooptacdo e a corrup¢do da Justica Restaurativa que as autoras
apresentam o sulear da Justica Restaurativa no Brasil, de modo que esta seja interpretada como um
movimento comunitario, “concebido para se opor as légicas de poder e de opressdo para construir
novos paradigmas relacionais e atender as necessidades individuais e coletivas que permitam aos
sujeitos serem protagonistas de suas proprias historias” (ORTH, BOURGUIGNON ; GRAF, 2020, p.
41).

Também dentro da perspectiva de sulear a Justica Restaurativa no Brasil, Boonen (2020)
discute algumas peculiaridades do cenario juridico-institucional e sdcio-cultural brasileiro: a
questdo do encarceramento em massa; as desigualdades estruturais; a fragilidade da democracia;
o déficit na efetivacdo de direitos garantidos na constituicdo; a violéncia policial. Na visdo da
autora, todos esses fatores, que devem ser compreendidos como causas estruturais de violéncia e
da criminalidade, devem emergir e ser discutidos dentro de uma proposta de Justica Restaurativa
gue seja verdadeiramente sensivel as caracteristicas estruturais da sociedade e do sistema juridico-
institucional brasileiros. Assim, a autora defende a necessidade de que a Justica Restaurativa va
além da dimensdo relacional, buscando abarcar também dimensdes coletivas, sociais e culturais,
relacionadas aos fendmenos da violéncia e da criminalidade:

Enquanto focalizarmos a abordagem restaurativa “apenas”
na dimensdo relacional, literalmente estaremos enxugando
gelo. Quanto maior for a desigualdade social, mais importante
sera a ampliagdo de sua abordagem para as dimensdes que
sustentem a estrutura violenta e que, produtoras de violéncia,
aparecem visibilizadas em forma de violéncia relacional nos
processos judicializados (BOONEN, 2020, p. 51).

Boonen (2020) chama a aten¢do também para a necessidade de se contextualizar o ato
de responsabilizacdo do ofensor dentro deste cendrio de desigualdade e violéncia estruturais,
para a importancia de que todos os agentes publicos envolvidos com a Justica Restaurativa se
conscientizem desta situacdo de violéncias histéricas e estruturais subjacentes aos fen6menos
de violéncia e criminalidade, para necessidade de expansdo da rede de apoio e para que se
busque uma visdo de Justica Restaurativa verdadeiramente sensivel as necessidades das pessoas
socialmente vulnerabilizadas. “A construgdo de uma justica que restaura”, afirma a autora, “tem
que estar relacionada a instauragdo de direitos sociais capazes de reverter niveis de violéncia e
elevar os de seguranca publica” (BOONEN, 2020, p. 53).

Outras Criticas a Justica Restaurativa

Morris (2005) aborda diversas outras criticas a Justica Restaurativa, cuja discussdo
detalhada foge aos limites deste trabalho, mas que, no entanto, merecem ser mencionadas, ainda
que brevemente. Segundo a autora, diferentes criticos da Justica Restaurativa afirmam que ela:
aumenta a rede de controle social; trivializa o crime; fracassa em “restaurar” vitimas e ofensores;
ndo produz mudancas reais e ndo afasta a reincidéncia; produz resultados discriminatorios;
aumenta os poderes da policia; ndo afeta diferencas de poder; encoraja o vigilantismo; ndo possui
legitimidade e fracassa em promover justica (MORRIS, 2005, p. 443). A autora considera que as
criticas podem ser positivas, na medida em que auxiliam na evolugdo e no desenvolvimento da
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Justica Restaurativa, mas considera também que elas devem levar em consideragdo os valores e
finalidades da Justica Restaurativa, e o que ela pretende substituir e combater, ou seja, o “legado
de opressao contra as mulheres, pessoas de cor e pobres em geral” (TRACY apud MORRIS, 2005, p.
456) deixado pelo sistema de justiga retributiva.

A autora aponta para quatro conclusdes principais, que permanecem validas ainda hoje.
Primeiramente, ndo se deve perder de vista que o resgate contemporaneo da Justi¢ca Restaurativa é
relativamente recente, e é necessario mais tempo para que seus valores essenciais sejam traduzidos
em boas praticas. Em segundo lugar, é importante que os programas de Justica Restaurativa em
curso sejam objeto de constante estudo e avaliagdo, tanto para alimentar como para silenciar
seus criticos. Em terceiro lugar, ao se avaliar os resultados de pesquisas envolvendo a Justica
Restaurativa, deve-se ter em mente que tanto os pontos de vista positivos quanto os negativos
podem ser utilizados para se avaliar os mesmos dados, e esta diferenca no olhar deve sempre ser
levada em consideracdo. Em quarto lugar, deve-se contrastar o que Justiga Restaurativa atingiu, em
seu curto tempo de existéncia, com o que a justica convencional atingiu, ao longo de todos os seus
séculos de existéncia. A autora assim sintetiza as contribui¢des da Justica Restaurativa:

No minimo, a justica restaurativa proporciona uma nova
maneira de pensar o crime e a justica e oferece um caminho
para desafiar os sistemas convencionas de justica a enfrentar
seus problemas. No entanto, ela oferece muito mais. [...] de
forma geral, a justica restaurativa oferece mais as vitimas
do que os processos da justica criminal tradicional [...]. Ha
também fortes indicios de que, em um nivel geral, a justica
restaurativa conta mais com os infratores do que os processos
criminais da justica tradicional [..]. Pesquisas também
mostram que os processos de justica restaurativa e respectivos
resultados podem levar a um nimero menor de pessoas indo
as cortes criminais e também a um nimero menor de pessoas
sendo punidas com custddias residenciais ou penitencidrias.
E evidente que isto resulta na reducdo de custos. Além disso,
pesquisas mostraram que os processos de justica restaurativa
e seus resultados tém significativo impacto na reincidéncia
quando comparados com infratores semelhantes lidados
somente pelas cortes criminais (MORRIS, 2005, p. 457).

Por fim, a autora lanca uma provocativa pergunta aos detratores da Justica Restaurativa:
“o que os sistemas criminais convencionais atingiram nos ultimos dez anos mais ou menos?
Duvido que seja tanto assim” (MORRIS, 2005, p. 458). Com certeza, uma resposta honesta a esta
pergunta ird mostrar que, em seu curto periodo de existéncia, a Justica Restaurativa deu uma
contribuicdo inestimavel e, em alguns aspectos, mais significativa que séculos de existéncia de um
sistema criminal que, se ndo resolveu o problema da criminalidade, parece ter contribuido para
a manutencdo, sendo da violéncia estrutural e social, com certeza, da violéncia institucional das
sociedades contemporaneas.

Consideragoes Finais

Chegamos ao final deste trabalho acreditando ter cumprido o objetivo de apresentar e
discutir algumas das principais criticas a Justica Restaurativa, tendo, para isso, ampliado a discussao,
para abordar seus valores e principios, apresentando alguns exemplos de implementagdo,
descrevendo brevemente seu desenvolvimento no Brasil para, finalmente, discutir as principais
criticas a ela feitas.

Iniciamos discutindo as dificuldades de definicdo, a fluidez e a abertura do conceito
de Justica Restaurativa, bem como as vdrias tentativas de defini-la, seja a partir de seus valores
e principios, como uma mudanc¢a paradigmatica, como uma mudanca filosofica relacionada as
concepcdes de punicdo, ou como a transicdo de uma ética da justica para uma ética do cuidado.
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Ficou evidente que a Justiga Restaurativa representa uma tentativa de transformagdo de um modelo
de justica criminal por vezes perverso, estigmatizador, violador dos direitos humanos e perpetuador
da violéncia e da desigualdade, em dire¢do a um modelo mais democratico, mais inclusivo e mais
humanizado de justica penal.

Vimos também que a Justi¢a Restaurativa se constitui como um conjunto de praticas em
busca de uma teoria. Dentre estas praticas, descrevemos a mediag¢do penal; a Justica Restaurativa
na Nova Zelandia e o modelo Zwelethemba de resolugdo de conflitos. Vimos também como as
praticas restaurativas podem ser desenvolvidas em diferentes contextos: no ambito comunitario,
no ambito processual e na execucdo penal. Evidenciou-se que, ao ser implementada, a Justica
Restaurativa nem sempre consegue realizar integralmente os valores e principios que originalmente
a constituem, se afastando ou se aproximando mais ou menos, em cada caso, do modelo idealizado
por seus proponentes.

Em relagdo a Justica Restaurativa no Brasil, vimos como, em sua fase de implantagdo (2005-
2010), ja havia um foco maior em sua finalidade institucional, em detrimento de sua finalidade
politico-criminal, tendéncia que permanece na fase de institucionalizagdo-expansao (2010 —). Ficou
evidente que a Justiga Restaurativa desempenha, no Brasil, um papel secunddrio em relagdo a justica
tradicional, frustrando as expectativas de que a ela pudesse levar a uma transformagdo estrutural
nas concepgdes tradicionais de justiga. Vimos como alguns importantes obstaculos a implantagdo
da Justica Restaurativa no Brasil apontados sdo a seletividade dos procedimentos restaurativos,
bem como a resisténcia de importantes atores do Poder Judicidrio a sua implementagdo. Outros
obstdculos importantes consistem na necessidade de superagdo dos cinco “mitos” bem como
os diversos limites de ordem legal, de ordem operacional, de ordem democratica e de ordem
epistemoldgica, cultural e ideoldgica.

Em seguida, discutimos trés das principais criticas a Justica Restaurativa: as criticas
garantistas, as criticas abolicionistas e a critica “suleadora”. As criticas garantistas visam, basicamente,
preservar as garantias do acusado ao longo do processo penal, considerando que, em certa medida,
alustica Restaurativa pode representar uma ameaga a essas garantias. As criticas abolicionistas visam
preservar o cardter critico, transformador e emancipatdrio da Justica Restaurativa, considerando
que, ao longo de sua implementagdo, esta tem sido desvirtuada e cooptada pelo sistema de justica
tradicional. A critica suleadora aponta para a necessidade de, ao longo de sua implementacao, a
Justica Restaurativa ser sensivel ao contexto social, politico e econémico dos paises do sul global,
de modo que possa refletir e incorporar as necessidades, peculiaridades e visdes de mundo destes
paises.

E importante avaliar em que medida estas trés criticas sdo validas especificamente para
o caso brasileiro. Em relagdo a critica garantista, fica evidente que ela é absolutamente pertinente
e necessaria, na medida em que o sistema penal patrio se caracteriza por um déficit garantista
estrutural, exacerbado por um fortalecimento de seu carater punitivo pela influéncia recente de
doutrinas da lei e da ordem. Em relagdo a critica abolicionista, a mesma também é perfeitamente
cabivel, na medida em que, conforme visto, apesar das boas intengles, a Justica Restaurativa no
Brasil tem operado de modo periférico em relagdo ao sistema de justica tradicional. Por fim, a
critica suleadora é igualmente pertinente, na medida em que ha uma necessidade de se considerar
o contexto politico, social e econdmico mais amplo, em especial a extrema desigualdade social
brasileira, na analise das causas da criminalidade e na implementagdo das politicas destinadas ao
seu combate.

Apesar de todos os percalcos e dificuldades que tém se apresentado no dificil caminho
de implementagdo da Justica Restaurativa, acreditamos que a mesma tem dado contribui¢cdes
inestimaveis a teoria e a pratica de justica criminal contemporanea, contribuigbes estas que, embora
ainda ndo tenham se realizado plenamente, sdo essenciais e tém um potencial de transformar, de
forma estrutural, o modo como a justi¢a criminal vém se desenvolvendo nos paises de tradi¢do
ocidental.
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