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Resumen: El presente articulo busca tener una relacion entre el principio de oralidad y su relacion con el sistema juridico
mexicano. Precisamente para luego ubicarnos en el derecho administrativo; es que se parte de la idea que este principio,
el cual es rector en todo el derecho, va haciendo que la justicia tenga un rostro humano y dejemos de lado las inequidades
que nos dejaron los sistemas inquisitivos o mixtos.
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Abstract: This article seeks to establish a relationship between the principle of orality and its relationship with the Mexican
legal system. Precisely so that we can then situate ourselves in administrative law; It is based on the idea that this principle,
which governs all laws, can make justice have a human face and leave aside the inequities that the inquisitorial or mixed

systems have left us.
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Introduccion

La oralidad implica la realizacién de los principales actos del proceso a través de la palabra
viva, con independencia de que su contenido pueda ser recogido en actas escritas, grabaciones
o filmaciones. A partir de la constatacion de que este método es el Unico que permite asegurar
el conjunto de actos que constituyen la base para que el juicio se realice de manera publica,
concentrada, con la presencia permanente de todas las partes. (ALBERTO M., 1999, p. 62) Se
pretende cambiar fundamentalmente la forma en que los jueces conocen los asuntos para su
resolucion, pasando del sistema de la lectura de expedientes a uno en que la percepcion tanto de
las pruebas como del debate de las partes se realice en forma oral y directa en el juicio.

Pero para que esto sea posible es necesario juntar a las partes y al tribunal en un mismo local
o espacio fisico, cual es la sala de audiencia y hacerles participes simultaneos de los actos. (Julio B.,
1996, p. 40) De alli que esa cercania simultdnea, que no es otra cosa que la inmediacién, sea un
correlato de la oralidad. El hecho de que el debate penal, se desarrolle en forma oral, determina la
condicion de existencia de lainmediacion en esta fase procesal, tanto en la apreciacion de la prueba
como las posiciones de las partes en el proceso (presentacion del caso, informes orales conclusivos,
etc.).

La ventaja de la oralidad sobre la escritura en esta etapa del proceso consiste en la posibilidad
de apreciar los testimonios de viva voz de sus emisores, sin que entre dicho emisor y los receptores,
gue son todos los asistentes al juicio oral, medie intérprete alguno que pueda desvirtuar el
contenido o la intencién de la declaracién. Ningtin procedimiento escrito puede brindar emotividad
ni tampoco es capaz de lograr que el juez, las partes y el publico perciban por igual y al mismo
tiempo el contenido de los actos procesales cumplidos. (GERMAN, 1969, p. 38)

En la doctrina, suele ser frecuente entender que estamos ante un proceso oral cuando existe
un predominio de la palabra hablada como medio de expresidn, si bien puede atenuarse por el uso
de escritos de alegaciones y de documentacion, por lo que debemos analizar la concreta regulacion
de cada procedimiento para advertir la vigencia del principio de oralidad y, especialmente, la
existencia de audiencias en las que exista un contacto directo del juez con las partes tanto para
debatir oralmente cuestiones juridicas o facticas, como para apreciar directamente los elementos
sobre los que debera fundamentar su sentencia.

Los principios de oralidad y escritura no son posible en toda su plenitud y que ambos
principios tienen sus ventajas e inconvenientes, por lo que dependiendo del concreto acto procesal
de que se trate serd preferible la oralidad o la escritura. La reflexion precedente nos lleva a examinar
cuales son los alcances a considerar, para determinar la aplicacion del método de ponderacion
ante la colision del Principio de Oralidad y el Principio de escritura frente al desarrollo del proceso
constitucional especificamente el proceso de amparo, pues el objetivo es el avizoramiento del
nuevo horizonte de una sociedad cuya realidad politica, econdmica y cultural avanza hacia estadios
y concepciones acordes con la dindmica del naciente homo universales.

La oralidad es un principio mandatorio que debe cumplirse, pues no puede conceptualizarse
como una simple regla o tramite que podria ser cambiado, ya que la finalidad constitucional es
que los procesos en todas las materias se sustancien oralmente a fin de alcanzar el valor de una
justicia oportunay plena. En definitiva, la oralidad, se estatuye en un principio con un triple caracter,
facilitador de las actuaciones procesales, integrador de los otros principios procesales, y optimizador
de los postulados del sistema procesal garantista, que se correlacionan y reflejan en las audiencias
publicas orales y contradictorias.

El derecho a “ser oido”: el derecho a una audiencia justa

El debido proceso estd regulado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, que contempla de manera clara y expresa la aplicabilidad de este derecho en materias
civiles. Al respecto, el citado numeral sefiala: Articulo 8. Garantias Judiciales: Toda persona tiene
derecho a ser oida.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
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razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacidon penal formulada contra ella, o
para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

El articulo 8 de la Convencidon Americana consagra, bajo la denominacién de Garantias
Judiciales, uno de los pilares fundamentales sobre los quese construye todo el sistema de proteccion
de los derechos humanos, cuyos limites al abuso del poder estatal representan la garantia basica
del respeto de los demas derechos reconocidos en la Convencidn: El derecho al debidoproceso
legal. (ALBERTO M., 1999, p. 35)

En rigor de verdad, mas que un pilar del sistema de proteccidn de los derechos humanos,
parece mds acertado afirmar que el articulo 8 de la Convencidn Americana contiene un conjunto
de pilares, que sostienen la tutelade los demds derechos de las personas. Ellos son, entre otros y
sin perjuicio de las particularidades de su ambito de aplicacion y de la extensién que le ha dado
a cada uno la jurisprudencia nacional e internacional, las garantias de acceso a la jurisdiccion,
intervencion de juez natural, independiente e imparcial, presuncién de inocencia, igualdad de
las partes y equidad de los procedimientos, inviolabilidad de la defensa en juicio y decisidn justa,
conformea derecho, dictada dentro de un plazo razonable

Se establecen los juicios orales, publicos y continuos para propiciar su transparencia, equidad
e imparcialidad, con excepcién de la publicidad tratandose de juicios en los que un adolescente se
encuentre en conflicto con la ley penal.

El nuevo sistema permite al acusado enfrentar el proceso penal en libertad, salvo en los
casos y excepciones previstos en la ley. Se promueve con mayor énfasis la implementacién de los
medios alternos de justicia como son la conciliacién, la mediacion v la justicia restaurativa, siempre
que se garantice la reparacion del dafio, y la victima podra participar directamente en juicio para
hacer valer sus derechos e impugnar resoluciones.

Finalmente, conforme al articulo Cuarto Transitorio del propio decreto de reforma, se prevé
un régimen de transicidn y coexistencia entre el sistema tradicional y el nuevo sistema, en virtud
de que posteriormente a la entrada en vigor del nuevo modelo, se seguirdn tramitando los asuntos
bajo el sistema anterior hasta que éste se extinga, por lo tanto, el nuevo sistema inicia con carga
cero, pero sosteniendo el sistema anterior.

El derecho a un proceso justo

Con justicia por un tribunal independiente e imparcial [...]"”. Este derecho esta descrito en
la parte medular del articulo 14 del PIDCP y del articulo 8 de la Convencién Americana, como el
derecho de la persona “a ser oida con las debidas garantias.” Como se indicd, esta clausula ha
servido para incorporar al primer parrafo del articulo 14 y al primer pdrrafo del articulo 8 algunos
de los elementos del debido proceso penal o el derecho a la defensa enumerados en los pdrrafos 3
y 2 de los mismos articulos, haciéndolos asi aplicables a procesos de otra indole. Pero el contenido
del concepto de “ser oida con las debidas garantias” no se limita a eso.

Tiene, ademas, un sentido que trasciende la suma de las garantias especificas, el cual
requiere que el proceso en su totalidad sea, como indica con mas claridad la version en espafiol
de la Declaracién Universal, justo y equitativo. Con cierta frecuencia la jurisprudencia en lengua
espafiola utiliza el término “imparcial” como sinénimo de “justo” o “con las debidas garantias”. Tal
uso se presta a confusion, dado que la imparcialidad del tribunal es un requisito distinto establecido
expresamente por la normativa internacional. La expresion “denegacion de justicia”, utilizada en
algunas decisiones, capta mejor la esencia de este concepto.

El derecho a ser oido publicamente por un tribunal competente,
independiente e imparcial

El requisito de que los tribunales que conocen un caso sean competentes es una de las
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normas internacionales cuyo contenido se define esencialmente por referencia al derecho interno.
La decision de la CIDH en el caso Figueredo Planchart, por ejemplo, descansa claramente sobre
su interpretacién de una disposicion constitucional. La CIDH concluye que la decisidn de la Corte
Suprema de enjuiciar al acusado un congresista y exministro de gobierno era incompatible con
dicha disposicién y, por tanto, vulneraba el derecho a ser juzgado por el tribunal competente. (CIDH,
2000, pag. 97) Mientras que el PIDCP consagra el derecho de la persona a ser oida [...] por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley”, la Convencidn Americana
precisa que el tribunal debe ser “establecido con anterioridad por la ley.

En el caso Ivcher BRONSTEIN, la Corte Interamericana declaré que la creacidn de salas
transitorias especializadas de la Corte Suprema “en el momento en que ocurrian los hechos del
caso” examinado por una de dichas salas, incumplié esta garantia. (Corte Interamericana, 2001,
pag. 114) La CIDH, en el caso Oviedo, considerd que la creacion de un tribunal especial para juzgar
al lider de una tentativa de golpe no fue violatoria de esta garantia porque el tribunal fue creado de
conformidad con una disposicién constitucional anterior a los hechos, la cual establecia el proceso
para la creacion e integracion de un tribunal de esta naturaleza, asi como el procedimiento aplicable.

El vocablo “juez natural” es empleado como sinénimo de “tribunal competente”. (CIDH,
2000, pag. 94) La modificacidn de la competencia de los tribunales en materia civil puede ser
violatoria del derecho a un recurso.

La independencia del tribunal

Los Principios basicos relativos a laindependencia de la judicatura, aprobados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1985, son de gran valor en la interpretacién del contenido de
este precepto. Cualquier definicién del concepto tendria necesariamente que incorporar los
siguientes elementos de los Principios 2 y 1: Los jueces resolveran los asuntos que conozcan [...]
sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,
sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acataran la independencia de la judicatura.

Para la Corte Interamericana “Constituye un principio basico relativo a la independencia de
la judicatura que toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales ordinarios con arreglo
a procedimientos legalmente establecidos.” (Corte Interamericana, 2001, p. 112) Los Principios
basicos relativos a la independencia de la judicatura son citados como fuente de esta conclusién. En
el caso del Tribunal Constitucional, la Corte Interamericana hizo hincapié en lo siguiente: Esta Corte
considera que uno de los objetivos principales que tiene la separacidn de los poderes publicos, es la
garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. (Corte
Interamericana, 2001, p. 73)

Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional debido a la naturaleza de los asuntos
sometidos a su conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, laindependencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con una duracidn establecida
en el cargo y con una garantia contra presiones externas. (CIDH , 1994, p. 94,95) En su analisis de
las violaciones del debido proceso en la destitucion de los magistrados, la Corte Interamericana cita
el principio 17 de los Principios Basicos. Las reiteradas referencias a este instrumento por la Corte
confirman su valor e importancia en la interpretacion del concepto del derecho a ser oido por un
tribunal independiente e imparcial. (CIDH, 1997, p. 96) La CIDH ha sefialado que “la independencia
del Poder Judicial es un requisito para la vigencia practica de los derechos humanos en general”
(CIDH, 1983, p. 67). En el caso Carranza, la CIDH reafirmd el principio de la inamovilidad de los
jueces, observando al respecto lo siguiente:

Este sistema crea estabilidad en la magistratura; si el juez ha de ser removido, dicha
remocion debe llevarse a cabo en estricta conformidad con los procedimientos establecidos en la
Constitucion, como salvaguarda del sistema democrético de gobierno y el Estado de Derecho.

El principio se basa en la propia naturaleza especial de la funcién de los tribunales y garantiza
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la independencia de los jueces frente a las demas ramas del gobierno y ante los cambios politico-
electorales. (CIDH, 1997, p. 41)

El principio de oralidad en relacidn con otros principios

El principio de oralidad es un factor de suma importancia para el andlisis en esta investigacion,
en lineas siguientes se realizara una relacién de este principio con los que a continuacion se
describen.

ORALIDAD. La oralidad implica la realizacién de los principales actos del debido proceso
a través de la palabra viva, con independencia de que su contenido pueda ser recogido en actas
escritas, grabaciones o filmaciones.

Cambiando fundamentalmente la forma en que los jueces conocen los asuntos para su
resolucidn, pasando del sistema de la lectura de expedientes a uno en que la percepcidn tanto de
las pruebas como del debate de las partes se realice en forma oral y directa en el debido proceso
para que esto sea posible es necesario juntar a las partes y al tribunal en un mismo local o espacio
fisico, el cual es la sala de audiencia y hacerles participes simultaneos de los actos. (CAPPCILETI,
1972, p. 34)

El principio de oralidad se relaciona directamente con el siguiente principio:

PUBLICIDAD. La publicidad en el debido proceso se refiere a que, en él, la percepcidn y
recepcion de la prueba, su valoracidn y las intervenciones, se realizan con la posibilidad de asistencia
fisica, no sélo de las partes sino de la sociedad en general. La publicidad no puede estar circunscrita
a simples alegatos y a conocer el contenido de la sentencia, sino a que los intervinientes deduzcan
la absoluta transparencia de los procedimientos y estén conscientes de lo que ocurrié y por qué
ocurrio.

La publicidad, a su vez facilita a los medios de comunicacion, la difusién de la tarea judicial,
en atencion a que la libertad de expresion, la comunicacion libre, es la base de una sociedad libre
y democratica.

Todo esto garantiza que el debido proceso se lleve a cabo con imparcialidad y bajo la legalidad
en contraposicion a la arbitrariedad.

FERRAJOLI, afirma que

la publicidad asegura el control, de la actividad judicial, pues el
debido proceso debe realizarse a la luz del sol, bajo el control
de la opinién publica y sobre todo del imputado y su defensor
(FERRAJOLI, 1995, p. 616).

Resulta claro entonces que la Oralidad favorece el principio de Publicidad, toda vez que a
partir de la palabra, el argumento y contra-argumento, propios del sistema controversial, se entera
nosoloalas partes dentro del debido proceso, del sentido y fundamentos de las decisiones judiciales,
sino a la vez al pueblo, quien escuchando de primera mano las pretensiones y sus sustentos, ejerce
un control el cual recae a su vez , bien sobre tales actuaciones publicas ora sobre la guarda a los
derechos fundamentales y las garantias no sélo del imputado sino también de la victima.

Excepciones al principio de publicidad

Laregla es la publicidad en la celebracién del juicio oral, sin embargo este Principio comporta
ciertas excepciones, en los cuales el tribunal podra resolver que se efectue, total o parcialmente a
puertas cerradas.

1. Cuando afecte el pudor o la vida privada de alguna de las partes o de alguna Persona
citada para participar en él.

2. Cuando perturbe gravemente la seguridad del Estado o las buenas costumbres.

3. Cuando peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelacién
indebida sea punible.
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4. Cuando declare un menor de edad y el tribunal considere inconveniente la Publicidad.

Instrumentos internacionales que regulan el principio de la oralidad

Son varios los instrumentos a nivel internacional, los que regulan el principio de Oralidad en
el Debido Proceso, a continuacién, se explicara como tienen relacién cada uno de ellos y que es lo

que fundamentan.

En primera instancia y como base tenemos que, La Convencién Americana de Derechos
Humanos, en su articulo 8.1 esta directamente vinculada con las siguientes disposiciones contenidas

en los instrumentos internacionales.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

También se tiene como instrumento la Declaracion Universal De Los Derechos Humanos la

cual en su articulo 102 hace referencia.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se hace presente

mostrando su articulo 14.1.

Todas las personas son iguales ante los tribunales vy
cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensay el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés
de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

También se hace participe el Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, explicado en su articulo 6.1.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira
los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil
o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia
penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
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publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser
prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte
del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o
de la seguridad nacional en una sociedad democratica,
cuando los intereses de los menores o la protecciéon de la
vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la
medida considerada necesaria por el tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial
para los intereses de la justicia.

A si mismo hace presencia el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales basandose en su articulo 6.1.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal
independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira
los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil
o sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia
penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser
prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte
del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o
de la seguridad nacional en una sociedad democratica,
cuando los intereses de los menores o la proteccién de la
vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la
medida considerada necesaria por el tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial
para los intereses de la justicia.

Ahora basandose en La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
17, parrafo quinto, establece: “Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberdn
ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.”

Ahora se consultara la legislacién de diversos paises sudamericanos que tienen un avance
impresionante en cuestiones de Oralidad y que han adoptado el concepto a sus leyes

Argentina, en su Codigo Procesal Penal Art. 363, hace referencia a la oralidad.

El debate sera oral y publico, bajo pena de nulidad; pero el
tribunal podra resolver, atin de oficio, que total o parcialmente
se realice a puertas cerradas cuando la publicidad afecte la
moral, el orden publico o la seguridad.

Chile, en su Cédigo Procesal Penal Art. 266, hace referencia a la Oralidad e Inmediacion.

Oralidad e inmediacidn, La audiencia de preparacion del juicio
oral serd dirigida por el juez de garantia, quien la presenciara
en su integridad, se desarrollara oralmente y durante su
realizacion no se admitira la presentacion de escritos.

Colombia, en su LEY 906 del afio 2004, de su Cédigo Procesal Penal Art. 377, hace referencia
a la publicidad y a la Oralidad en el debido proceso.

Oralidad e inmediacion La audiencia de preparacion del juicio
oral serd dirigida por el juez de garantia, quien la presenciara
en su integridad, se desarrollara oralmente y durante su
realizacion no se admitira la presentacion de escritos.

Costa Rica, en su Cédigo Procesal Penal Art. 333, hace mencién de la Oralidad.

La audiencia sera oral; de esa forma deberan declarar el
imputado y las demas personas que participen en ella. Quienes
no puedan hablar o no puedan hacerlo de manera inteligible
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en espaiol, formularan sus preguntas o contestaciones por
escrito o por medio de intérpretes, leyendo o traduciendo las
preguntas o las contestaciones. Las resoluciones del tribunal
durante la audiencia se dictardn verbalmente; todos quedaran
notificados por su pronunciamiento y se dejara constancia en
el acta.

Venezuela, en su Cédigo Organico Procesal Penal, en su Art. 240, hace referencia a la Oralidad.

La audiencia publica se desarrollara en forma oral, tanto en lo
relativo a los alegatos y argumentaciones de las partes como a
las declaraciones del acusado, a la recepcion de las pruebas y,
en general, a toda intervencion de quienes participen en ella.

Espafia, en su Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su Art. 680, hace referencia a la oralidad.

Los debates del juicio oral seran publicos, bajo pena de
nulidad. Podrd, no obstante, el presidente mandar que las
sesiones se celebren a puerta cerrada cuando asi lo exijan
razones de moralidad o de orden publico, o el respeto debido
a la persona ofendida por el delito o a su familia. Para adoptar
esta resolucion, el presidente, ya de oficio, ya a peticion de
los acusadores, consultara al Tribunal, el cual deliberara en
secreto, consignando su acuerdo en auto motivado, contra el
que no se dara recurso alguno.

Definicion por parte de la suprema corte de mexico en cuanto al
principio de oralidad

El proceso serd oral, en él se observaran los principios de publicidad, contradiccidn,
concentracion, continuidad e inmediacidn y aquellos previstos en la Constitucion, Tratados y demds
leyes. Este Cédigo (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 2014) y la legislacion aplicable establecerdn
las excepciones a los principios antes sefialados, de conformidad con lo previsto en la Constitucion.
En todo momento, las autoridades deberan respetar y proteger tanto la dignidad de la victima
como la dignidad del imputado.

Metodologia

Es necesario para obtener resultados fehacientes en la investigacién buscar en revistas
indexadas para la obtencion de datos. Para ello, se ha tomado en cuenta analizarlas desde la
confiablidad, lo cual permite un trato equitativo como también respetando la dignidad de quienes
escriben.

En cuanto al procesamiento de estos datos se encuentra direccionado a los criterios que se
encuentran enfocados al tema de excluir la informacidn necesaria para el estudio; siendo necesario
que se aplique la inclusién a fin de poder realizar una especie de filtro de todos los articulos
analizados e investigados y con ello realizar una seleccién adecuada en base a las categorias de
estudio. Por lo manifestado en parrafos precedentes, se entiende que la exclusidn e inclusién del
articulo se ejecutd por medio del idioma espafiol, teniendo que cada investigacion (articulo) tiene
una antigliedad de 5 afios, esto conforme a los lineamientos — pardmetros establecidos por la
Universidad para el correcto desarrollo del mismo.

Para el andlisis de la informacidn, se llevd acabo un riguroso sistema que concierte el
tiramiento correcto de lainformacion, asi como también ordenando y que este tenga una coherencia
cientifica.
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Resultados

Ya se tiene conocimiento que el pasado 18 de junio de 2008 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las
fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccién VII del articulo 115 v la fraccién Xl del apartado B
del articulo 123, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como es de sobra conocido, la aprobacion de estas reformas tiene como finalidad el mejorar
el funcionamiento de las diferentes instituciones que integran el sistema de justicia penal en
Meéxico, encargadas de la seguridad publica, la procuracion e imparticion de justicia, asi como de la
reinsercion social.

De los diversos cambios constitucionales aprobados al sistema de justicia penal mexicano,
uno de los que destaca en el subsistema de imparticion de justicia, es el relativo a la introduccion
de los juicios orales. La introduccion de los juicios orales implica una modificacion de los diferentes
componentes que integran el sistema de justicia penal, en virtud de la sustitucion del modelo
penal mixto por uno predominantemente acusatorio y oral, regido por los principios procesales de
publicidad, contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion, previsto en los articulos 16,
parrafo segundo y décimo tercero, 17, parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20y 21, parrafo séptimo
de la carta magna.

En relacién con esta propuesta, los integrantes del Poder Judicial de la Federacion
manifestamos en su oportunidad diversas objeciones. Esta posicion en contra generd una percepcion
en la opinion publica de que los juzgadores federales nos oponemos a los beneficios de la oralidad
en materia penal. (BAYTELMAN, 2002) Empero, es necesario aclarar y precisar: nuestras reservas
en relacion a esta iniciativa no se fundan en el temor a la oralidad, publicidad, la transparencia e
inmediacion procesal, pues a la fecha, dichos principios se encuentran previstos en los articulos
16, 86 y 155 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales actualmente vigente, sino mas bien,
nuestras dudas sobre los juicios orales tienen que ver con las enormes complicaciones que trae
aparejadas su instrumentacion.

Esta preocupacion generalizada de los miembros del Poder Judicial federal fue considerada
por el Constituyente Permanente, al aprobar en el apartado de Transitorios de la citada reforma,
diversos enunciados juridicos relativos a su implementacion. Sin embargo, a pesar de que en dicho
apartado se prevé la regulacion de diferentes aspectos relacionados con la instrumentacion de esta
reforma, como es el caso de: la adecuacion de la legislacién penal secundaria, la capacitacion de
los principales actores juridicos y la dotacion de los recursos econdmicos suficientes, no deja de
inquietar la posibilidad de que estos cambios no se alcancen a concretar, en virtud del cimulo
de instituciones que es necesario transformar, comenzando por las policias y terminando con los
jueces de ejecucion de penas.

Conclusiones

Dentro del ambito de la administracion de justicia, se estima que la entrada en vigor
de la reforma impactara en los 6rdenes estructural, humano y presupuestal de los dérganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacidn, cuya administracion, vigilancia y disciplina se
encuentran conferidos al Consejo de la Judicatura Federal, conforme a las facultades expresas que
prevé la ley fundamental en sus articulos 94, parrafo segundo y 100, parrafo primero, asi como 68
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De ahi que en el Poder Judicial de la Federacion exista un interés prioritario en delimitar los
alcances que generaran los cambios ordenados por el Constituyente Permanente, a efecto de realizar
acciones oportunas y eficaces que otorguen a los juzgadores federales un cimulo de soluciones
incluyentes que les permitan realizar su funcion bajo el principio de excelencia que siempre los ha
distinguido. Maxime, que no debe pasar desapercibido que es en el ambito jurisdiccional donde
se ventilaran en mayor medida las complicaciones que se susciten, con motivo de la aplicacion e
interpretacion de los nuevos postulados y caracteristicas del sistema de justicia penal.

La implementacion de los juicios orales, que, entre otros aspectos de indole procesal,
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supone la intervencidn de jueces de instruccion y jueces de juicio oral, dada la prohibicidn expresa
de que un solo juez conozca de la instruccidn y la resolucidn del asunto. La creacién de mecanismos
alternativos de solucidn de controversias, las cuales serdn supervisadas por la autoridad judicial, lo
que implicara un disefio especifico en materia de vigilancia.

La posibilidad de que los particulares ejerzan directamente la accion penal ante la autoridad
judicial, que incrementaran el ingreso de asuntos a los érganos encargados de sustanciar el proceso.

amplitud de la norma para obsequiar érdenes de aprehensidn o el dictado de autos de
vinculacidn al proceso, que aumentaran el indice de demandas de amparo.

La posibilidad de arraigar a una persona vinculada con delitos de delincuencia organizada, lo
que traerd como consecuencia entre otros aspectos procesales y competenciales, el que se realice
un “modelo tipo” de solicitud, que debera requisitar la autoridad ministerial a efecto de que se
puedan obsequiar las medidas precautorias.

Por tanto, una vez que se han aprobados los juicios orales en México, en materia penal,
estimo pertinente preguntarnos ¢qué sigue después de la reforma constitucional?, écudles son
las reformas legales que es necesario concretar para consolidar la reforma constitucional? Para
despejar estas interrogantes, enseguida se abordaran los principales ejes, sobre los que desde
nuestro particular punto de vista, debe transitar la implementacién de los juicios orales en materia
penal.
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