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A MITIGAGAO INDIRETA DO ACESSO A JUSTICA DO TRABALHO
BRASILEIRA PELA “MACHINE LEARNING” E “DEEP LEARNING”

THE INDIRECT MITIGATION OF ACCESS TO BRAZILIAN LABOR JUSTICE
BY “MACHINE LEARNING” AND “DEEP LEARNING”
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Resumo: Visando acelerar a tramitagdo processual, a Justiga Trabalhista viu na machine learning e na deep learning uma
solugdio. A despeito de estar buscando cumprir as metas do CNJ, pautadas em jurimetria, tais técnicas transferem o ato de
Jjulgar para a mdquina. O presente artigo tem por objetivo analisar se o enfrentamento da morosidade devia estar fundado
apenas na celeridade, se o acesso a Justiga, como politica publica, comportaria a interpretagdo juridica feita por uma
mdquina e se o machine learning e o deep learning néo gerariam mais desigualdade e exclusdo social. Empregando-se a
metodologia qualitativa descritiva para fins de compreender o fenémeno em estudo e a técnica de pesquisa bibliogrdfica,
constatou-se que a machine learning e o deep learning funcionam segundo os dados que recebem, impondo uma
sequéncia Iégica de instrugdes, mediante a intervengdo de algoritmos padronizados, que geram discriminagdo indireta e
exclusdo social.
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Abstract: Aiming to speed up the procedural process, the Labor Court saw in machine learning and in deep learning a
solution. Despite seeking to fulfill the goals of the CNJ, based on jurimetrics, such techniques transfer the act of judging
to the machine. This article aims to analyze whether tackling slowness should only be based on speed, if access to justice,
as a public policy, would support the legal interpretation made by a machine and if machine learning and deep learning
would not generate more inequality and social exclusion. Using descriptive qualitative methodology to understand
the phenomenon under study and the bibliographic research technique, it was found that machine learning and deep
learning work according to the data they receive, imposing a logical sequence of instructions, through the intervention of
standardized algorithms, which generate indirect discrimination and social exclusion.

Keywords: Machine Learning. Deep Learning. Access to Justice. Indirect Discrimination. Exclusion.

1 Doutor e mestre em Direito das Relagdes Sociais pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo; pés-doutor pela Universidade de Salamanca,
Espanha. Lattes: http://lattes.cnpq.br/0365745946236963. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6039-1010. E-mail: lauro.ishikawa@unialfa.com.
br

2  Especialista pela Universidade Candido Mendes; mestrando em fungdo social pela FADISP e pesquisador associado da UFMT. Lattes: http://lattes.
cnpq.br/6208521732242695. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5400-722X. E-mail: adrianosilva@trt23.jus.br



Humanidades

Inovacao

Introdugao

Visando acelerar a tramitacdo processual, diminuindo a taxa de congestionamento e o
estoque existentes, a Justica Trabalhista viu na machine learning e na deep learning uma saida. A
despeito de estar buscando cumprir as metas do Conselho Nacional de Justica (CNJ), pautadas em
jurimetria, tais técnicas transferem o ato de julgar para a maquina.

Essa gestdo do Poder Judiciario para fins de concretizacdo da eficiéncia como principio
da Administrag¢do Publica (nos termos do caput do art. 37 da Constituicdo Federal — CF) (BRASIL,
1988) é realizada pelas autoridades responsdveis com base em inimeras informagées. Uma
das principais fontes de dados para tal fim é o Relatdrio “Justica em NUmeros”, em virtude de
transfigurar a realidade vivenciada pelos tribunais brasileiros, abarcando a Justica do Trabalho.

Nos ultimos cinco relatdrios anuais, de 2017 (referente ao ano-base 2016), 2018
(referente ao ano-base 2017), 2019 (referente ao ano-base 2018), 2020 (referente ao ano-
base 2019) e 2021 (referente ao ano-base 2020), o CNJ sempre consignou que a Justica do
Trabalho se destacava por apresentar a maior porcentagem de processos de 19 grau iniciados
eletronicamente: 99% no ano-base de 2016 (CNJ, 2017) e 100% a partir do ano-base de 2017
(CNJ, 2018), englobando, portanto, os anos-bases posteriores: 2018 (CNJ, 2019), 2019 (CNJ,
2020) e 2020 (CNJ, 2021).

O Relatdrio “Justica em Numeros” revelou que vinha ocorrendo uma diminuicdo na taxa
de congestionamento desse segmento especializado da Justi¢a: 56,2% no ano-base de 2016
(CNJ, 2017); 55,2% no ano-base de 2017 (CNJ, 2018); 52,8% no ano-base de 2018 (CNJ, 2019); e
52% no ano-base de 2019 (CNJ, 2020). Ainda, os documentos revelaram uma queda abrupta do
estoque de processos trabalhistas no universo de milhées pendentes no Poder Judicidrio brasileiro,
tanto que o percentual do estoque era 6,8% no ano-base de 2016 (CNJ, 2017) e 6,9% do ano-base
de 2017 (CNJ, 2018), passando para 6,2% no ano-base de 2018 (CNJ, 2019) e 5,9 no ano-base de
2019 (CNJ, 2020), tendo como um dos motivos o aumento de produtividade dos magistrados e a
Reforma Trabalhista.

Tais informacGes da gestdo da Justica do Trabalho em relagdo a porcentagem de processos
de 12 grau iniciados eletronicamente, a taxa de congestionamento e ao estoque de processos
trabalhistas, quando em cotejo com os dados de mesma natureza dos demais ramos do Poder
Judicidrio, demonstram que a situagdo estatistica da Justica Trabalhista ndo era ruim. Isso porque
os ultimos cinco relatdrios anuais, de 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021 evidenciaram que a taxa
de congestionamento da Justica Estadual nos anos-bases de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020
tinha sido, respectivamente, de 75,3% (CNJ, 2017), 74,5% (CNJ, 2018), 73,9% (CNJ, 2019), 71%
(CNJ, 2020) e 75% (CNJ, 2021).

Por sua vez, a taxa de congestionamento da Justica Federal nos anos-bases de 2016,
2017, 2018, 2019 e 2020 havia sido, respectivamente, de 74,6% (CNJ, 2017), 73,4% (CNJ, 2018),
69,6% (CNJ, 2019), 66,5% (CNJ, 2020) e 73,1% (CNJ, 2021), confirmando, assim, haver um nimero
maior de processos pendentes nos outros segmentos da Justica.

Contudo, partindo da premissa que os créditos trabalhistas, salvo raras exceces, estdo
relacionados a contraprestacdo de servigos ja realizados pelos empregados e, por isso, possuem
natureza alimentar, bem como que a “justica social, tal como desejada por nossas sociedades
modernas” (CAPPELLETTI, 1988, p. 8, apud TAVARES, 2021, p. 613) pressupde “o acesso efetivo”
ao bem da vida, a Justica Trabalhista passou a buscar outras alternativas, dentre elas o machine
learning e o deep learning, com o objetivo de acelerar a tramitagdo processual.

O intuito da Justica Laboral, portanto, era ndo sé diminuir a taxa de congestionamento e o
estoque existentes, mas entregar a prestacao jurisdicional pleiteada mais rapidamente, de maneira
a evitar que eventual demora pudesse macular a dignidade da pessoa humana do trabalhador e a
prépria forca normativa da Duragdo Razoavel do Processo (inciso LXXVIII do art. 52 da CF) (BRASIL,
1988).

O relatdrio da 12 fase da pesquisa “Inteligéncia Artificial: tecnologia aplicada a gestdo
dos conflitos do ambito do Poder Judicidrio brasileiro”, desenvolvida pelo Centro de Inovagdo,
Administragdo e Pesquisa do Judiciario (CIAP)) da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), confirma a
busca de alternativas pela Justica do Trabalho para acelerar a tramitacdo processual por meio de
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inovag0es tecnoldgicas, pois evidenciou que o Tribunal Superior do Trabalho (TST) havia implantado
o sistema “BEM-TE-VI” em 2018, visando facilitar “a gestdo de processos (classe processual, entrada
nos gabinetes, avaliagdo das datas de interposicdo dos recursos) nos gabinetes dos Ministros”
(SALOMAO, 2020, p. 30).

O mesmo relatdrio da 12 fase da pesquisa “Inteligéncia Artificial: tecnologia aplicada a
gestdo dos conflitos do ambito do Poder Judiciario brasileiro” mostrou que os Tribunais Regionais
do Trabalho da 12 Regido (TRT1/RJ), da 42 Regido (TRT4/RS), da 52 Regido (TRT5/BA), da 72
Regido (TRT7/ES), da 112 Regido (TRT11/AM/RR) e da 202 Regido (TRT20/SE), respectivamente,
tinham implementado ou estavam desenvolvendo, de modo isolado ou em conjunto, os sistemas
“INTELIGENCIA ARTIFICIAL E EFICIENCIA DO JUDICIARIO”, “CLUSTERIZACAO DE PROCESSOS”,
“GEMINI”, “B.I.TRT11” e “CONCILIA JT” (SALOMAO, 2020, p. 59-63).

Entretanto, chama atenc¢do a circunstancia de tal relatdrio de pesquisa demonstrar que o
TST estava desenvolvendo um sistema de “voto assistido” para apresentar “minuta de decisdo”,
bem como que o TRT1 estava implementando um sistema de “aprendizagem profunda” para,
dentre outros, analisar a “probabilidade de reversdo ou modificagdo das sentengas proferidas pelas
Varas do Trabalho” e a “probabilidade de reversdao ou modificagdo dos acérdaos proferidos pelas
turmas do TRT/RJ” (SALOMAO, 2020, p. 30 e 59-63), na medida em que tais projetos de machine
learning e deep learning transfiguraram que, ao fim e ao cabo, o ato de julgar passaria a ser feito ou
controlado por uma maquina.

Para Ferrajoli (2002, p. 497-498), o “poder jurisdicional” ndo seria um “poder desumano”
puramente potestativo da justica de Cadi, mas algo “fundado no ‘saber’, ainda que opinativo e
provavel, mas exatamente por isso refutdvel e controlavel”.

Muiller, por sua vez, vai afirmar que o trabalho juridico era praxis, cujo “fator de atuagdo,
conteldo comunicativo” exigiria a “companhia de membros concretos do género humano”
(MULLER, 2007, p. 202), enquanto Nichols vai reconhecer que a Justica n3o se ocupava “com a
precisdo mecanica, mas com ‘uma espécie de verdade’ que transcenderia ‘a mensuragao”
(NICHOLS, 1991, p. 166).

O debate ganha mais relevancia quando se verifica que o inciso XXXV do art. 52 da CF -
“A lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito” (BRASIL, 1988) -
garantiu o amplo acesso a Justica como “um dos pilares” sobre o qual havia sido erguido “o Estado
de Direito” (TAVARES, 2021, p. 613), assim como quando se constata que o caput e o § Unico do
art. 140 do Cddigo de Processo Civil (CPC) brasileiro adotaram o “principio da indeclinabilidade da
funcdo jurisdicional” pelo juiz (BRASIL, 2015).

Isso porque se o ato de julgar passasse a ser feito ou controlado por uma mdquina, o juiz
estaria declinando de sua fungdo jurisdicional, pois a decisdo nao seria feita por ele, afora que
macularia qualquer possibilidade de “decidir por equidade, inclusive para atender aos fins sociais
e as exigéncias do bem”, conforme a Lei n. 12.376/2010 — Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (TEIXEIRA FILHO, 2015, p. 172-174), j4 que o julgamento ndo teria como base a consciéncia
e percepgdo de justica do julgador.

O tema é palpitante pois, além do machine learning e do deep learning fazerem parte
do cotidiano privado brasileiro e agora terem adentrado a estrutura estatal, faz perguntar se o
“enfrentamento da morosidade” devia estar fundado “apenas na celeridade” (SANTOS, 2007, p.
44). Faz, ainda, refletir se o acesso a Justica, como “politica publica” (ORSINI; MONTEIRO, 2021, p.
8), comportaria a interpretagdo juridica feita por uma maquina e se o machine learning e o deep
learning ndo gerariam mais desigualdade e exclusdo social, sobretudo considerando o objetivo
n. 10 (Redugdo das Desigualdades) e 16 (Paz, Justica e InstituicGes Eficazes) da Agenda 2030 da
ONU (ONU, 2018), uma vez que as decisGes seriam tomadas pela inteligéncia artificial, segundo
uma sequéncia ldgica de instrugdes, mediante a intervengdo de algoritmos padronizados, sem
considerar a individualidade do caso concreto.

Visando a atingir os fins propostos, foi utilizada a metodologia qualitativa descritiva,
realizando-se pesquisas bibliograficas com o escopo de compreender o fendbmeno e solucionar
eventuais duvidas.

O presente artigo contribuird para o debate académico do tema na medida em que
demonstrara que o problema n3o é a machine learning e/ou o deep learning, mas o que se faz e o

39

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.9, n.19



Humanidades

Inovacao

que se busca propriamente com tais inovag¢des tecnoldgicas.

O tema é instigante e sugere, inclusive, que a comunidade cientifica busque estudar, de
maneira mais profunda, os impactos trazidos pela inser¢do da machine learning e/ou do deep
learning no Poder Judicidrio Trabalhista, uma vez que ndo se deve esquecer que o ato de julgar é
um ato mental (e ndo mecanico) que exige do juiz a utilizacdo de sensibilidade para penetrar na
realidade.

O acesso a Justica como direito fundamental a exigir qualidade da
Justica e ndo so celeridade

Tomando como premissa que de “nada adiantariam leis regularmente votadas pelos
representantes populares se, em sua aplicacdo, fossem desrespeitadas”, sem que houvesse um
orgdo “legitimado” para “exercer o controle de sua observancia”, pode-se afirmar com seguranga
que o principio do amplo acesso a Justica é um dos “pilares sobre o qual se ergue o Estado de
Direito” (TAVARES, 2021, p. 613).

O principio do amplo acesso a Justica aparece pela primeira vez no Brasil na Constituicdo
Federal de 1946, por intermédio do § 42 do art. 141, quando o legislador constituinte estabeleceu
que a lei ndo poderia “excluir da aprecia¢do do Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito individual”
(BRASIL, 1946). O mesmo principio também foi consignado no inciso XXXV do art. 52 da CF vigente
ao ser preconizado que a lei ndo excluiria da “apreciagdao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a
direito” (BRASIL, 1988), concretizando-se a “universalidade da jurisdicdo ou inafastabilidade do
controle judicial”, mediante a formalizagdo do “reconhecimento do direito de acionar o Poder
Judicidrio” (RAMOS, 2020, p. 808).

Como tal comando “possibilita a garantia de todos os demais direitos”, faz-se presente
também uma “faceta material ou substancial” que visa assegurar a “efetivacdo desse direito”
(RAMOS, 2020, p. 808) por meio de uma aparelhagem juridica que, dentre outras, reconhece
no inciso LXXIV do art. 52 que o Estado prestaria “assisténcia juridica integral e gratuita” aos que
comprovassem “insuficiéncia de recursos” (BRASIL, 1988).

Admite-se a essencialidade do Ministério Publico (caput do art. 127) e da Defensoria Publica
(caput do art. 134) como “instituicdes permanentes” e indispensdveis a “fungdo jurisdicional
do Estado”, inclusive com atribuicdo de promover a defesa de direitos coletivos, assim como se
assegura no inciso LXXVIII do art. 52 a “duracdo razoavel do processo” por meio de instrumentos
garantidores da “celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL, 1988).

0 acesso a Justica, portanto, ndo foi “reduzido a sua dimensao puramente técnica” (ORSINI,
2019, p. 422), pois a evolugdo dos direitos humanos e sociais e o reconhecimento de tal acesso como
direito humano pela Convengao Europeia dos Direitos do Homem de 1950, nos termos do item 1 do
art. 62, e pela Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto San José da Costa Rica) de 1969,
nos termos do item 1 do art. 82 (BRASIL, 1992), permitiram que seu contelido fosse ampliado.

Ampliagdo levada a efeito para que fosse alcangado o objetivo de “se fazer efetivo em uma
sociedade desigual” e impedisse que os direitos sociais se resumissem em “declaragdes politicas, de
contetdo e fungdo mistificadores”, fomentando uma “revolugdo democratica da Justi¢a”, pautada
em uma “nova concepgdo do acesso ao Direito e a Justiga”, de modo que houvesse mudanca da
“prépria Justica a que se tem acesso” (ORSINI, 2019, p. 422-423).

Foi essa necessidade de acesso formal e material a Justiga que também justificou a adogdo
pelos legisladores ordinarios da “inafastabilidade da jurisdi¢do”, fazendo com que os magistrados
ndo se eximissem de “sentenciar, alegando obscuridade ou lacuna da lei” e pudessem decidir
“por equidade” (NERY JUNIOR, 2010, p. 188), valendo-se da “independéncia juridica” ou “livre
convencimento”, como estabelecido, por exemplo, no art. 371 do CPC (BRASIL, 2015).

Afinal, os mesmos legisladores ja tinham optado politicamente em preconizar no art. 52 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro que, na aplicagdo da lei, o juiz atenderia “aos fins
sociais a que ela se dirigia” e “as exigéncias do bem comum” (BRASIL, 1942). Em outras palavras,
o processo foi constitucionalizado, dentre outros, para permitir “a efetividade do acesso, tanto
individual quanto coletivo, ao Poder Judicidrio brasileiro” (LEITE, 2011, p. 153), assim como para
concretizar a “promogao da defesa dos direitos fundamentais e da inclusdo social” (LEITE, 2011, p.

40

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.9, n.19



Humanidades

Inovacao

152).

Isso tudo tendo em vista a circunstancia de o acesso a Justiga ser em “nosso ordenamento
juridico, direito humano e direito fundamental” (LEITE, 2011, p. 154) (respectivamente, pela previsao
contida em tratados de direitos humanos e por terem sido catalogados como direitos fundamentais
na CF), como ainda tema evidente de “um escopo juridico, politico e social do processo” (LEITE,
2011, p. 156), ja que tal acesso significaria, ao fim e a cabo, acessar o préprio direito.

No entanto, analisando as metas nacionais para a Justi¢ca do Trabalho em 2021, controladas
pelo CNJ, é possivel constatar que a concepgao do acesso a Justica pelo préprio Poder Judicidrio
estd mais ligada a produtividade e rapidez na entrega da prestagdo jurisdicional, fundada em
estatistica pura e simples (a qual se convencionou chamar doutrinariamente de “Jurimetria”), do
que a qualidade da justica.

Analisando a meta 1, por exemplo, verifica-se o dever de “julgar quantidade maior de
processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente, excluidos os suspensos e
sobrestados no ano corrente” (CNJ, 2021). A meta 2 fixou a obrigagdo do TST em “identificar e julgar
até 31/12/2021, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2017, e pelo menos 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2018", assim como o impds o encargo aos Tribunais Regionais e Juizes do
Trabalho de “identificar e julgar até 31/12/2021, pelo menos, 93% dos processos distribuidos até
31/12/2019, nos 12 e 22 graus” (CNJ, 2021).

A meta 3, por sua vez, estabeleceu que a Justica Trabalhista deveria “aumentar o indice de
conciliacdo em relacdo a média do biénio 2018/2019, em 1 ponto percentual”, enquanto a meta
5 firmou que o TST deveria “reduzir em 1 ponto percentual a taxa de congestionamento liquida,
exceto execugdes fiscais, em relagdo a 2020” e os Tribunais Regionais e Juizes do Trabalho “reduzir
em 2 pontos percentuais a taxa de congestionamento liquida, exceto execugdes fiscais, em relagdo
a2019” (CNJ, 2021).

Alids, ndo bastasse o préprio foco das metas mencionadas terem revelado a preocupagao do
Poder Judiciario, inclusive o Trabalhista, com os nimeros estatisticos, a circunstancia de a apuragdo
dos pontos do “Prémio CNJ de Qualidade” ter sido sistematizada com base, entre outros, no critério
da produtividade para fins de condecorar os tribunais com melhor desempenho no atingimento
das metas, apenas confirmou a realidade da “jurimetria” presente no meio juridico (de buscar
maior quantidade numérica da justica), ainda que em detrimento de sua qualidade.

O confronto dos critérios de “governanca, produtividade, transparéncia e dados/tecnologia”
(CNJ, 2021) do prémio referido, com as metas nacionais do CNJ, ndo evidenciou qualquer meta do
Poder Judicidrio que tivesse como escopo averiguar se a prestacao jurisdicional teria gerado uma
“solucgdo justa”, obtida pela “légica do razodvel” ou “légica do humano” (PRADO, 2010, p. 105) ou,
ainda, sob a dtica da “virtude da prudéncia” (PRADO, 2010, p. 120), do equilibrio e da harmonia
social que as decisoes judiciais teriam gerado na sociedade.

Corrobora para a manutengdo desse entendimento o fato de o CNJ ter explicitado no
XIV Encontro Nacional do Poder Judicidrio, ocorrido virtualmente entre os dias 26 e 27 de
novembro de 2020, que a meta nacional 1 compunha “obrigatoriamente o monitoramento da
Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2021-2026", motivo pelo qual ndo havia ocorrido sua
votagao.

A meta nacional 2 teria sido objeto de votagdo somente em relagdo ao percentual e
ao periodo de referéncia da meta (CNJ, 2021), deixando transparecer claramente que nao
havia abertura para qualquer discussao quanto a eventual outro prisma de enfrentamento da
morosidade e, muito menos, em relagao ao conteddo das metas propostas e almejadas pelo
Poder Judiciario (fora da jurimetria).

Por 6bvio, ndo se trata de defender a utilizacdo abusiva do Poder Judiciario brasileiro,
por meio do uso “exacerbado de recursos e medidas processuais” (SANTOS, 2007, p. 70), com
0 objetivo de prolongar o tempo da duragdo do processo, ou de desconsiderar os prejuizos e a
inseguranca que a “morosidade do processo judicial acarreta [...] a parte fraca (econémica ou
socialmente) do litigio”.

Também ndo se trata de desprezar que o problema do acesso a Justi¢a ndo seria uma
“guestdo de ‘entrada’, mas de ‘saida’, em virtude de poucos conseguirem ‘sair num prazo
razodvel’ e vdrios outros sairem pelas ‘portas de emergéncia’ representadas pelas tutelas
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antecipatdrias” (ALVIM, 2021).

A questdo que se impde é a de perceber que o “enfrentamento a morosidade” (ORSINI,
2019, p. 424) ndo deveria ocorrer “apenas pela celeridade (quantidade da justica), mas também

pelaresponsabilidade social (qualidade da justiga)” (SANTOS, 2007, p. 44). Além disso, constatar
gue o acesso a jurisdicdo ndo significaria necessariamente acesso a Justica, pois os direitos
humanos e fundamentais exigiriam “amplo acesso e participagdo de sujeitos interessados” (e
ndo sé ampliacdo e/ou diminuicdo numérica), haja vista o fato de carecerem de uma “ampla
verificacdo dos fatos e ainda de efeitos das disposigdes normativas no cotidiano das pessoas”
(RAMOS, 2020, p. 808).

Afinal, os processos, apesar de primeiramente identificados por nimeros, envolvem
pessoas, com suas individualidades e especificidades contextuais, que esperam ser tratadas
como seres humanos (e ndo como nimeros), inclusive em audiéncias humanizadas, com lapso
de tempo suficiente para debaterem eventuais propostas de acordo.

O presente artigo ndo tem a finalidade de estudar a fundo as espécies de gestao que
o Poder Judicidrio brasileiro, incluindo o Trabalhista, poderia levar a efeito para combater a
morosidade. Todavia, ndo se pode olvidar que para fins de “jurimetria” nao faria diferenga
se um processo de conhecimento teria terminado com base em uma sentenga sem ou com
julgamento de mérito, bem como se a execugdo teria sido extinta por conta do reconhecimento
da prescrigdo intercorrente, nos termos do art. 11-A da CLT, ou tendo em vista o efetivo
cumprimento da condenagao.

Também nao geraria qualquer alteragao no resultado estatistico se o trabalhador teria
ou nado sido ouvido pelo magistrado em audiéncia, mesmo sem se tratar de depoimento
pessoal, ou sequer olhado para o rosto das partes por terem sido incluidas 20 audiéncias unas
em um so dia, assim como se a peticdo inicial, a defesa e todas as provas teriam sido lidas com
profundidade ou se apenas lido o capitulo dos pedidos da inicial.

Além disso, é necessario reconhecer que os nimeros, por si s, ndo revelam o contexto
em que as coisas acontecem e, muito menos, os bastidores e consequéncias das vitdrias, tanto
gue somente cruzando informagdes entre documentos diversos é possivel ter real visdo do
cenario que se descortina.

E tdo grande a desconex3o entre a busca da produtividade e a humanizacdo da prestacdo
do servigo jurisdicional que, no ano de 2018, por exemplo, o Tribunal Regional do Trabalho da
32 Regido (Minas Gerais) ganhou o prémio maximo do CNJ, na época, na categoria diamante,
por ter atingido uma quantidade de metas fixada pelo CNJ bem superior quando em confronto
com os demais Tribunais do Trabalho do pais (FARIELLO, 2018).

Todavia, a Ata de Correigdo Ordindria realizada no TRT da 32 Regido pela Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho demonstrou que os juizes do TRT do Estado de Minas Gerais
haviam proferido “60.767 julgados a mais do que o necessario para o alcance da meta 6”
(julgar ao menos 92% da quantidade dos processos de conhecimento distribuidos no periodo),
correspondendo ao “percentual de julgados de 131%” (TST, 2019, p. 23), revelando que cada
um dos 280 magistrados do TRT do Estado de Minas Gerais (TST, 2019, p. 102) tinham proferido
em torno de 1.017 sentengas no ano de 2018 e de 85 sentengas por més.

A situacdo pode piorar se for considerado que as 1.017 sentengas necessariamente
corresponderdo a, no minimo, 1.017 audiéncias. No minimo porque, como é cedi¢o, a audiéncia
trabalhista é em regra una (nos termos dos artigos 841, 847 e 849 da CLT), e somente bipartida
nos casos do rito ordinario, a depender do gestor da unidade jurisdicional (por questdes analisadas
e avaliadas de acordo com a realidade local), o que geraria uma quantidade de audiéncias ainda
maior.

Além das audiéncias, dos despachos e das decisGes, 0 magistrado ndo afastado teria
que se sujeitar ao labor extraordinario acima do normalmente concretizado para possibilitar o
cumprimento da meta do CNJ.

A mesma ata demonstrou, ainda, que no tocante a primeira instancia, havia “216 magistrados
—81,8% do total de cargos providos no TRT3 — com periodos de férias vencidas”, sendo que destes,
88 Juizes possuiam “residuos superiores a 120 dias”, afora ter sido apurado “o saldo global de
27.066 dias de férias de exercicios anteriores a gozar por magistrados de primeiro grau” (TST, 2019,
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p. 90), fazendo pressupor que essa condigdo especial vivenciada pelos magistrados trabalhistas
do Estado de Minas Gerais, aliada a quantidade de audiéncias e sentengas, contribuiu muito para
que Juizes do Trabalho acabassem desenvolvendo transtornos mentais e comportamentais, como
evidenciado pelo Relatdrio “Salde de Magistrados e Servidores do Poder Judicidrio 2019” (CNJ,
2019), referente ao ano-base 2018.

Ora, se o direito fundamental de acesso a justica ndo se limita ao direito de agdo (acesso
formal), mas exige, como “condicdo para o pleno exercicio da cidadania” e “cumprimento do Estado
Democratico do Direito” (ORSINI, 2019, p. 425), a realizagdo do ideal de justiga social, com respeito
a todas as garantias processuais e concessao da tutela jurisdicional efetiva (acesso material), ndo é
possivel admitir que o acesso a justica seja apenas considerado e analisado, inclusive para fins de
luta contra a morosidade, pela 6tica da celeridade, numa situagdo como a narrada em relagdo ao
TRT da 32 Regido.

Irrefutavel que em tal situagdo a qualidade da presta¢do jurisdicional ficaria prejudicada,
seja por conta da quantidade de audiéncias que impediriam qualquer maior didlogo com as partes
e advogados, seja por conta do nimero de sentengas que exigiria objetividade e ndo enfrentamento
de todos os fundamentos trazidos pelas partes, ou ainda porque o cotejo da quantidade de
audiéncias com os demais afazeres do magistrado demonstrou que sequer haveria tempo para
leitura da inicial e/ou defesa com extremo cuidado.

Definitivamente, o problema nado seria a meta em si. A celeuma decorreria do fato de se
vincular a ideia de acesso a Justiga tdo somente ao ideal de redugdo numérica de processos para
enfrentar a demora processual, sem se atentar que o acesso a Justica, como direito fundamental,
exigiria do Poder Judiciario, com inclusdo da Justica Trabalhista, uma mudanca de postura para
gue a morosidade passasse a ser enfrentada pelo prisma da qualidade da justiga, quem sabe pelo
aumento da quantidade de juizes.

Portanto, em uma realidade como a analisada, seria um dissenso afirmar que tal politica de
metas, pautada apenas na “jurimetria”, faria cumprir o objetivo 16 da Agenda 2030 da ONU, ja que
tal op¢do ndo promoveria o “Estado de Direito, em nivel nacional e internacional”, ante a auséncia
de igualdade de acesso para todos, e ndo se garantiria a “tomada de decisdo responsiva, inclusiva
e participativa” (ONU, 2018).

Afinal, como seria possivel falar em tratamento isondmico se pela ética da jurimetria,
pautada pela produtividade, ndo faria diferenga se um trabalhador teria ajuizado uma reclamagdo
trabalhista utilizando-se do jus postulandi ou teria se valido de um advogado bem-preparado?

Como haveria tratamento idéntico aos iguais e tratamento diverso aos desiguais, na exata
medida de suas desigualdades, se para a jurimetria ndo faria diferenga se a agdo tinha por fim
discutir um acidente de trabalho gravissimo (com morte da vitima) ou um mero reconhecimento
de vinculo de natureza declaratdria? Como nao reconhecer que haveria mais exclusdo se nem
todos os brasileiros, dentre eles advogados, tém acesso a internet de qualidade e isso sequer seria
considerado para aferir se a possibilidade de luta por direitos estaria sendo disponibilizada da
mesma maneira em todos os cantos do Brasil?

Ora, num pais onde o racismo estrutural se faz presente, onde até hoje ha trabalho em
condigdo andloga a de escravo, onde as oportunidades ndo sao as mesmas para todos, permitir
gue uma maquina atue como se magistrado fosse, é impedir que os trabalhadores sejam ouvidos
efetivamente. Assim, o cotejo do acesso a justica, diante inclusive da realidade social de 55.303
trabalhadores resgatados do trabalho escravo no Brasil (de 1995 a 2021), dos quais 47% seriam
mestigos, 22% brancos, 14% asidticos, 13% pretos e 4% indigenas, assim como 29% seriam
analfabetos, 40% com até o 52 ano completo de escola; 15% do 62 ano ao 92 incompleto de escola,
5% com o ensino fundamental completo, 5% com o ensino médio completo, 4% com ensino médio
incompleto e 2% ndo informado (SMARTLAB, 2021), com os eventuais beneficios buscados (e ainda
ndo apurados) pelos novos sistemas mencionados neste artigo ndo comportaria posi¢ao ingénua
dos estudiosos e operadores do Direito.
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O acesso a Justica e a impossibilidade da interpretacgao juridica feita
pela Machine Learning e Deep Learning

Em que pese o acesso a Justica, enquanto direito fundamental, ndo comporte a visdo
reducionista de que a morosidade da Justica deveria ser enfrentada apenas sob o prisma da
“jurimetria”, o fato é que o TST e o TRT da 12 Regido (Rio de Janeiro), com base nos numeros
concernentes ao estoque de processos pendentes e a taxa de congestionamento, tomaram,
respectivamente, o machine learning e o deep learning como uma nova alternativa para diminuir
ainda mais o estoque de processos e a taxa de congestionamento desse segmento de Justica
especializado como modo de atender aos ditames do Principio da Dura¢do Razoavel do Processo.

Com efeito, afirmando o secretdrio de Tl do TST, Humberto Magalhdes Ayres, que o projeto
servia para que “os servidores dos gabinetes ganhassem tempo na andlise dos processos recebidos
no TST” (TST, 2019), bem como declarando o juiz auxiliar do CNJ, Braulio Gusmao, ao tratar do
sistema do TRT da 12 Regido, que a inteligéncia artificial estava “sendo implantada no sistema
judiciario brasileiro e que um grande desafio” era “o elevado nimero de processos existentes”
(TRT1/RJ, 2019), fica evidente que a razdo justificadora dos sistemas era lutar contra a morosidade
pela via da celeridade.

Na verdade, ainda que o machine learning (aprendizagem da maquina) possibilite aos
“computadores [...] aprender de acordo com as respostas esperadas, por meio de associagles
de diferentes dados, os quais podem ser imagens, nimeros e tudo o que essa tecnologia possa
identificar” (IBM, 2021), bem como o deep learning (aprendizagem profunda) funcione de
uma “maneira parecida ao cérebro humano no que diz respeito a troca e processamento de
informacdo realizada entre os neurénios, criando [...] uma rede neural” (IBM, 2021), os sistemas
em desenvolvimento transfiguraram que o ato de julgar passaria a ser feito ou controlado por uma
maquina. Os algoritmos (e ndo mais a pessoa humana) passariam a demonstrar, passo a passo,
como o problema seria resolvido, “utilizando uma sequéncia légica de instrugdes” (STEFANINI
GROUP, 2021).

Um poder, portanto, exercido por humanos (e ndo por maquinas) para resolver litigios de
homens e mulheres, justamente por se pressupor, como condi¢cdo de seu exercicio, a capacidade
intrinseca apenas ao ser humano de conhecer e entender algo sem a intervengdo de quaisquer
algoritmos (impondo uma sequéncia légica de instrugdes), mediante a elaboracdo racional
organizada da linguagem.

N&o por outro motivo, a sentenca é entendida como o “sentimento do juiz sobre o processo”
e como um “ato de inteligéncia do juiz, por meio do qual este faz a andlise detida dos fatos,
critica ao direito, e prop&e a conclusdo, declarando a cada um o que é seu por direito” (SCHIAVI,
2018, p. 830). Mais do que isso, a sentenca é um “ato de vontade” e um “ato de justica”, uma
vez que o magistrado, além de confrontar os pleitos com a lei vigente, promove a “interpretacao
do ordenamento juridico de forma justa e equanime”, atendendo aos “ditames da Justi¢a do caso
concreto” e ao “bem comum” (SCHIAVI, 2018, p. 831) (art. 52 da LINDB) (BRASIL, 1942).

Até mesmo o legislador ordinario, quando da feitura do CPC, foi claro em reconhecer que o
ato de julgar era privativo do magistrado ser humano (e ndo da maquina), tanto que estabeleceu
gue um dos “pronunciamentos do juiz” consistiria na “sentenca” (caput do art. 203), e que somente
os “atos ordinatdrios” poderiam ser “praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo magistrado,
guando necessario” (§ 42 do art. 203), bem como “despachos, decisdes sentencas e acordaos”
seriam “assinados pelos juizes” (BRASIL, 2015).

E exatamente pela natureza intelectiva do ato de julgar que o inciso IV do art. 93 da CF
(BRASIL, 1988) preconizou que a lei complementar disporia sobre o Estatuto da Magistratura
Nacional, observando o principio da “previsdo de cursos oficiais de preparacao, aperfeicoamento e
promogdo de magistrados”, haja vista a necessidade de que os magistrados tivessem permanente
“aperfeicoamento cultural”, em virtude da prdpria complexidade das relagGes e transformagles
sociais e da “criacdo assistemdtica de leis” que privilegiariam “mais a eficacia de planos econémicos
do que a equidade e a justica das relagdes juridicas” (LEITE, 2011, p. 169).

Isso ndo quer dizer que a jurisdi¢do, enquanto ato de “dizer o Direito”, seria apenas exercida
pelos dérgdos judiciais, pois como é cedigo, “nem toda fungdo jurisdicional é ditada pelo Judiciario”
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(TAVARES, 2021, p. 615).

Entretanto, se ojuiz “somente podera decidir por equidade quando a normalegal for lacunosa
ou obscura”; se a equidade é a “propria realizagdo da justica do caso concreto”; e se a “aplica¢do
rigorosa da norma legal pode conduzir a injustica (summum ius, summa iniuria)” (TEIXEIRA FILHO,
2015, p. 174), forgoso reconhecer que a interpretagdo no Direito seria toda atividade intelectual
humana (e ndo da maquina) de “cunho constitutivo”, por meio da qual seria construida a “norma a
ser aplicada ao caso concreto”, mediante o cotejo do “texto normativo” com os “dados da realidade
social” (RAMOS, 2020, p. 114).

Pode até ser que a sentenga bem fundamentada pelo juiz ndo tenha aplicado corretamente
o ordenamento juridico ao caso concreto. Todavia, ndo seria a maquina a “ponte de passagem para
a justa conclusdo final” pelo ato de julgar, pois é a “pronta intuicdo humana” e “senso de justiga”,
que “nada tem a ver com a técnica do direito” (CALAMANDREI, 1995, p. 180-181), que contribuiria
para que o magistrado fizesse uma interpretagdo “transparente e sincera, evitando a adogdo de
uma decisdo prévia”.

S6 um juiz (e ndo uma maquina) poderia promover uma interpretacdo “abrangente e plural,
ndo excluindo nenhum dado empirico ou saberes nao juridicos”. Uma decisdo “consistente” a ponto
de evidenciar que os “resultados praticos da decisdo” eram “compativeis” com a realidade e o texto
normativo, assim como “coerente” em vias de evitar “contradi¢des” geradoras de “inseguranca
juridica” (RAMOS, 2020, p. 116).

Interpretagdo abrangente e plural, cuja analise de compatibilidade dos resultados praticos
da decisdo com a realidade e o texto normativo, exigiria a intuigdo humana e senso de justica de
desembargadores e ministros, ndo sé por serem igualmente magistrados, mas também porque
nas cortes a interpretacdo hermenéutica jamais seria completamente abstrata e desvencilhada da
realidade e, sim, viva e concreta (exigindo contextualizagdo fatica).

Eventuais minutas feitas por servidores e revisadas por juizes, desembargadores e ministros
ndo mitigariam essa verdade e, muito menos, autorizariam a realizagdo da minuta por mdaquinas,
na medida em que, além dos servidores serem humanos e, portanto, dotados de intuigdo humana e
senso de justiga para se colocarem no lugar do outro e lerem atentamente as alega¢des das partes,
a sentenca ou acdérddo e as provas produzidas, o Estado Democratico de Direito nao toleraria um
Judicidrio que, ao invés de concretizar o conteldo do texto normativo, mediante analise da efetiva
realidade do caso particular pelo juiz, valer-se-ia da construgdo Idgica algoritmica da maquina.

Logo, ndo se estd a defender que o machine learning, o deep learning ou que a inteligéncia
artificial sdo um mal, por si s6, ao sistema judicidrio ou, ainda, que ndo deveriam ser utilizados
para outros fins e propdsitos dentro do sistema de Justica. Definitivamente ndo é isso, até porque
seria ilégico, ndo razoavel e desproporcional ndo reconhecer os beneficios que o processo judicial
eletrénico trouxe para a sociedade, bem como desconsiderar avangos tecnoldgicos fantasticos,
como, por exemplo, o da criagdo do “Nucleo de Justiga 4.0” junto ao TRT da 92 Regido (Parana), por
meio do qual foi possivel o “funcionamento remoto de uma unidade judicidria, com competéncia
estadual, de forma totalmente digital, proporcionando maior agilidade e efetividade da Justi¢a”
(BONK JR, 2021).

Todavia, mesmo que os especialistas da drea de Tl sejam capazes de formatar algoritmos
com quantidades infinitas de informagGes e parametros, a “pronta intuigdo humana” e o “senso de
justica” (CALAMANDREI, 1995, p. 181) continuariam inexistindo, assim como os ditames do inciso
IV do art. 93 da CF (BRASIL, 1988) combinado com o art. 203 do CPC (BRASIL, 2015), permaneceriam
exigindo que o ato de julgar fosse feito pelo juiz (e ndo pela maquina). Isso porque os direitos
fundamentais sociais, os quais precisam ser interpretados nesta seara especializada, ndo poderiam
ser vistos como um “residuo”. Eles sdo “a base normativa do desenvolvimento social e politico de
cidaddos e homens livres em uma democracia”, ndo somente valores, mas normas (MULLER, 2007,
p. 160) que exigem operadores do direito com coragem de concretiza-los.

Mesmo o levantamento cientifico feito pelo CNJ, dando conta de que a “China, Reino Unido,
Singapura, Japao, Finlandia, india, Dinamarca, Canada e Estados Unidos eram exemplos de paises
que, de forma bem sucedida”, tinham incorporado a “tecnologia ao processo para facilitar o acesso
ao Poder Judicidrio” (CNJ, 2019) ndo seria suficiente para mitigar os paradigmas da atividade
intelectual humana do magistrado, posto que a Justica Trabalhista lida diretamente com direitos
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fundamentais sociais, ou seja, direitos humanos constitucionalizados, e com “normas de direitos
humanos” redigidas de “forma aberta, repletas de conceitos indeterminados”, “interdependentes”
e com “risco de colisdo”, a exigir o sentir do magistrado.

Pensar diferente seria negar a interpretacgdo intelectiva. Mais do que isso, seriaimpedir que o
contelido das normas de direitos humanos fosse delimitado pela observancia do caminho esperado
pela sociedade, chegando a uma conclusdo que atendesse a “reserva de consisténcia”, mostrando-
se “adequada e apta a fornecer justificativas diversas e variadas” (HABERLE, 2002, p. 42), mediante
a “integracdo da realidade no processo de intepretacdo” (HABERLE, 2002, p. 30).

Seria, ainda, ferir de morte indiretamente a prerrogativa do advogado de ser atendido, nos
termos da alinea “c” do inciso VI do art. 72 do Estatuto da OAB (BRASIL, 1994), uma vez que, ndo
sendo sequer lidas pelo magistrado as ponderag0es feitas pelo causidico, estar-se-ia, em ultima
anadlise, desconsiderando a forga normativa do art. 133 da CF que reconheceu a indispensabilidade
e essencialidade do trabalho dos advogados para os fins de administragdo da Justica (BRASIL, 1988).

Dessa forma, se, como ensinado por Nichols (1991, p. 166), a “Justica ndo se ocupa
com a precisdo mecanica”, mas com a “harmonia e uma espécie de verdade que transcende a
mensuragdo”, realmente nao é possivel admitir que a interpretacdo juridica seja feita pelo machine
learning e deep learning, a considerar, por exemplo, a quantidade de 29% de pessoas analfabetas
resgatadas de trabalho escravo (11.503 trabalhadores), dentre os anos de 2003 a 2021 (SMARTLAB,
2021), que sequer sabem verbalizar ao certo em que condigdes foram escravizadas.

A desigualdade e exclusao social geradas pela Machine Learning e
Deep Learning como instrumentos de interpretagao juridica

Segundo Miiller, os “direitos fundamentais sdo garantias materiais, determinadas de
maneira positiva mediante seu contelido e sua eficacia”, motivo pelo qual ndo seriam “meros
valores, mas normas”, ainda que se possa identificar, no fundo, a ideia de “dignidade, liberdade e
igualdade de todos os homens” (MULLER, 2007, p. 160). E por isso que o direito fundamental, em
virtude de sua constitucionalizagdo, “torna-se direito vigente” e gera, por consequéncia, em caso
de interpretacdo reducionista pautada apenas na premissa de “valor” (PEREIRA, 2018, p. 339), a
sua propria desvalorizagdo.

Entretanto, muito embora a constitucionalizagdo dos direitos, dentre eles o acesso a Justica,
tenha objetivado funcionar como “mecanismo de contengdo do poder estatal” (PEREIRA, 2018,
p. 339), é sabido que o Estado pode limita-los por ndo serem absolutos, desde que, porém, sejam
observados “os limites dos limites” dos direitos fundamentais, ou seja, o “conjunto de condi¢des
materiais e formais estabelecidas na Constituicdo” (PEREIRA, 2018, p. 340) que servem de barreira
a liberdade estatal e privada de deter os direitos fundamentais.

Entre essas condigGes fixadoras dos “limites dos limites”, desponta com forga a “dignidade
da pessoa humana” (inciso | do art. 12 da CF) (BRASIL, 1988) e a “promogdo do bem comum”
(inciso IV do art. 32 da CF) (BRASIL, 1988), em virtude de o ordenamento juridico ter sido criado
e estruturado para proteger o ser humano, motivo pelo qual toda interpretacdo deveria ter como
direcdo a “efetivagdo do acesso — individual e metaindividual — dos fracos e vulnerdveis, como
consumidores, trabalhadores, criangas, adolescentes, idosos, os excluidos em geral, ndo apenas
ao aparelho judicidrio e a democratizagdo das suas decisGes”, mas a “ordem juridica justa” (LEITE,
2011, p. 167).

Nesse sentido, qualquer politica publica envolvendo o direito fundamental de acesso a
Justica, sobretudo a Justica Trabalhista, que lida com direitos sociais fundamentais, ndo poderia
olvidar que a “complexidade das relagdes sociais, o aumento da pobreza e do desemprego, a
banalizagdo da violéncia, a generalizacdo do descumprimento da legislagdo e a flexibilizagdo do
Direito do Trabalho”, dentre outros, estariam a exigir um “aperfeicoamento técnico multidisciplinar”
(LEITE, 2011, p. 169) dos operadores dos Direito e uma “transformacao cultural” (LEITE, 2011, p.
168) dos drgdos do sistema de Justiga (e ndo interpretagdes feitas por computador) que garantisse
um tratamento igualitdrio e inclusivo a todo cidaddo, fosse ele trabalhador ou empresario.

Ocorre que ndo obstante o machine learning e o deep learning serem técnicas que objetivam
“tornar o raciocinio das maquinas mais préximo dos humanos”, ambas funcionam segundo os
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dados que recebem, ainda que a primeira trabalhe de “forma linear” e a segunda “em camadas
encadeadas de forma hierdrquicas”. Tal situagdo revela que, a despeito do deep learning “ser um
dos principais recursos” para o machine learning “reconhecer dados e gerar insights”, sobretudo
em virtude da “grande base de dados” (STEFANINI GROUP, 2021), o fato é que tais técnicas impdem
uma sequéncia ldgica de instrugdes, mediante a intervengao de algoritmos padronizados, os quais
geram “discriminacdo indireta” (MPT, p. 23) e exclusdo social.

De fato, mesmo que paregam mecanismos neutros, os padrdes algoritmicos “podem se
revelar enviesados e capazes de produzir distor¢des, resultando em desconformidade ou com
efeitos negativos que extrapolam o objetivo do programador” (MPT, p. 21), na medida em que
“vieses e limitagBes ja existentes nesses dados, se ndo adequadamente considerados”, incorporam-
se ao modelo sistémico criado, reproduzindo e ampliando “discriminagGes subjacentes aos dados
de treinamento” (MPT, p. 19-20). O perigo é de “determinado conteldo ser valorado negativamente
ou excluido”, em virtude de a solugdo ter sido compreendida pelo sistema como adequada, ante a
“base de critérios tidos por injustamente desqualificantes” (MPT, p. 21).

A situagdo é perigosa e séria. O Tribunal de Bologna concluiu que um algoritmo “Frank”,
desenvolvido para a plataforma de entrega de comida Deliveroo, era discriminatério, uma vez
que era “cego”, tratando de maneira “indiferente as necessidades dos motoristas” que ndo eram
“maquinas, mas trabalhadores e trabalhadores com direitos”, ja que a auséncia ao labor por motivos
considerados futeis era igualmente compreendida e computada como injustificada para os casos
de “parto” e “por motivo de doenga” (Il MESSAGGERO, 2021).

Por sua vez, nos Estados Unidos, um magistrado negou a liberdade condicional a um acusado,
valendo-se do software “COMPAS”, utilizado pelo Estado de Wiscosin, para avaliar matematicamente
o risco de reincidéncia do delinquente, haja vista a circunstancia de tal aparato ter concluido que o
criminoso possuia alto grau de reincidéncia, tdo somente porque o homem detido tinha sido pego
“dirigindo um veiculo que havia sido usado em um tiroteio” (AZEVEDO, 2019).

Tais histdrias veridicas podem até indicar que os programadores sdo capazes de elaborar
programas que, de certo modo, conseguem inferir resultados “a partir de dados comuns, por
meio de légica”. Todavia, mais do que indiciar algo que os defensores do machine learning e do
deep learning querem que todos acreditem, demonstram claramente que a légica matemdtica
das férmulas ndo se coaduna como ato de julgar, fim precipuo da magistratura e, muito menos,
com a for¢a normativa do principio da dignidade da pessoa humana, pois além de transfigurar
a institucionalizagdo algoritmica do tratamento desigual e nao inclusivo de vérios cidaddos e
trabalhadores, evidencia que a inteligéncia artificial “absorve a fraqueza humana” do erro.

Ora, como o TRT da 12 Regido e o TST vdo conseguir estabelecer todos os parametros
possiveis para prever uma espécie de decisdo se o proprio legislador ordinario ndo consegue prever
todas as inUmeras situa¢des faticas dentro da hipdtese normativa? Quem garante que tais sistemas
ndo serdo igualmente contaminados e excluirdo da devida analise do juiz humano questdes
extremamente particulares, influenciadoras da interpretagdo juridica casual? Serd que em nome de
maior celeridade processual, a dignidade da pessoa humana como centralidade do ordenamento
juridico brasileiro poderia ser esquecida?

Essas e outras perguntas devem ser feitas e refletidas, sobretudo por aqueles que acham
que tudo estd certo e correto. Juizes também erram. Mas é exatamente o sentir humano que faz
do julgamento algo que ndo pode ser transferido para uma maquina, posto que somente o cotejo
das circunstancias do caso com a emogdo, a experiéncia de vida e a sensibilidade do julgador que
possibilitardo maiores chances de acerto. Isso porque sé o homem pode ser sdbio. A maquina
somente “inteligente”.

Eventual alegacdo de que os TRTs e o TST estariam infensos a essa verdade posta, sob o
argumento de que os sistemas em desenvolvimento seriam utilizados apenas para fins de unificacdo
da jurisprudéncia das questdes de Direito, ndo mitigaria o perigo descortinado, seja porque, como
é cedico, os TRTs sdo a Ultima instancia que analisa as questdes faticas de cada caso em particular,
seja porque o TST, mesmo julgando questdes afetas a intepretagdo juridica, ndo o faz no vazio,
mas de acordo com a realidade fatica processual, circunstancias reais brasileiras e as exigéncias do
ordenamento juridico brasileiro ja considerado em capitulo diverso.

Assim, no contexto judicial trabalhista brasileiro, permitir que a intepretagdo juridica seja
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feita para fins decisorios pelo machine learning e deep learning é sedimentar a desigualdade e
exclusao social dos cidad3os invisiveis. E impedir que os “gritos” de “Justica” dos trabalhadores e
empresarios sejam ouvidos por meios das palavras escritas por seus advogados. E, parafraseando
Kazuo Watanabe, ter uma Justica ainda menos “rente a realidade social” (WATANABE, 1988, p. 328).

Pior, é se afastar do objetivo 10 (Redugdo das Desigualdades) da Agenda 2030 da ONU, na
medida em que nao seria garantida a “igualdade de oportunidades e reducdo das desigualdades
de resultados, inclusive, por meio de leis, politicas e praticas discriminatdrias” (ONU, 2018), e dado
que ao colocar o sistema, a jurimetria e todos os fatos, pessoas e realidades no mesmo patamar,
favorecer-se-ia 0 acesso a Justica aquele que tivesse o advogado mais bem preparado para driblar
a linguagem da maquina, pouco importando a for¢a da verdade dos fatos e das realidades trazidas
a baila.

Ainda ndo existem levantamentos numéricos que demonstrem os impactos da inser¢ao da
inteligéncia da mdaquina no Poder Judicidrio Laboral e, muito menos, quais sdo os advogados que
mais advogam em tribunais com tais sistemas, a fim de apurar cientificamente se estaria havendo
ou ndo igualdade de oportunidades e/ou reducdo das desigualdades.

Mas a contar que a SUmula 425 do TST sedimentou o entendimento de que o jus postulandi
das partes, estabelecido no art. 791 da CLT, limita-se as Varas do Trabalho e aos TRTs, evidente
qgue o trabalhador que estivesse atuando sem advogado estaria em clara condi¢cdo de
desigualdade, quando a empresa se valesse de um causidico para recorrer ao TRT de uma
sentenca que lhe tivesse sido desfavoravel.

Consideragoes Finais

Visando acelerar a tramitagdo processual de modo a ndo sé diminuir a taxa de
congestionamento e o estoque existentes, mas entregar a presta¢ao jurisdicional pleiteada mais
rapidamente e evitar que eventual demora possa macular a dignidade da pessoa humana do
trabalhador, e a prdpria forca normativa da Duragdo Razoavel do Processo (inciso LXXVIII do art. 52
da CF), a Justica Trabalhista viu na machine learning e na deep learning uma saida.

Com o objetivo de acelerar a tramitagdo processual, o TRT1 passou a desenvolver um sistema
de aprendizagem profunda para analisar a probabilidade de reversao ou modificagdo das sentengas
proferidas pelas Varas do Trabalho e a probabilidade de reversdo ou modificacdo dos acérddos
proferidos pelas turmas do TRT/RJ, assim como o TST passou a implementar um mecanismo de
inteligéncia artificial que faria a minuta de votos.

O sistema “INTELIGENCIA ARTIFICIAL E EFICIENCIA DO JUDICIARIO” do TRT1 e o sistema
“BEM-TE-VI” do TST estdo, em ultima andlise, atendendo as metas do CNJ, pois, pautados nos ideais
de produtividade e rapidez na entrega da prestac¢do jurisdicional, fundadas em estatistica pura e
simples (a qual se convencionou chamar doutrinariamente de “Jurimetria”), e ndo na qualidade
da justica, esquecendo-se que o enfrentamento a morosidade ndo deveria ocorrer apenas pela
celeridade (quantidade da justica), mas também pela responsabilidade social (qualidade da
justica), até para que os objetivos 10 (Redugdo das Desigualdades) e 16 (Paz, Justica e Instituigces
Eficazes) da Agenda 2030 da ONU fossem cumpridos.

Contudo, como o ato de julgar faria pressupor como condigdo de seu exercicio a capacidade
intrinseca apenas ao ser humano de conhecer e entender algo sem a intervengdo de quaisquer
algoritmos (impondo uma sequéncia légica de instrugdes), mediante a elaboracdo racional
organizada da linguagem, o julgamento nao poderia ser feito pela maquina (seja pelo machine
learning ou pelo deep learning), porque o magistrado, além de confrontar os pleitos com a lei vigente,
promoveria a interpretacdo do ordenamento juridico de forma justa e equanime, atendendo aos
preceitos da Justiga do caso concreto e ao bem comum (art. 52 da LINDB).

Ademais, o CPC reconheceu que o ato de julgar era privativo do magistrado ser humano
(e ndo da maquina), tanto que estabeleceu que um dos pronunciamentos do juiz consistiria na
sentencga (caput do art. 203); que somente os “atos ordinatdrios” poderiam ser “praticados de
oficio pelo servidor e revistos pelo magistrado, quando necessario” (§ 42 do art. 203); e que os
“despachos, decisdes sentencas e acordaos” seriam “assinados pelos juizes”, assim como o inciso
IV do art. 93 da CF preconizou que a lei complementar disporia sobre o Estatuto da Magistratura
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Nacional, observando o principio da “previsdo de cursos oficiais de preparacdo, aperfeicoamento e
promogado de magistrados”, haja vista a necessidade de que os magistrados tivessem permanente
aperfeicoamento cultural, em virtude da propria complexidade das relagbes e transformagdes
sociais e da criacdo ndo sistémica de leis que privilegiariam a liberdade dos planos econémicos em
detrimento da equidade e da justica das relagdes juridicas laborais.

A maquina efetivamente ndo serd o canal de passagem para a justa conclusdo final pelo ato
de julgar, pois é a intuicdo humana e senso de justica, que nada tem a ver com a técnica do direito,
que contribuiriam para que o magistrado fizesse uma interpretagdo clara e sincera, impedindo a
adogdo de uma decisdo prévia; abrangente e plural, sem excluir nenhum dado ndo cientifico ou
saberes ndo juridicos; consistente a ponto de evidenciar que os resultados praticos da decisdo
sdo compativeis com a realidade e o texto normativo; e coerente em vias de evitar contradi¢des
geradoras de inseguranca juridica.

A intuicdo humana e senso de justica também ndo se afastariam dos Tribunais, ndo sé pelo
fato de desembargadores e ministros continuarem sendo magistrados, mas também porque nas
cortes a interpretacdo hermenéutica jamais seria completamente abstrata e desvencilhada da
realidade e, sim, viva e concreta, de tal sorte que negar a interpretagdo intelectiva seria impedir
que o conteldo das normas de direitos humanos fosse delimitado pela observancia do caminho
esperado pela sociedade, chegando a uma conclusdo que fosse acertada e capaz de fornecer
justificativas diversas, mediante a integragdo da realidade no processo de interpretagao.

Seria, ainda, ferir de morte indiretamente a prerrogativa do advogado de ser atendido,
nos termos da alinea “c” do inciso VI do art. 72 do Estatuto da OAB, uma vez que, ndo sendo
sequer lidas pelo magistrado as ponderagdes feitas pelo causidico, estar-se-ia, em Ultima analise,
desconsiderando a forga normativa do art. 133 da CF que reconheceu a indispensabilidade e
essencialidade do trabalho dos advogados para os fins de administra¢do da Justica.

Sim, o acesso a Justica, como todos os direitos fundamentais, ndo é absoluto, motivo pelo
qual o Estado pode limita-lo, desde que, porém, seja observado o conjunto de condigbes materiais
e formais estabelecidas na Constituigdo que servem de barreira a liberdade estatal e privada de
deter os direitos fundamentais. Entre essas condi¢des estdo a dignidade da pessoa humana (inciso
| do art. 12 da CF) e a promogdo do bem comum (inciso IV do art. 32 da CF).

Ocorre que ndo obstante o machine learning e o deep learning funcionem segundo os dados
que recebem, tais técnicas impdem uma sequéncia légica de instrugdes, mediante a intervengdo de
algoritmos padronizados, que geram discriminagdo indireta e exclusdo social.

Sdo mecanismos aparentemente neutros cujos padrdes algoritmicos podem se revelar
inclinados e capazes de produzir distor¢des, resultando em desconformidade ou com efeitos
negativos que extrapolam o objetivo do programador, uma vez que vieses e limitagGes ja existentes
nesses dados, se ndo adequadamente considerados, incorporam-se ao modelo sistémico criado,
reproduzindo e ampliando as discriminagdes subjacentes aos dados de treinamento, a ponto de
determinado conteudo ser valorado inadequadamente ou excluido em virtude de a solugdo ter
sido compreendida pelo sistema como adequada, ante a base de critérios tidos por injustamente
desqualificantes.

O caso Deliveroo, julgado pelo Tribunal de Bologna, e o caso do software “COMPAS”, julgado
nos Estados Unidos, demonstram claramente que a légica matematica das formulas ndo se coaduna
como ato de julgar, fim precipuo da magistratura, e muito menos com a for¢a normativa do principio
da dignidade da pessoa humana, pois além de transfigurar a institucionalizagdo algoritmica do
tratamento desigual e ndo inclusivo de varios cidaddos e trabalhadores, evidencia que a inteligéncia
artificial absorve a fraqueza humana do erro.

Dessa forma, tomando como pressuposto que o sentir humano faz do julgamento algo que
ndo pode ser transferido para uma maquina, posto que somente o cotejo das circunstancias do
€aso com a emogao, a experiéncia de vida e a sensibilidade do julgador que possibilitardao maiores
chances de acerto, ndo se pode validar a utilizagdo dos sistemas que estdo sendo desenvolvidos
pelo TRT da 12 Regido (INTELIGENCIA ARTIFICIAL E EFICIENCIA DO JUDICIARIO) e pelo TST (BEM-
TE-VI), ja que somente o homem pode ser sdbio para enxergar, inclusive, que o sistema de Justica
caminharda ainda menos préximo a realidade social se insistir nessa politica publica.

Pensar diferente seria dizer, em outras palavras, que a Justiga do Trabalho brasileira ndo iria
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cumprir os objetivos n. 10 (Redugdo das Desigualdades) e 16 (Paz, Justica e Institui¢des Eficazes)
da Agenda 2030 da ONU, pois, ainda que inexistam levantamentos numéricos que demonstrem
os impactos da inser¢do da inteligéncia da mdquina no Poder Judicidrio Laboral, a jungdo do
sistema do TRT1 e do TST, da jurimetria e todos os fatos, pessoas e realidades no mesmo patamar
favoreceria o acesso a Justica aquele que tivesse o advogado mais bem preparado para driblar
a linguagem da maquina, uma vez que a Simula 425 do TST autorizou que o jus postulandi das
partes, estabelecido no art. 791 da CLT, fosse utilizado até os TRTs.

Assim, o trabalhador que estivesse atuando sem advogado estaria em clara condi¢do de
desigualdade caso a empresa se valesse de um profissional do Direito para recorrer ao TRT de
uma sentenca que lhe tivesse sido desfavoravel.
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