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PROCESSO COLETIVO DEMOCRATICO DE IMPEACHMENT
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Resumo: Objetiva-se com a presente investigagdo cientifica discutir o Processo de Impeachment enquanto uma modalidade de processo
coletivo ndio jurisdicional sob a perspectiva democrdtica e da protegéo do direito difuso da representatividade democrdtica. O estudo do objeto
de investigagdo proposto se dard a partir da andlise do processo coletivo a partir das proposicdes tedricas propostas pelo jurista Vicente de Paula
Maciel Junior, que dispGe que as agdes coletivas devem ser analisadas a partir do seu objeto, ou seja, do fato ou da situagdo juridica discutida e
ndo em razdo dos sujeitos envolvidos na pretensdo deduzida. Assim, por meio de uma abordagem critica, andlises comparativas, interpretativas
e sistemdticas, conclui-se que sob a dtica da processualidade democrdtica coletiva e da andlise cientifica do processo deve ser o Impeachment
vislumbrado como um modelo de processo coletivo democrdtico ndo jurisdicional, que deve oportunizar a efetiva participagdo dos interessados
na construgdo do provimento.
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Abstract: The objective of this scientific investigation is to discuss the Impeachment Process as a type of non-jurisdictional collective process
under the democratic perspective and the protection of the diffuse right of democratic representation. The study of the proposed object of
investigation will be based on the analysis of the collective process from the theoretical propositions proposed by the jurist Vicente de Paula
Maciel Junior, who states that collective actions must be analyzed from their object, that is, from the fact or the legal situation discussed and
not because of the subjects involved in the claim deduced. Thus, through a critical approach, comparative, interpretive and systematic analyses,
it is concluded that from the perspective of collective democratic process and scientific analysis of the process, Impeachment must be seen as
a model of a non-jurisdictional democratic collective process, which must to create opportunities for the effective participation of interested
parties in the construction of the provision.
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Introdugao

A presente pesquisa cientifica tem por objetivo propor uma analise acerca do Processo de
Impeachment enquanto modalidade de processo coletivo ndo jurisdicional. Parte-se da analise do
Impeachment enquanto um modelo de processo nao jurisdicional coletivo que deve oportunizar a
criacdo de um espaco de ampla exauriéncia argumentativa pelos interessados difusos na construcao
do provimento (ato final).

Importa destacar que o Processo de Impeachment constitui um modelo de processo de
natureza politica e juridica, cujo objeto principal é a apuragdo da pratica do denominado crime de
responsabilidade pelo agente politico. Trata-se de um importante instituto utilizado no contexto
das democracias de modo a apurar as condutas dos gestores do Estado.

No Brasil tem por objetivo a determinagdo da perda do mandato e a inabilitagdo do exercicio
de fungdes publicas, de forma especifica do Presidente da Republica ou Vice-Presidente, quando
este é declarado impedido. Desta forma, trata-se de uma espécie de processo cujo provimento
atinge um no numero indeterminado de individuos (interessados difusos), ja que incide de forma
direta na protecdo do direito difuso representatividade democratica.

A escolha do tema se justifica em razdo da sua relevancia tedrica, pratica e atualidade,
especialmente por se tratar de um estudo destinado a analisar o Processo de Impeachment
enquanto modalidade de processo coletivo participativo, sob a otica democratica e da efetiva
protecdo da soberania popular.

Com o objetivo de sistematizar o estudo do objeto de investigacdo proposto, em um
primeiro momento, a pesquisa apresentara um panorama geral acerca do instituto do Processo de
Impeachment e evidenciara, inclusive, sua previsdao normativa constitucional e infraconstitucional.
Ademais, sera destacado o instituto do crime de responsabilidade, objeto principal da analise do
impeachment, e a sua natureza juridica, jd que a pratica ou ndo do crime de responsabilidade,
constitui o objeto do provimento do Processo de Impeachment.

Somado a isso, a pesquisa se dedicarda ao estudo da natureza juridica do Processo de
Impeachment com o objetivo de demonstrar que constitui uma modalidade de processo nao
jurisdicional coletivo. O recorte metodoldgico do tema da pesquisa se da no que se refere a analise
do processo de impeachment enquanto modalidade de processo coletivo. Além disso, busca-se
evidenciar que este modelo de processo coletivo deve oportunizar a construgdo discursiva do
provimento por todos os interessados difusos, sob a perspectiva da processualidade democratica.

Importa mencionar, ainda, que a pesquisa se adequa a area de concentracdo de protecdo e
efetivacdo de direitos fundamentais e, de forma especifica, a linha de pesquisa de direito processual
coletivo e a protecdo de direitos fundamentais.

Visando delimitar o objeto da pesquisa, propOe-se a seguinte pergunta-problema: sob
a otica da processualidade democrética coletiva e da andlise cientifica do processo deve ser o
Impeachment vislumbrado como um modelo de processo coletivo democratico ndo jurisdicional e
como um espaco de ampla exauriéncia argumentativa?

Para se chegar ao escopo desta pesquisa sera utilizada a técnica tedrico-conceitual, haja
vista a utilizacdo de analise de conteudo, por meio de levantamento bibliogrifico, de dados
jurisprudenciais e documentais acerca do tema.

Por meio da pesquisa tedrico-bibliografico-documental, foi possivel construir andlises criticas
que permitiram o debate da problemdtica cientifica proposta. O método dedutivo foi a ferramenta
metodoldgica utilizada para o recorte do objeto da pesquisa, partindo-se de uma concepgdo
macroanalitica, qual seja, o estudo do Processo de Impeachment do Presidente da Republica,
especificando-se a abordagem proposta na averiguagdo dos reflexos da andlise do Processo de
Impeachment enquanto modelo de processo coletivo ndo jurisdicional frente a democraticidade
do provimento final de mérito.

Quanto ao procedimento técnico, foram utilizadas as analises temdticas, tedricas,
interpretativas e comparativas, consideradas essenciais para o levantamento e a identificacdo de
aporias, de modo a apresentar novas visdes e perspectivas tedricas que venham a sistematizar
outras possiveis pesquisas a partir da tematica apresentada.
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Breves Consideragoes sobre o Processo de Impeachment

O objetivo do presente item da pesquisa é apresentar fundamentacao tedrico-bibliografico-
conceitual sobre o Processo de Impeachment para que seja possivel discutir criticamente a
pergunta-problema apresentada, ou seja, o processo Impeachment enquanto uma modalidade de
processo coletivo democrético.

Oimpeachment “é o processo pelo qual o poder Legislativo sanciona a conduta de autoridade
publica, destituindo-a do cargo e impondo-lhe pena de carater politico” (RICCITELLI, 2006, p. 2).
Ademais, conforme evidéncia Paulo Brossard, a “ideia de responsabilidade é inseparavel do conceito
de democracia. E o impeachment constitui eficaz instrumento de apuragdo de responsabilidade e,
por conseguinte, de aprimoramento da democracia” (1992, p. 7).

Por sua vez, Sérgio Resende de Barros o define como “um processo de natureza politica
destinado a apurar e punir condutas antiéticas graves, instaurado, processado e julgado por 6rgao
parlamentar, contra um agente estatal de alto nivel” (2011, p.114). Referido autor, pontua que o
objetivo do processo de impeachment é impedir que o agente politico continue “na funcdo publica,
mediante sua remocdo do cargo ou fungdo atual e inabilitagdo para o exercicio de qualquer outro
cargo ou fungdo por um certo tempo” (2011, p. 114).

Edilene Lobo, por fim, conceitua impeachment como modalidade de processo cujo objeto
é apurar “condutas dos mandatarios das varias esferas e rgaos de governo, cuja pena in abstrato,
atinge o mandato e a elegibilidade imediata do envolvido, sem carater criminal tipico, encontrando
seu regulamento primaz na Constituicdo da Republica” (LOBO, 2017, p. 8).

A origem do termo impeachment é inglesa, decorre do “processo de destituicdo e
responsabilizacdo de representantes do Rei, entre os séculos XIV e XIX” (GALUPPOQ, 2016, p. 22).
Marcelo Campos Galuppo, destaca o fato de que em que pese a origem inglesa do termo, o
modelo de processo nos termos e moldes que utilizamos hoje, remonta ao “constitucionalismo
norte-americano do século XVIII” (2016, p. 23). Menciona, ainda, o referido jurista, que o modelo
de impeachment do sistema norte-americano tem por objeto a destituicdo do representante do
executivo e ndo o chefe do governo, como ocorre no sistema inglés (GALUPPO, 2016).

Nas palavras de Cass R. Sunstein (1998), esse tipo de processo tem cardter excepcional e
somente é adequado em hipoteses em que ficar demonstrada a prética de conduta que configura
abuso da autoridade presidencial.

Ronald Dworkin (1999), por sua vez, compara o processo de impeachment a uma arma
nuclear constitucional, jd que oportuniza a destituicdo do eleito democraticamente pelo povo.
Neste sentido, afirma que esse modelo de processo “da aos politicos os meios para quebrarem
os principios mais fundamentais de nossa estrutura constitucional, e agora sabemos com que
facilidade esse terrivel poder pode ser abusado”. (DWORKIN, 1999, online, tradugdo nossa?).

Anibal Pérez-Lifidn (2009) destaca que o Processo de Impeachment tem sido utilizado como
um mecanismo para destituir do poder o Presidente da Republica (de um estado democratico), sem
violar a integridade dos sistemas de governo presidencialistas.

O cientista politico, destaca que a atua¢do do Poder Legislativo neste tipo de processo, para
destituicdo do Presidente da Republica, antes do término do mandato, pode parecer legitima, no
entanto, compromete a credibilidade futura do processo de impeachment (PEREZ-LINAN, 2009).
Somado a isso, o autor afirma que aceitar o Processo de Impeachment como uma espécie de
voto parlamentar de desconfianga?, traz como consequéncia a possibilidade de instituicdo de uma

1 No original: “It gives politicians the means to shatter the most fundamental principles of our constitutional
structure, and we now know how easily that terrible power can be abused”. (DWORKIN, 1999, online).

2 0 voto ou mogdo de desconfianga é um mecanismo utilizado nos sistemas parlamentaristas ligado a ideia de
auséncia de legitimidade do governo por questdes de interesse publico. De acordo com Luis Lima Verde Sobrinho e
Filomeno Moraes o “votooumogdo de desconfiangaoucensura é, por exceléncia, oinstrumento de responsabilizacdo
politica do sistema de governo parlamentar, cuja nogdo se traduz na possibilidade de o Parlamento julgar os atos
do Poder Executivo no que concerne a observancia do interesse publico, baseado em razdes de conveniéncia e
oportunidade. [...] Para que haja a destitui¢do do gabinete, basta, de ordinario, que pela proposta de um grupo de
membros da Camara de representagdo popular, aprovada pela maioria absoluta dos respectivos pares, conclua-se
que o governo ndo é mais capaz de satisfazer o interesse publico, sendo-lhe imputado um voto de desconfianga”.
(SOBRINHO; MORAES, 2017, p. 15). Por sua vez, Marcelo Campus Gallupo, estabelece que “ndo se deve confundir
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espécie de golpe legislativo que possui garantia no texto constitucional (PEREZ-LINAN, 2009).

O Processo de Impeachment encontra previsdo legal no ambito constitucional e
infraconstitucional. No texto constitucional aparece estampado nos artigos 51, inciso I; 52, incisos
I e ll; 85 e 86, todos da Constituicdo Federal de 1988 e no ambito infraconstitucional encontra
respaldo na Lei 1.079/50. Destaca-se que a Lei 1.079/50, foi recepcionada pela Constituicdo Federal
de 1988.

Sérgio Resende de Barros, evidencia que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu dois
tipos de impeachment (2011, p. 130). O primeiro deles, segundo o referido autor, seria o que ele
denomina de “impeachment propriamente dito, tradicional”, no qual sdo processados o Presidente
e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem como os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza
conexos com aqueles, a partir da previsao do artigo 52, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988
(BARROS, 2011, p. 130).

O segundo tipo de Processo de Impeachment, por sua vez, seria aquele em que sdo
processados o impeachment dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, do Procurador-Geral da
Republica e do Advogado-Geral da Unido (BARROS, 2011, p. 130). Importa mencionar, ainda, como
aponta Sérgio Resende de Barros (2011, p. 130), que os dois tipos de Processos de Impeachment
sdo processados e julgados privativamente pelo Senado Federal (art. 52, | e Il), apds a autorizagdo
da Camara dos Deputados para instauragao do processo, por dois ter¢os de seus membros, (inciso
| do art. 51).

Com escopo de demonstrar a natureza coletiva do Processo de Impeachment, a pesquisa
optou por trazer uma andlise especifica do procedimento do Impeachment do Presidente da
Republica. Assim, somente a fundamentagdo tedrica e legal acerca deste tipo de processo serdo
apresentadas. Importa destacar, também, que o fato da pesquisa optar pela analise apenas do
Impeachment do Presidente da Republica, ndo significa que os demais processos de Impeachment
ndo constituam um modelo de processo coletivo, pelo contrario. Na verdade, todos possuem por
objeto a protegdo da prépria democracia, constituindo, portanto, evidente modalidade de processo
coletivo.

Analise Tedrica e normativa do procedimento e objeto do Processo
de Impeachment do Presidente da Republica

Para a delimitagdo do objeto de estudo desta pesquisa, faz-se necessario compreender o
procedimento do Processo de Impeachment do Presidente da Republica, para tanto, é essencial
a andlise dos artigos 51, inciso I; 52, inciso |, 84 e 86, da CRFB/88, bem como da Lei 1.079/50.
Incialmente, cumpre destacar que o objeto de andlise do Processo de Impeachment do Presidente
da Republica é a apuracdo da pratica do denominado crime de responsabilidade. As condutas
descritas como crime de responsabilidade encontram previsgo legal no artigo 85, da CRFB/88, de
modo geral, sdo detalhados na Lei 1.079/50, nos artigos 5 ao 12.

Para doutrina majoritdria o crime de responsabilidade constitui uma infragdo politico-
administrativa. Marcus Faver afirma que os crimes de responsabilidade “ndo sdo crimes em sentido
préprio, uma vez que ndo ha uma pena em sentido criminal. H4 uma punigdo, com a perda do cargo
e a inabilitagdo temporaria para fungdo politica” (2016, p. 335).

Alguns juristas, por outro lado, defendem que estas condutas possuem cardter penal.
Para Marcelo Neves (2015), os denominados crimes de responsabilidade “ficam em uma area de
confluéncia entre direito politico e direito penal; o respectivo processo encontra-se em uma area
de intersecgdo entre processo parlamentar e processo penal”.

No mesmo sentido, Marcelo Campos Galuppo destaca que o fato dos crimes de
responsabilidade constituir uma infragdo politica, ndo retira a sua natureza de tipo penal, desde
que estas condutas observem os principios e as tipificagdes apresentadas pelo Direito Penal

o instituto do impeachment, préprio do sistema presidencialista de governo, com o voto de desconfianga, préprio
do sistema parlamentarista de governo. [...] O pressuposto da mogdo de desconfianga é que o primeiro-ministro
tem o dever, sendo juridico, pelo menos politico de manter a maioria do parlamento” (2016, p. 22).
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(2016). Somado a isso, o jurista langa mado do argumento do Cddigo de Processo Penal aplicado de
forma subsidiaria ao regramento previsto pela Lei 1.079/50, conforme previsdo do artigo 38 da Lei
1.079/50.

No que se refere ao procedimento do Processo de Impeachment do Presidente da Republica,
a Lei 1.079/50 oportuniza que qualquer cidaddo apresente dendincia contra Presidente da Republica
por crime de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados (art. 14). Esta dentincia, nos termos
do artigo 15, da referida legislagdo, s podera ser recebida enquanto o denunciado nao tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo. Apesar da oportunidade de oferta da denuncia,
o cidaddo ndo participa da construgdo do mérito processual no Processo de Impeachment, que se
desenvolvera perante a Cdmara dos Deputados Federais e o Senado Federal.

Neste momento, cumpre destacar que o Unico momento que o cidaddo participa de forma
direta no Processo de Impeachment é no momento da denuncia. Ou seja, o povo participa de
forma direta e democratica da elei¢do do representante politico, mas nao tem a oportunidade de
discutir, no contexto do Processo de Impeachment acerca da possibilidade ou ndo da manutengdo
do mandato do agente politico.

Nas palavras de Sérgio Resende de Barros, “o termémetro do impeachment é a vox populi.
Sem a voz do povo, o impeachment é um instituto mudo ou tartamudo. Ela o exige e o impulsiona
e, até, em certos casos, a dispensa” (2011, p. 117). E complementa, o jurista” “E preciso que o povo
queira e manifeste claramente o que quer. Caso contrario, o impeachment pode ser processado e
decidido ou arquivado por mera decisdo parlamentar, desconsiderando a vontade popular” (2011,
p.117).

O Processo de Impeachment é procedimentalizado em duas fases especificas. A primeira
delas, perante a Camara dos Deputados Federais e a segunda perante o Senado Federal. Apds a
oferta da denuncia, serd competéncia privativa da Camara dos Deputados Federais autorizar, por
dois tergos de seus membros, a instauragao de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica (artigo 51, inciso |, da CF/88).

Apods a votagdo positiva da Camara dos Deputados Federais, no sentido de autorizar a
instauracdo do processo, sera competéncia privativa do Senado Federal, o processamento e o
julgamento do Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade (artigo
52, inciso |, da CF/88). Durante o julgamento realizado pelo Senado Federal, presidira a secdo o
Presidente do Supremo Tribunal Federal (artigo 52, paragrafo Unico, da CF/88). O regimento interno
do Senado Federal, nos seus artigos 377 a 382, estabelece como se dara o funcionamento do
referido 6rgao enquanto um érgdo julgador, estabelecendo, inclusive, os prazos a serem observados
no processo de julgamento do impeachment.

Nesse sentido, Edilene Lobo afirma que a composicdao do Senado Federal, presidida pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal, “indiscutivelmente, compdem um tribunal, ainda que
temporario, com uma das mais graves missdes da democracia representativa”. (LOBO, 2017, p. 11).

A condenagdo pela pratica do crime de responsabilidade somente serd proferida, apds
votacdo de dois tergos dos membros do Senado Federal. Importa mencionar que sao efeitos da
condenagdo pela pratica do crime de responsabilidade, a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito
anos, para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis.

A partir destas premissas, a presente pesquisa cientifica visa demonstrar em um primeiro
momento que o Processo de Impeachment, de forma especifica, do Presidente da Republica,
constitui uma modalidade de processo coletivo. Apds, demonstrar que enquanto modelo de
processo coletivo democrdtico, deve oportunizar ao cidaddo a possibilidade de participa¢do na
construgdo discursiva do provimento.

Neste sentido, faz-se necessario, em um primeiro momento demonstrar que o Impeachment
ndo constitui mero procedimento de cardter politico, mas sim uma espécie de processo. Somado
a isso, que se trata de modalidade de processo coletivo democrético. Enquanto processo, importa
mencionar que o Impeachment constitui procedimento que se desenvolve em contraditério.

Nesse sentido, Marcelo Neves afirma que ao Processo de Impeachment sdo aplicadas todas
as garantias do processo: devido processo legal, contraditério, ampla defesa, presungdo de inocéncia
e outras (2015). Deste modo, conforme preconiza o processualista Elio Fazzalari “o processo é um
procedimento que possui estrutura dialética: o contraditério” (2006, p. 119). Em suma, o elemento
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que diferencia o processo do procedimento é o contraditdrio, elemento este, presente no Processo
de Impeachment.

Por sua vez, trata-se de modalidade de processo coletivo, ja a que decisdo produzida por
este modelo de processo atinge de forma direta a prépria democracia de uma nagdo ao permitir
a destituicdo de um representante democraticamente eleito. Desta forma, o fato/situacdo juridica
objeto do Processo de Impeachment possui natureza eminentemente difusa e, mais do que isso,
o provimento produzido neste modelo de processo atinge de forma direta a democracia de uma
nagdo. Trata-se, portanto, de uma demanda de carater politico eminentemente coletiva e ndo
jurisdicional.

Natureza juridica do Processo de Impeachment

O objeto central da presente discussdo cientifica é a analise do Processo de Impeachment
enquanto modalidade de processo coletivo ndo jurisdicional. Desta forma, faz-se necessario discutir
a natureza juridica do Processo de Impeachment, ou seja, demonstrar o que o instituto representa
para o direito, ou seja, a compreensdo da sua génese e aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro.
Ademais, para a presente discussdao mostra-se relevante estabelecer um referencial tedrico apto a
demonstrar a natureza juridica de Processo Coletivo de Impeachment.

A definicdo da natureza juridica do Processo de Impeachment é uma temdtica ndo unanime
na doutrina brasileira. Alguns juristas vislumbram este modelo de processo como um processo
administrativo, outros como modalidade de processo que possui caracteristica penal e para outros
trata-se de demanda de carater politico.

Para Paulo Brossard o Processo de Impeachment tem natureza politica, jd que “ndo se
origina sendo de causas politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideragdes de
ordem politica e julgado segundo critérios politicos — [...]” (BROSSARD, 1992, p. 76). Por sua vez,
para Marcelo Neves, o impeachment é “um processo de natureza juridica e mesmo penal, apesar
de ter por objeto matéria politica e envolver motivagdes politicas” (2015).

Marcelo Campos Galuppo também adere a teoria de que o Processo de Impeachment
possui natureza penal (2016). Para o jurista, o préprio processamento do impeachment reforga
a sua natureza de processo de natureza penal, em que pese politico (2016). Além disso, Galuppo
fundamenta o seu posicionamento, na Constituicao dos Estados Unidos da América, que menciona
seu artigo terceiro, que todos os crimes serdo julgados pelo tribunal do juri com exce¢do do crime
que configura impeachment (2016).

Antes de apresentar o Processo de Impeachment enquanto um modelo de processo coletivo,
torna-se de suma importancia compreender o que é o processo coletivo sob a dtica democratica
e apresentar consideragdes sobre o instituto do interesse de agir. O estudo do interesse de agir é
de suma importancia para a compreensdo das demandas coletivas, de modo a diferencia-las das
demandas individuais e, mais do que isso, é a base para a compreensao dos principais institutos do
processo coletivo, a exemplo da legitimidade para agir.

Processo coletivo democratico e a andlise do instituto do interesse
de agir

Objetiva-se com o presente tdpico da pesquisa apresentar consideragdes tedricas do jurista
Vicente de Paula Maciel Junior, acerca do processo coletivo sob a dtica democrética. O estudo
de varios institutos do processo coletivo brasileiro, historicamente, recebeu influéncias liberais e
autoritarias, em especial por ndo se vislumbrar o processo coletivo enquanto um ramo auténomo.
Desta forma, torna-se de suma importancia para a presente discussao cientifica a analise do que
seja 0 processo coletivo sob a dtica democratica, delimitando-se seus principios orientadores e
natureza dos seus institutos, em especial interesse de agir e legitimidade.

Para iniciar a presente discussdo resta importante fazer um estudo acerca do instituto do
interesse de agir nas demandas coletivas. Ante a autonomia do processo coletivo, deve-se destacar
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que o instituto do interesse processual, adotado no modelo individual de processo, ndao pode,
de plano, ser aplicado ao processo coletivo, haja vista o préprio objeto a ser tutelado por estes
diferentes institutos e modelos de processo.

O interesse processual liga o sujeito ao objeto de sua pretensdo, em sede de um processo
individual. Em sua obra, Vicente de Paula Maciel Junior demonstra que os estudiosos do Direito,
de forma reiterada e equivocada, se apoiaram na construgdo tedrica de Rudolf Von lhering acerca
do significado do termo “direito”. Para lhering, direitos sdo interesses juridicamente protegidos
(IHERING, 1946, p. 181).

Neste sentido, Vicente de Paula Maciel Junior evidencia que o instituto do interesse difere-se
do direito, ja que pertence a uma fase pré-ldgica, ou seja, antecedente a existéncia do direito, pois
os direitos, para sua constituigdo, “exigem um processo de validagdo, de legitimagdo dos interesses
na sociedade para que possam ser chamados de direitos” (2006, p. 42 e 55).

Assim, pode-se afirmar que interesses sdao sempre manifestagdes de vontade particulares
de um individuo em face de um determinado bem, ou seja, o interesse é sempre individual. A
definigdo de lhering do que seja o interesse é resultado de uma perspectiva liberal e individualista.
Trata-se, portanto, de um conceito incompativel com as demandas coletivas. Desta forma, ndo é o
fator subjetivo que redne os individuos em um processo coletivo, mas sim o fator fatico, ja que o
interesse sempre sera individual.

Na tutela dos direitos transindividuais, portanto, ndo se vislumbra, em especial ao se tratar
de direitos difusos, a possibilidade de identificagdo dos sujeitos a serem afetados pelo provimento
jurisdicional final. Desta forma, o estudo do instituto do interesse de agir, bem como da legitimagao
para propositura da a¢do, no campo dos direitos coletivos, demanda uma nova metodologia de
estudo.

Para tentar adequar a questdo do interesse a tutela coletiva, Rodolfo de Camargo Mancuso
(2004, p. 164, 165) propde duas alternativas. A primeira delas seria “alarga o conceito de direito
subjetivo, admitindo que nele se incluem, implicitamente, as situagdes por ele pressupostas ou que
com ele ndo sejam conflitantes; [...]” (MANCUSO, 2004, p. 164, 165).

A segunda solugdo apresentada pelo jurista, seria admitir “que o universo dos bens e
valores merecedores de tutela jurisdicional é mais amplo do que aquele construido pelos direitos
subjetivos, hipdtese em que se dard igual guarida jurisdicional aos interesses, desde que legitimos”
(MANCUSO, 2004, p. 164, 165).

No tocante a primeira proposta, Mancuso adota a ideia de interesse legitimo, ou seja, um
interesse que tem relevancia social, que ndo se limita a esfera individual, mas possui relevancia para
sociedade (2004, p.167). A primeira solugdo, ndo se mostra adequada tendo em vista que o préprio
conceito de direito subjetivo é construido em torno de uma concepgdo individual. Portanto, este
conceito somente pode ser utilizado no ambito da tutela processual individual.

A segunda solugdo seria a admissao da existéncia dos direitos difusos como um novo género
de direitos, cuja tutela se justificaria pelo fato de se tratar de interesses legitimos e relevantes, ao
invés de se tentar a conversao de interesses difusos em direitos subjetivos.

Assim, 0 que se propde com a presente investigacao cientifica é uma revolugdo na fungao
da demanda coletiva, seja ela jurisdicional ou ndo. A demanda coletiva ndo pode ser vislumbrada
apenas como um meio de consecugdo de direitos subjetivos. Antes deve ser um verdadeiro canal
de comunicac¢do e interlocu¢do entre as reivindicagdes e os anseios dos interessados difusos e
coletivos, mesmo que tais aspiragdes nao se encaixem no conceito de direitos subjetivos. Desta
forma, o proximo tdpico da pesquisa ird trabalhar com um conceito que se adequa mais a analise
do fendmeno coletivo.

Processo de Impeachment como modelo de processo coletivo

Objetivo central do presente tdpico da pesquisa é demonstrar a natureza coletiva e ndo
jurisdicional do Processo de Impeachment do Presidente da Republica. Deste modo, torna-se
essencial mencionar que o fendmeno coletivo ndo decorre apenas de demandas jurisdicionais. E
possivel falar-se em demandas coletivas, portanto, no ambito administrativo, legislativo e, também
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jurisdicional. Neste cenario, a hipdtese levantada pela pesquisa é que o Processo de Impeachment
é modalidade de processo coletivo de natureza politica e ndo jurisdicional.

Com escopo de fundamentar a hipdtese levantada pela presente investigagdo, sustenta-
se que enquanto processo coletivo deve o Processo de Impeachment atender as perspectivas do
modelo constitucional democratico. Assim, a pesquisa parte do pressuposto de que o processo
deve ser um espago nao judicializado de ampla exauriéncia argumentativa, ou seja, um espago em
que os interessados possam apresentar de forma ampla e irrestrita todos os argumentos faticos e
juridicos para aptos a contribuir para a construgdo discursiva do mérito processual.

Referida analise é possivel, pois o Processo de Impeachment tem por objeto uma situagdo
juridica que atinge um numero indeterminado de sujeitos: a representatividade democrdtica.
Para a presente discussao cientifica, o processo coletivo tem como andlise principal o seu objeto.
Deste modo, o processo coletivo ndo deve ser analisado sob a 6tica dos sujeitos que participam do
processo, mas sim do seu objeto (MACIEL JUNIOR, 2006).

Conforme ensina o jurista Vicente de Paula Maciel Junior, “ndo é possivel explicar o fendmeno
difuso ou coletivo a partir do sujeito porque ndo ha interesse coletivo ou difuso. Interesse é sempre
individual” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 175). Desta forma, diferente do que estabelece a doutrina
tradicional, que visualiza o processo coletivo a partir dos sujeitos que compde a litigiosidade de
massa, Vicente de Paula Maciel Junior apresenta as ag0es coletivas a partir do seu objeto.

A grande discussdo na seara das agdes coletivas ndo se dd em torno da existéncia de um
numero indeterminado de sujeitos e sim, em razao da existéncia de um fato, bem ou situagdo
juridica que atinge um numero indeterminado de interessados. Transporta-se, desta maneira, o
foco da tutela coletiva dos sujeitos envolvidos na acdo para andlise do seu objeto. E a partir do
objeto da a¢do coletiva que se promovera a analise dos diversos institutos da tutela coletiva.

Nesse sentido, o que caracteriza o processo coletivo ndo é o fato de existir um nimero
indeterminado de sujeitos, mas sim a existéncia de um fato, bem ou situagao juridica que atinge um
numero indeterminado de interessados, ou seja, o estudo do processo coletivo, dos seus principios
e institutos se dard em torno do objeto da ag3o coletiva (MACIEL JUNIOR, 2006). Assim, além de
ser um processo de cardter politico, o impeachment é, também, uma modalidade de processo
coletivo nao jurisdicional.

Acoes coletivas como agoes tematicas: modelo constitucional
democratico de tutela coletiva

Depois de toda a trajetdria de analise do objeto de investigacdo da presente pesquisa, o
presente topico tem por objetivo analisar o processo coletivo de Impeachment sob a perspectiva
democratica e apresentar um referencial tedrico apto a garantir a efetiva participagdo dos
interessados difusos na construgdo do seu provimento. Assim, busca-se, de forma critica e por meio
da observancia das garantias constitucionais fundamentais do processo, sistematizar um referencial
tedrico do modelo participativo e democratico do Processo Coletivo de Impeachment.

Importa mencionar, incialmente, que a processualistica tradicional trouxe para resolugdo
de demandas eminentemente coletivas, as regras do processo individual. A adogdo da referida
metodologia acarretou uma série de disfungdes e inaptidGes para andlise e aplicagdo dos institutos
do processo coletivo. Além do interesse de agir, a legitimidade para agir nas demandas coletivas
também é um instituto que sofreu interven¢des do modelo individual.

No que se refere a legitimidade adotou-se no processo coletivo um modelo representativo
de legitimidade, ou seja, atribuiu-se a legitimidade coletiva a entidades e organizagdes estatais
previamente constituidos, afastando-se, deste modo, a possibilidade daqueles que sofrerdo
os efeitos da decisdo, quais sejam, os interessados difusos ou coletivos, construirem de forma
participada o provimento jurisdicional.

Vicente de Paula Maciel Junior, destaca em sua obra que a adog¢do da legitimagdo para agir
representativa deve-se ao fato de se observar, no ambito do direito processual coletivo brasileiro, a
chamada teoria subjetiva da legitimidade, teoria preconizada pelo jurista italiano Vicenzzo Vigoriti
(2006, p. 156). Destaca, ainda, o autor, que ao optar pela teoria subjetiva, Vigoriti e todos aqueles
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gue o seguiram submeteram o processo coletivo ao padrdo do processo civil individual, procurando
explicar e aplicar-lhe seus institutos, o que acabou justificando juridicamente os movimentos
politicos desejosos de um maior controle e limitagdo para agir. (2006, p. 156)

Ajustificativa da adogdo deste tipo de legitimacdo para agir seria a impossibilidade da efetiva
participagdo dos legitimados naturais na construcao discursiva da decisdo de mérito no processo
coletivo, por constituir referida metodologia, um entrave ao exercicio da agdo, além de constituir
um meio moroso de procedimentalizagdo deste modelo de processo.

No entanto, este tipo de sistematica evidencia ainda mais a natureza autoritaria, privatistica
e individualista do processo coletivo brasileiro. Conforme anuncia Fabricio Veiga Costa, o modelo
de legitimidade representativa no processo coletivo “é considerado uma das demonstrages mais
claras de que temos uma vertente essencialmente autoritdria para o entendimento do processo
coletivo”. (2012, p. 128)

Deve-se destacar que o modelo estabelecido pelo constituinte originario de processo e,
de forma especifica, do processo coletivo é o democratico. Assim, ao se atribuir legitimidade a
um orgdo, em detrimento de ‘maior efetividade e celeridade do feito’, por meio da retirada da
legitimacdo dos interessados difusos ou coletivos, vislumbra-se uma situagdo em que a produgdo
da decisdo é substancialmente ilegitima. (MACIEL JUNIOR, 2006).

No mesmo sentido, promover a instituigdo e manutengdo dos denominados representantes
adequados no processo coletivo brasileiro, conforme se estabelece nas class action do sistema
norte-americano, seria ferir o Principio da Inafastabilidade da Apreciagdao pelo Poder Judicidrio
(artigo 59, inciso XXXV da CF/88- Direito Fundamental a A¢do), o qual ndo estabelece qualquer
requisito, salvo ameaca ou lesdo a direito, para que o cidad3do ajuize uma a¢do a fim de ter sua
demanda apreciada.

Assim, sob o prisma do processo democratico, o modelo ideal de processo coletivo seria
aquele no qual sdo “legitimados para demanda coletiva todos aqueles que direta ou indiretamente
s30 afetados pela situagdo juridica que atinge um determinado bem” (MACIEL JUNIOR, 2006, p.
156). Para andlise da legitimagdo para agir em matéria de agles coletivas, conforme ensina Vicente
de Paula Maciel Junior (2006, p. 175, 176), deve-se tomar como pressuposto o fato, ou seja, a
situacdo juridica daqueles que estdo envolvidos no processo.

Como destaca Vicente de Paula Maciel Junior: “O fato, o bem ou a situagdo juridica em que
se afirme o direito lesado ou ameagado que atinge um nimero indeterminado de pessoas que sao,
portanto, o eixo na interpretagao desse fendmeno processo de legitimagdo para agir no processo
coletivo” (2006, p. 175, 176).

Partindo do pressuposto de que as agles coletivas sdao demandas que devem ser
essencialmente participativas, esta pesquisa tem por objetivo demonstrar a necessidade da
criagdo de um procedimento dialdgico e democrético para a constru¢do do mérito no processo de
impeachment.

A participagdo dos interessados difusos e coletivos, ou seja, do cidaddo, na constru¢ao do
mérito do Processo de Impeachment constitui a melhor maneira de se assegurar um processo
substancialmente legitimo sob a perspectiva democratica. Evidencia-se que a compreensdo das
demandas coletivas enquanto demandas participativas requer o estudo tedrico, cientifico e analitico
do modelo que deve orientar o Estado Democratico de Direito, qual seja, o da discursividade das
decisoes.

Nenhuma democracia poderd ser chamada legitima se ndo oportuniza aos cidadaos a efetiva
participacdo em todos os atos de gestdo do estado por meio de interlocugdes entre os agentes
publicos e a coletividade. No que tange ao espago procedimental do Processo de Impeachment,
isto ndo pode ser diferente. Assim, por meio de uma abordagem critica, analises comparativas,
interpretativas e sistematicas, conclui-se que o Processo Coletivo de Impeachment deve constituir
um espago de ampla exauriéncia argumentativa, que garante a efetiva participa¢do dos interessados
na construgdo do provimento.
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Meérito participado no Processo Coletivo de Impeachment

A compreensao das a¢Ges coletivas enquanto demandas participativas reclama o estudo do
paradigma que deve orientar o Estado Democratico de Direito, qual seja, o da discursividade das
decisGes. De acordo com Habermas, “sdo vélidas as normas de agdo as quais todos os possiveis
atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais”
(HABERMAS, 2003, 142).

Ao assim afirmar, Habermas demonstra que para que o Direito possua validade deve ser
construido de forma dialdgica entre os seus interlocutorios e destinatarios e nao ser fruto de um
sistema impositivo, exclusivistas e autoritdrio de normas.

Neste sentido, bem esclarece Vicente de Paula Maciel Junior (2006, p. 118), ao explicitar o
pensamento do fildsofo alemao: “Para Habermas o principio democratico deve fixar o processo
de legitima produgdo juridica. Para ele isso significa que somente podem pretender validade as
leis que sdo aprovadas por todos os envolvidos em um processo discursivo de deliberacdo [...]". E
complementa: “O principio democratico para Habermas explica o sentido dado a praxis ao pressupor
gue todos os sujeitos envolvidos em uma questdo sejam livres e iguais para se autodeterminarem”
(MACIEL JUNIOR, 2006, p. 118).

Desta forma, o principio do discurso, ou seja, a possibilidade dos sujeitos participarem de
forma ativa da producdo normativa e de todos os atos de gestdo do Estado torna estes atos juridicos
e governamentais legitimos nas democracias. Além disso, para Habermas é fundamental a criacdo
de uma “linguagem através da qual a comunidade possa se entender enquanto uma voluntdria
associacdo de pessoas livres e iguais”. (HABERMAS, 2003, p. 135)

Esta participacdo, também, deve ser observada no ambito do Processo de Impeachment,
ou seja, deve-se assegurar as partes no processo o pleno direito de construirem dialogicamente a
decisdo final, de modo a ndo apenas legitima-la, mas somando-se a isto, exercer uma fiscalidade
dos principios constitucionais do processo. Sob a dtica da discusividade, deve-se destacar que as
“demandas coletivas ressaltam temas que muitas vezes afetam um ndmero indeterminado de
pessoas e inclusive o préprio Estado” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 118).

Como afirma Vicente de Paula Maciel Junior, as agOes coletivas possuem “uma grande forca
participativa” e tudo isso, “representa uma forma de controle participativo e a acdo coletiva é
uma forma de linguagem juridica adequada a coloca¢do em debate do discurso sobre questdes
controvertidas na sociedade” (2006, p. 118).

Deste modo, tomando como referéncia a Teoria da Agdo Comunicativa de Jiirgen Habermas,
que dispGe que a democracia implica em participagdo, ou seja, o principio do discurso legitimaria
a democracia, afirma-se que o processo de Impeachment constitui uma modalidade de processo
coletivo participativo no qual os interessados difusos devem ter a garantia de ampla possibilidade
de discussdo em um espaco procedimental de debate juridico democratico e ampla exauriéncia
argumentativa.

Assim, ao se tratar de uma demanda coletiva torna-se elemento intrinseco de validade e
legitimidade da decisdo, a garantia de participacdo simétrica de todos os interessados difusos e
coletivos na construgdo do provimento. Logo, torna-se essencial para a validade da decisdo no
Processo de Impeachment, a possibilidade de participacdo dos interessados de modo a influenciar
na construcdo da decisdo. Somente desta forma, o processo coletivo alcancara legitimidade sob o
crivo do processo constitucional democratico.

Desta forma, o cidaddo que participa de forma direta da eleicdo do represente nacional
do pais (Presidente da Republica), tem limitada a sua possibilidade de participagdo no debate
processual sobre a inciativa ou ndo do inicio do Processo de Impeachment, bem como sobre a
possibilidade ou nao de referendar a decisdo de mérito que declara o impedimento. Ao cidadao,
portanto, ndo é ofertado o direito de dialogar, de forma racional e juridica, acerca da viabilidade ou
nao do impedimento.

Por fim, deve-se destacar que a construgdo discursiva da decisdo, também, é um instrumento
de efetivacdo de direitos fundamentais, em especial, aqueles ligados ao processo. Tudoisso evidencia
a urgéncia da presente discussado sob a perspectiva da processualidade coletiva democratica, a fim
de oportunizar aos interessados difusos e coletivos a participacdo efetiva e direta na construcdo
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racional das decisGes do Processo de Impeachment.
Consideragoes Finais

Aandlise do Processo Coletivo de Impeachment evidencia aimportancia de se estabelecer um
estudo acerca da sua natureza juridica enquanto modalidade de processo coletivo nao jurisdicional,
em especial, sob a dtica da protegdo do direito difuso da representatividade democratica. Diferente
do que preconiza a doutrina majoritaria, o Processo de Impeachment possui natureza de processo
coletivo politico e como tal deve assegurar a observancia de todas as garantias fundamentais
previstas no texto constitucional: contraditério, ampla defesa e recursos.

Tomando-se por base, os ensinamentos e proposi¢des tedricas do jurista Vicente de Paula
Maciel Junior de que o processo coletivo deve ser analisado a partir do seu objeto e ndo dos sujeitos
envolvidos na litigiosidade, pode-se afirmar que o impeachment constitui modalidade de processo
coletivo ndo jurisdicional, ja que a situagdo juridica tutelada afeta um numero indeterminado
de interessados difusos (a prépria democracia de uma nagdo e a estabilidade do representante
democraticamente eleito).

Nesse sentido, a presente pesquisa demonstrou a necessidade de se analisar o Processo
Coletivo de Impeachment em consonancia com o paradigma de Estado Democratico. Desta forma,
a procedimentalizagdo deste processo deve oportunizar uma ampla e irrestrita possibilidade de
participacdo dos interessados difusos na construgdo do provimento.

Demodoaestabelecerum pontodeequilibrio parasistematizagdo desta procedimentalizagao,
langou-se mao da teoria das A¢des Coletivas como A¢des Tematicas, de autoria do jurista Vicente
de Paula Maciel Junior. Referida teoria estabelece a necessidade de se oportunizar a construgdo de
temas nos processos coletivos, de modo a efetivar participagdo, na construgao do provimento, dos
interessados difusos e coletivos.

Assim, pode-se concluir que a analise do instituto do impeachment enquanto um mero
procedimento de cardter politico que impossibilita a construgdo discursivo-democratica do
provimento final de mérito. E importante ainda ressaltar que este modelo de processo deve ser um
espaco procedimental de ampla discursividade das questdes que permeiam as peculiaridades da
pretensdo deduzida.

Neste sentido, o provimento deste modelo de processo serd democratico e garantird a
efetivacdo de direitos fundamentais, em especial a protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado e a sustentabilidade.

Desta forma, apds o amplo e irrestrito debate da questdo a decisdo produzida no ambito
do processo de impeachment alcangaria legitimidade democratica e externaria a participagao e
fiscalizagdo de todos os interessados difusos e coletivos. Ademais, como restou demonstrado,
referido procedimento constituiria verdadeiro mecanismo para potencializar a efetivagdao de
direitos fundamentais.
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