
Resumé : « C’est quand même extraordinaire ça ..on confi ne les français .....mais on laisse se balader des gens qui 
envahissent ce pays ... ». L’uti lisati on des points de suspension comme prati ques énonciati ves et communicati onnelles sera 
étudiée dans un corpus de commentaires collectés sur Twitt er pendant le premier confi nement lors de la crise pandémique 
en France en 2020. Il s’agira de montrer que ces points créent un eff et de balancement entre le non-totalement-dit et 
l’inféré, arti culant énonciati on et dynamique argumentati ve, dans un système complexe de cadres, entre cadres langagier, 
générique et cadre de pensée.

Mots-clés : Ponctuati on. Points de Suspension. Hate Speech. Discours de Haine. Commentaires en Ligne. Énonciati on. 

Resumo: “Isso é extraordinário, de fato... confi namos os franceses... mas deixamos as pessoas que invadem este país 
andarem por aí...”. O uso de reti cências como práti cas enunciati vas e comunicacionais será estudado em um corpus de 
comentários coletados no Twitt er durante o primeiro confi namento da crise pandêmica na França, em 2020. Trata-se de 
mostrar que essas reti cências criam um efeito oscilante entre o não-totalmente-dito e o inferido, arti culando enunciação 
e dinâmica argumentati va, em um complexo sistema de frames, entre frames de linguagem, genéricos e frames de 
pensamento.

Palavras-chave: Pontuação. Reti cências. Hate Speech. Discurso de Ódio. Comentários On-line. Enunciação.
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Introduc� on

« C’est quand même extraordinaire ça ..on confi ne les français 
.....mais on laisse se balader des gens qui envahissent ce pays 
...on les nourrit ,on leur donne de l’argent ,on les soigne..mais 
pas de confi nement ...c’est irréaliste ça non ? Sont fous ou quoi 
? » (@TribunDANTON, 09/05/2020 21:29, 1245 followers, 
n°41).

Omniprésents dans les réseaux sociaux, les points de suspension signalent une pause, une 
mise sous silence temporaire ou défi ni� ve. Ils sont des indices d’une tension entre dit et non-dit. 
Notre perspec� ve est celle de l’analyse du discours dite à la française, dans laquelle la matérialité 
langagière se joue à la jonc� on entre énoncia� on et contextualisa� on. Nous aborderons les 
u� lisa� ons des points de suspension comme des pra� ques énoncia� ves et communica� onnelles 
qui produisent un eff et de balancement entre le non-totalement-dit et l’inféré. 

A par� r d’un corpus de commentaires collectés sur Twi� er pendant les deux mois du 
confi nement en France de mars à mai 2020, nous avons croisé la ques� on du (des) discours sur 
les migrants1 et la probléma� que sanitaire, toute nouvelle alors, de la Covid. Ce corpus, cons� tué à 
l’aide Google Twi� er Archiver, comporte 2739 tweets comprenant le hashtag « migrant(s) ». 

Nous nous proposons ici de décrire et typologiser les usages des points de suspension dans ce 
corpus spécifi que afi n de montrer que ce sont des micro-disposi� fs dialogiques et qu’ils perme� ent 
à cet égard de suspendre ou au contraire de distendre le message. Nous nous intéresserons en 
par� culier à la rela� on triangulaire locuteur haineux / lecteur-internaute co-haineux / ti ers haï qui 
se construit ici en par� e sur cet escamotage apparent du dire, là même où s’accomplit un acte de 
langage de disqualifi ca� on. 

Ar� culant énoncia� on et dynamique argumenta� ve, les trois points agissent alors en 
signaux de métadiscursivité et de connivence, dans la mesure où ils déclenchent une dynamique 
interpréta� ve de la part du lecteur-internaute. Ils sémio� sent le seuil du dicible, le seuil de la légalité 
du dire mais également le seuil d’entrée en connivence. Le discours de haine, latent, s’instaure 
aussi au creux de ce� e entente tacite. Décider de faire silence à l’écrit induit donc ici de faire sens, 
autrement que par du verbal.

Dans une première par� e, nous commencerons par donner des éléments de contextualisa� on 
du corpus et d’ancrage dans les discours de haine au sein des réseaux socio-numériques. Nous 
étudierons ensuite la façon dont les points de suspension fonc� onnent dans la matérialité langagière 
et s’inscrivent tant sur le plan de l’expression pour entrer dans un cadre axiologique que sur le plan 
du contenu pour poser des inférences. Enfi n, en dernier lieu, il sera ques� on des valeurs et du 
rapport à la norme posés, induits par le recours à des points de suspension.

S’ancrer dans des pra� ques langagières, génériques et sociétales

Eléments de contextualisa� on : un corpus au cœur de probléma� ques 
sociétales

Depuis les années 1970 et 1980, l’augmenta� on du nombre de migrants dans le monde 
suscite une vive inquiétude publique notamment en Europe, c’est la raison pour laquelle elle a 
été signalée au niveau offi  ciel par le Rapport sur les migra� ons interna� onales de 2017 (United 
Na� ons, 2018, mais aussi Vianna, 2008). La ques� on migratoire est ainsi devenue centrale dans 

1  Ce� e réfl exion entre dans une réfl exion de recherche plus large menée dans le cadre du projet ANR-DFG, 2019-
2022 M-PHASIS (Migra� on and Pa� erns of Hate Speech in Social Media), référence ANR-18-FRAL-0005 fi nancé 
par l’Agence na� onale de la recherche (ANR) et de la Deutsche Forschungsgemeinscha�  (DFG, Allemagne), dirigé 
par Angeliki Monnier (Université de Lorraine, Crem) et Chris� an Schemer (Johannes Gutenberg-Universität Mainz, 
Allemagne) en partenariat avec le Loria (CNRS, Université de Lorraine, Inria) et l’Université de la Sarre (Allemagne). 
Ce projet de recherche étudiera jusqu’en 2022 les discours haineux liés aux migrant·e·s dans les médias sociaux.
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le débat poli� que depuis les Trente Glorieuses et laisse aujourd’hui la part belle aux mouvements 
an� -migrants, vecteurs du rejet du phénomène migratoire. Si d’autres protagonistes de ce débat 
existent, les défenseurs des migrants notamment, ils semblent pour autant moins présents dans 
les médias qui sont régulièrement dénoncés pour leur propension à dépeindre néga� vement les 
réfugiés et les migrants (Chouliaraki, Georgiou & Zaborowski, 2017). Un récent projet de l’Union 
européenne, le BRICkS, #Silence Hate (University of Milano Biccoca, 2016) a du reste révélé un 
accroissement signifi ca� f du discours de rejet envers les immigrés et plus largement les minorités, 
souvent accusés d’être la cause des problèmes économiques et sociaux actuels. L’intensité et la 
portée de ces propos haineux se trouve amplifi ée par le web par� cipa� f et les médias sociaux. 

A ce� e crise économique et ses courants idéologiques se juxtapose en 2020, la crise du 
coronavirus et le confi nement imposé en France entre 17 mars au 11 mai. 

Ce corpus montre deux posi� onnements opposés qui oscillent entre dénoncia� on et 
solidarité : envers les migrants qui subissent la nécessité de migrer de leur pays d’origine d’un côté, 
et d’un autre côté, envers les Français qui subissent l’arrivée de migrants de cultures diff érentes. 
Ce� e double perspec� ve s’ancre alors dans des enjeux idéologiques binaires, clivants, et souvent 
peu nuancés : les « pro » migrants et les « an�  » migrants. 

Les premiers s’appuient sur une double posture d’aide aux migrants et de dénoncia� on 
du pouvoir en place pour manifester ce� e solidarité : être solidaire imposerait à la fois un 
comportement empathique et un acte de dénoncia� on.  La perspec� ve y est altero-centrée puisque 
l’objet de centra� on est la popula� on de migrants appréhendée par la focale de ce� e période de 
confi nement, comme dans les extraits (1) et (2). 

(1) # COVID-19 #casablanca #migrants aidons les ! On 
recherche des bénévoles ... Qui peut nous aider ? merci pour 
eux .(@Skallicherif, SKALLI CHERIF Nordine, 10/05/2020 20:29, 
n°5).

(2) Le confi nement ..ok. Mais quid de toutes les personnes qui 
vivent dehors depuis des mois, des années ...? On les regarde 
mourir dehors, à l’abri derrière nos fenêtres, sans bouger le 
pe� t doigt ?? #COVID-19 #SDF #migrants (@Bartlescrib, Bart 
Leby, 16/03/2020 11:42, n°2576).

Les an� -migrants, quant à eux, manifestent une posture de dénoncia� on qui repose sur le 
rejet des migrants, la cri� que des poli� ques gouvernementales (jugées incompétentes, laxistes ou 
ambivalentes, comme le montre l’extrait (3)) et l’iden� fi ca� on à un groupe posé comme homogène 
du point de vue iden� taire, « nous, les Français ». Ce groupe construit discursivement se trouve 
soudé par les « imaginaires [qui créent des] rela� ons aff ec� ves nouant les militants » (Sommier, 
2015 : §21). Ces rela� ons marquent une « coupure rigide entre l’in group et l’out group » (id.). Ce 
faire groupe déclenche un mécanisme de cohésion d’entre-soi et de rejet de l’autre, tant bien que 
cet autre devient un non-soi déshumanisé, qui ne peut être l’objet d’empathie, et par là-même une 
sorte de contre-soi. Le discours qui émerge est dès lors rela� vement homogène, sous l’autorité 
légi� mante et unifi ante d’une même logique idéologique. Il se fonde sur une perspec� ve ego- 
(voire franco) centrée sur la France et les Français (leur iden� té, leurs intérêts, leur sécurité). La 
période du premier confi nement et du ressen�  de priva� on de liberté a été un moment propice à 
la cristallisa� on des posi� onnements, comme le souligne l’extrait (4) :

(3) Combien de #Migrants similaires à celui de #RomansSurIsere 
en France ? Il faut que les poli� ques se bougent et agissent, 
car les médias +islamo-gauchistes feront tout pour minimiser 
le problème ... (@FrkLaBaule, Franck le Baulois, 05/04/2020, 
06h53, n°1502). 

(4) « Donc il ne faut pas faire de lien entre les nombreux 
problèmes signalés à #Calais, et le non #confi nement des 
#migrants auteurs de ces dégrada� ons et délits, “au regard de 
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leur � tre de séjour”! C’est plutôt le contraire non, leur situa� on 
d’#immigrés semble les protéger! @LCP RT @pos� er12: C’est 
quand même extraordinaire ça ..on confi ne les français .....
mais on laisse se balader des gens qui envahissent ce pays ...on 
les nourrit ,on leur donne de l’argent ,on les soigne..mais pas 
de confi nement ...c’est irréaliste ça non ? Sont fous ou quoi ? » 
(@TribunDANTON, 09/05/2020 21:29, 1245 followers, n°41).

La contextualisa� on de ces échanges, en plein confi nement, fait émerger chez les pro- et 
chez an� -migrants une triple dénoncia� on du traitement de la crise par les autorités. Dans le 
discours des par� sans des migrants, il s’agit de dénoncer l’asymétrie, l’iniquité du traitement au 
détriment des migrants, dénoncer les ac� ons du gouvernement qui ne protège pas les migrants du 
coronavirus et dénoncer ce qu’ils es� ment relever de mensonges d’Etat (l’Etat parvient à débloquer 
soudainement des sommes colossales pendant la crise de la Covid 19). Au contraire, pour les an� -
migrants, il faut dénoncer l’asymétrie, l’iniquité du traitement des Français et des migrants, ce� e 
fois au détriment des Français, dénoncer la société du mensonge (mensonges d’Etat, de l’UE, fake 
news des médias, des discours circulants des médecins) et dénoncer l’incompétence des ins� tu� ons 
(Union Européenne, Etat). 

Leurs discours se rejoignent en cela, mais ils divergent sur les dangers soulevés et par les objets 
de dénoncia� on. Ainsi, les pro-migrants lancent l’alerte sur l’imminence du danger humanitaire 
et légi� ment ainsi leur exhorta� on à s’émouvoir pour agir, avec pour soubassement partagé, la 
topique du sen� ment empathique d’humanité. Les an� -migrants, eux, me� ent en garde contre les 
conséquences de ces crises : danger socio-économique, danger sanitaire et risque iden� taire. De ce 
point de vue, les dangers jus� fi ent ainsi un agir produit par solidarité avec la France et les Français : 
rejeter les migrants, rejeter les Ins� tu� ons en place, et favoriser le repli sur soi, qui sont les topiques 
d’une orienta� on poli� que idéologiquement d’extrême-droite.

En cernant les éléments de contextualisa� on de ce corpus, nous actons l’importance de 
prendre en considéra� on la ques� on du disposi� f dans nos analyses : à la fois dans sa dimension 
générique du tweet, son fonc� onnement poten� ellement dialogal au cœur du champ discursif 
situé des discours numériques. Le choix d’un moment et d’un point de convergence entre la crise 
migratoire et de la crise sanitaire n’est pas anodin : il nous place dans une perspec� ve opératoire 
d’une réfl exion sur l’u� lisa� on et les valeurs pragma-énoncia� ves des points de suspension comme 
l’un des ressorts d’une trame argumenta� ve.

Ancrage dans la matérialité du discours 

Tout internaute lecteur de posts sur Internet conviendra de l’omniprésence des points de 
suspension. Le présent corpus ne déroge pas à cet usage et témoigne d’un emploi non négligeable 
de ces ponctuants typographiques avec, dans un corpus de 2739 tweets : 569 occurrences des trois 
points, plus largement, 708 de deux points (« .. ») et 77 occurrences de quatre points et plus. Un 
quart des tweets con� ent des points de suspension et près de la moi� é de ce� e part en comporte 
plusieurs occurrences. 

Ce� e présence importante et sa distribu� on ne peuvent que susciter un intérêt par� culier 
: tous ces points de suspension y ont-ils la même fonc� on ? Que contribuent-ils à élaborer par ce 
suremploi ? Quel lien établir entre ces marqueurs ponctuants qui ont à la fois un rôle syntaxique 
et para-énoncia� f, le genre discursif et l’énoncia� on spécifi que a� enante à un discours de prise de 
posi� on (pro ou an� ) en ligne? Et fi nalement en quoi lorsqu’ils sont indexés sur un discours haineux 
construit en ligne, sont-ils révélateurs d’autre chose, derrière le passage sous silence qu’ils semblent 
marquer.

Le nombre de points ne semble pas tout à fait stable, la varia� on entre deux et huit points, 
((5) à (7)) souligne l’inten� onnalité plus ou moins forte de marquer la présence d’un contenu inféré 
par le geste d’appuyer sur la touche point à plusieurs reprises : 

(5) 1 demandeur d’asile pacifi que soudanais > #chance pour la #france #migrants #agression 
#a� aqueaucouteau !?...... RT @ToulouseCocarde: Un demandeur d’asile a� aque au couteau 3 
personnes à #Toulouse. Loins de fuir la guerre, ils l’importent dans notre ville. (@ayamail41, Aymeric 
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AMEIL #Z, 06/05/2020, 06 :18, n°205).
(6) Covid obligé plus personne ne parle des autres problèmes de la #planete : famines à 

venir, guerre en #Syrie et ses #migrants au portes de la #Grèce....... RT @PHautefeuille: Changement 
clima� que: Une invasion historique de criquets pèlerins menace la sécurité alimentaire en Afrique 
de l’Est. (@seguin_stephane, Seguin Stéphane, 05/04/2020 20:10, n°1453).

(7) Regardez la nouvelle mode de ces belles personnes !!!! Ils ne le font pas exprès ! Ce n est 
pas de leurs fautes........  #COVID19 #COVIDIDIOTS #migrants #PauvreFrance #idiots #honteux (@
Patrice33178675,  Hellcat, 08/04/2020 13:39, n°1333).

Du point de vue distribu� onnel, un � ers des occurrences se situe à la fi n de la séquence 
discursive (en fi n d’énoncé ou en clôture de message) et plus de la moi� é en milieu de séquence. 
D’une façon bien plus marginale, certains points apparaissent en tout début de post, en marquage 
d’une interac� on de type dialogal.

La varia� on de la posi� on syntaxique de ces points revêt un caractère séman� co-pragma� que 
également : ils se situent tantôt en fi n d’énoncé (comme s’il était laissé en suspens comme en (1) où 
il s’agit d’inciter à passer à l’ac� on et de devenir bénévole), tantôt au milieu d’un énoncé ou entre 
deux énoncés (comme s’il y avait rupture). Ils indiquent alors que visuellement quelque chose n’est 
pas dit tout en référant à un non-dit qu’ils contribuent eux-mêmes à instaurer. En milieu d’énoncé 
(4), l’interrup� on provoquée par les points peut être temporaire ou défi ni� ve, ils signalent un mode 
de clôture ou une incomplétude. Ils suggèrent un décalage entre deux pans d’énoncés, ou entre 
deux énoncés, par l’interrup� on du premier qui crée un eff et d’a� ente sur le second, celui-ci sera 
alors interprété comme important, ina� endu ou incongru (Dahlet, 2003 : 90-91). En fi n d’énoncé 
(1), (5) (6) ou de post (3), (7), les points closent le propos en l’ouvrant sur un autre espace discursif, 
au-delà de l’énoncé et donnent un espace de recul signifi ant. Ils allongent l’énoncé du point de vue 
de la matérialité langagière mais aussi du point de vue des contenus qui sont ainsi implicités.

L’iconicité même du signe graphique devient dès lors signifi ante car elle ar� cule sémio� que 
et séman� que :  les points suspensifs instaurent visuellement un espace dans l’écrit, une rupture, 
une mise à distance réalisée graphiquement. Cet espace semble être un moyen de faire silence mais 
ce silence n’implique pas pour autant ne pas dire. Ainsi, à la discon� nuité syntaxique répond une 
discon� nuité énoncia� ve (modale ou dialogique) soit par ce qui suit (ce que l’on pourrait appeler : 
complémenta� on cotextuelle), soit par ce que peut compléter le lecteur-internaute (ce qui serait 
une complémenta� on co-énoncia� ve). Ce� e disposi� on à une inser� on postérieure, verbalisée 
ou non relève dans le premier cas d’un « usage en supplémenta� on » (Rault 2015 : §14), dans le 
second pas d’une implicita� on que le lecteur doit reconstruire et formuler lui-même.

En eff et, les points signalent dans la matérialité du texte la présence d’un déjà-là, des 
données prédiscursives2, antérieures ou interdiscursives, tout en me� ant en œuvre une lecture 
inféren� elle prospec� ve, au-delà de ce qui est eff ec� vement réalisé. Ils s’inscrivent alors dans « une 
dynamique interlocu� ve, en impliquant un dire in absen� a qu’il appar� ent au lecteur de compléter 
» (Dahlet 2003 : 94).

Ce fonc� onnement ellip� que installe « la présence d’un informulé » (Rault 2015 : 67) et « un 
retardement du propos » (Le Bozec 2004 : 6). Du reste, la non verbalisa� on de la part du locuteur 
induit simultanément un silence de surface et un dire latent qui devient patent grâce à ces points de 
suspension : « D’un côté le point de suspension présente un espace vide (une lacune) où le possible 
séman� que est simplement suggéré et, dans tous les cas, où l’a� ente du sens se trouve diff érée ; 
de l’autre, il signale l’infi nitude d’un “dire en plus” dont on ne peut pas mesurer la limite puisque le 
pluriel du sens ainsi évoqué autorise une infi nité de possibles » (Lala 2002 : 185). 

En bref, en tronquant le message, ils signalent une communica� on discon� nue, perturbée ; 
cet eff et de silence est consubstan� el d’une dualité énoncia� ve qu’ils perme� ent de rendre vi/
lisible. 

Ancrage dans la matérialité langagière du discours de haine au sein 
des réseaux socio-numériques

2 Nous faisons ici référence aux « prédiscours » analysés par Paveau (2011).
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Si les points de suspension sont habituellement volon� ers associés à une stratégie 
d’adoucissement du dire, leurs occurrences révèlent ici en eff et au contraire une tension entre le dit 
et le vouloir dire, ce qui introduit l’idée d’une double dialec� que voilement/dévoilement (dans les 
discours des locuteurs an� -migrants majoritairement) et entre dire et faire faire (spécifi quement 
chez les pro-migrants) . Nous tâcherons en par� culier de démontrer que ce� e disjonc� on séman� co-
pragma� que s’opère entre ce qui est dit et les inten� ons qui recouvrent autant de contenus sous-
entendus relevant d’un fonc� onnement dialogique3 (Seoane 2016, 2017).

Ce fonc� onnement permet aux locuteurs de ces posts d’u� liser la logique d’un escamotage 
du dire pour accomplir un acte de langage de disqualifi ca� on tout en tablant sur une rela� on de 
connivence avec le lecteur internaute. La rela� on entre points de suspension et discours de haine sera 
une arcade importante de notre réfl exion dans la mesure où la majorité de ces points interviennent 
dans des commentaires qui relèvent du rejet des migrants. En fi ligrane de ce� e tension émerge 
une manière de dire l’émo� on. Ce� e dernière semble être embléma� que du fonc� onnement des 
« publics aff ec� fs » (Papacharissi, 2015) que favorisent les réseaux socio-numériques et qui serait 
défi nis comme des ensembles d’individus disparates, liés par l’aff ect entre eux mais aussi avec le 
monde.

La dimension aff ec� ve est par� culièrement mobilisée dans les supports techniques 
contemporains si bien que les discours de « haine » inondent l’Internet : insultes, menaces, injures, 
« bashing », etc (Monnier, 2019, Monnier, Seoane, Hubé, Leroux, 2021).  François Jost (2018) y 
voit surtout une nouvelle forme de la lu� e des classes par exemple, tandis que d’autres pointent 
davantage le rôle des disposi� fs. L’immédiateté faciliterait la parole aff ec� ve, l’anonymat réduirait 
les inhibi� ons (Tisseron, 2011), mais au-delà de l’anonymat, les disposi� fs « à forte dominante 
captatrice » que seraient les réseaux socio-numériques renforcerait une mise en scène discursive 
« à visée pathémique » (Charaudeau, 2000). Derrière l’apparence polyphonique de diversité et de 
pluralisme, l’accumula� on et la succession de commentaires me� raient plutôt en place un simulacre 
de démocra� e et un rela� visme subjec� f (Siapera, 2019). Dans la con� nuité de M.-A. Paveau (2014), 
ces tweets seront ici appréhendés comme des « techno-discours », par nature (co-)construits par 
« délinéarisa� on », c’est-à-dire « comme une élabora� on du fi l du discours dans laquelle les ma� ères 
technologiques et langagières sont co-cons� tu� ves, et modifi ent la combinatoire phras� que en 
créant un discours composite à dimension rela� onnelle » (Paveau, 2014 : §11).

Or si l’analyse et la détec� on du discours de haine en ligne posent des diffi  cultés d’ordre 
conceptuel et méthodologique (Monnier & Seoane, 2019a, 2019b, Monnier, Seoane & Gardenier, 
2019), ces marqueurs de ponctua� on serviront ici d’indices langagiers dans l’appréhension 
du discours haineux dans toutes ses dimensions, fonc� ons et mises en œuvre  : interpréta� ons 
subjec� ves, recours au sarcasme, aux stéréotypes, aux euphémismes, stratégies de masquage, 
haine « ambiante » et « banale » qui prend la forme d’argumenta� on. En outre, au-delà des 
indices séman� ques, les aspects formels sont également importants pour désigner la haine en tant 
qu’émo� on : recours à des émo� cônes (colère, excréments (1), (7)), usage des majuscules et/ou des 
points d’exclama� on, de suspension, etc.  

S’inscrire sur le plan de l’expression et du contenu

S’inscrire sur le plan de l’expression : entrer dans un cadre 
axiologique

Comme tout disposi� f communica� onnel, les points de suspension se fondent sur une 
double assise : le plan d’expression et le plan du contenu. Le premier marquage d’expressivité, 
le plus vi/lisible, est la réduplica� on de points de suspension, et l’u� lisa� on d’émo� cônes : « Les 
émo� cônes perme� ent aux u� lisateurs des divers moyens de communica� ons en ligne de montrer 
leur émo� on ou plus généralement leur a�  tude vis-à-vis d’énoncés proposi� onnels qu’elles 

3  Au sens du dialogisme bakh� nien, nous entendons par là la coprésence de plusieurs énonciateurs qui 
interagissent au sein du même discours.
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accompagnent » (Halté, 2018). Le ressort argumenta� f relève ici du pathos et non d’arguments 
issus du logos, pour reprendre la triade aristotélicienne.

Ils peuvent signaler (me� re en signes) des eff ets de verbalisa� on orale4 (comme en (3) : 
« C’est quand même extraordinaire ça ..on confi ne les français .....mais on laisse se balader des 
gens qui envahissent ce pays ...on les nourrit ,on leur donne de l’argent ,on les soigne..mais pas 
de confi nement ...c’est irréaliste ça non ? »). Ces micro-pauses formées par les points suspensifs 
peuvent ainsi contribuer à reproduire les caractéris� ques de l’oral mises en signes à l’écrit. Ils peuvent 
également délimiter la fron� ère entre les segments énoncia� fs portés par deux énonciateurs 
antagoniques, comme en (7) : « Ce n est pas de leurs fautes........ ») : le premier segment relève du 
procédé de discours indirect libre a� ribué par défaut à un énonciateur indis� nct mais défenseur 
des migrants et le segment suivant, non verbal, cons� tue la réac� on du locuteur-énonciateur au 
segment précédent.

Lorsque le locuteur appuie comme fréné� quement sur la touche « point », il engage son 
inten� onnalité par son geste à de mul� ples reprises. Le geste de dépassement du nombre canonique 
de trois points laisse transparaître une émo� on de débordement (bouillonnement, emportement, 
exalta� on etc.) : l’émo� on et l’inten� on du locuteur semblent tellement fortes que trois points ne 
suffi  raient pas pour en rendre compte. 

Les coupures syntaxiques, nombreuses et/ou par� culièrement longues, relèvent donc 
d’aff ects qui se manifestent à travers ce geste comme en (7) avec la réduplica� on des points 
d’exclama� on, de suspension ainsi que celles d’émo� cônes de vomissement (au nombre de cinq), 
de colère (quatre) et d’excréments (six). 

La réduplica� on octroie ici une force expressive supplémentaire au propos. Le recours aux 
procédés de l’an� phase et de l’ironie est rendu lisible par la disjonc� on d’abord opérée entre ces 
émo� cônes extrêmement néga� ves et l’adjec� f lauda� f « belles » dans « belles personnes », un eff et 
de décalage renforcé par la réduplica� on des quatre points d’exclama� on. S’ensuivent deux énoncés 
qui � ennent du discours indirect libre, ouvrant ainsi un nouvel espace dialogique (interdiscursif). Ces 
énoncés sont supposés prêtés à une parole récurrente des migrants qui chercheraient à s’ôter toute 
responsabilité « Ils ne le font pas exprès ! Ce n est pas de leurs fautes......... ». La mul� tude de points 
qui vient clore ce� e séquence ouvre ensuite à son tour un autre espace dialogique (interlocu� f), celui 
de l’interpréta� on par le lecteur-internaute, amené ainsi à co-construire le discours d’indigna� on et 
de rejet amorcé par le locuteur. Enfi n, la série de six hashtags (« #COVID19 #COVIDIDIOTS #migrants 
#PauvreFrance #idiots #honteux ) qui achève le tweet cadre toutefois ce� e lecture : le lecteur entre 
dans un paradigme axiologique qui commence par une contextualisa� on factuelle (« #COVID19 ») 
et fi nit par une insulte et un jugement de valeur morale (« #idiots #honteux »).

Sans toutefois recourir à des émo� cônes, dans l’ exemple (4), les cinq occurrences de points 
de suspension montrent des fonc� onnements diff érents mais avec une même polarisa� on vers un 
discours de rejet :

(4) « Donc il ne faut pas faire de lien entre les nombreux 
problèmes signalés à #Calais, et le non #confi nement des 
#migrants auteurs de ces dégrada� ons et délits, “au regard de 
leur � tre de séjour”! C’est plutôt le contraire non, leur situa� on 
d’#immigrés semble les protéger! @LCP RT @pos� er12: C’est 
quand même extraordinaire ça .. [I]5 on confi ne les français .....
[II] mais on laisse se balader des gens qui envahissent ce pays 
...[III] on les nourrit ,on leur donne de l’argent ,on les soigne.. 
[IV] mais pas de confi nement ...[V] c’est irréaliste ça non ? Sont 
fous ou quoi ? » (@TribunDANTON, 09/05/2020 21:29, n°41).

L’enchaînement de plusieurs énoncés reliés entre eux par des points permet d’abord de 
paramétrer le propos sur l’idée d’une succession d’événements du point de vue du contenu, et sur 
un eff et de verbalisa� on orale sur le plan de l’expression. Les cinq occurrences de points suspensifs 
par� cipent ainsi à la montée en tension de ce tweet.

4  Nous entendons par là des procédés habituellement confi nés à des pra� ques de communica� on orale (Seoane, 
2016).
5  Nous ajoutons la numérota� on des occurrences entre crochets.
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Les occurrences I et II suspendent le dit pour produire un enchaînement de type argumenta� f :  
l’énoncé « C’est quand même extraordinaire ça » formule un jugement axiologique sur l’énoncé 
rapporté antéposé et entre guillemets, a� ribué à « @LCP RT » et à « @pos� er12 »6. Avec cet 
énoncé, le jugement de valeur s’opère en même temps par rétrospec� on et par an� cipa� on de ce 
qui s’apprête à suivre, car le pronom « ça » est à la fois anaphorique, reprenant de façon résomp� ve 
la première moi� é du tweet, et à la fois cataphorique comme annonce de la situa� on clivante 
explicitée ensuite.

Ce jugement n’est qu’une première étape, comme le soulignent les points de suspension et 
amorce l’énoncé factuel suivant « on confi ne les français ..... » qui renvoie à l’actualité contextuelle 
du tweet. Les quatre points font suspension, précisément, en préparant la réorienta� on modale 
de l’énoncé suivant, posée par le connecteur argumenta� f « mais » (« mais on laisse se balader 
des gens qui envahissent ce pays ». Surgit alors le décalage entre la situa� on de confi nement des 
Français (référent porté par un « on » indis� nct mais aisément iden� fi able :  le gouvernement et 
les pouvoirs publics) et la situa� on de liberté de mouvement d’une autre popula� on, qualifi ée de 
« gens qui envahissent le pays ». Il se met en place un clivage entre un groupe iden� taire désigné 
comme tel (« les français ») et donc donné pour légi� me d’un côté et d’un autre côté un groupe 
sans désigna� on précise caractérisé d’envahisseurs. Ce clivage apparaît d’autant plus fortement que 
les points de suspension (II) marquent visuellement, ce� e rupture entre groupes. 

A l’étape suivante de la démarche argumenta� ve, l’occurrence III (« mais on laisse se balader 
des gens qui envahissent ce pays ... ») laisse ouverte l’interpréta� on inféren� elle en faisant apparaître 
typographiquement une non-clôture de l’énoncé ; un contenu est alors implicité car ce qui n’est pas 
explicitement dit est appelé à être complété tacitement par le lecteur. Ce contenu sous-entendu 
n’est certes pas « non prédic� ble » hors contexte, pour reprendre les termes de Maingueneau 
(1990 : 90), mais co(n)textuellement ici, les trois énoncés précédents orientent clairement 
l’interpréta� on vers le jugement axiologique : la situa� on est posée comme aberrante et source 
d’un clivage inéquitable pour les Français, le lecteur ne peut que percevoir ce� e polarisa� on des 
posi� ons et tend à provoquer l’adhésion à l’émo� on énoncée par locuteur. Le contenu laissé ainsi 
en creux par les points de suspension ne peut être qu’axiologique, il s’agit de susciter l’indigna� on 
puis le rejet. 

La suite d’énoncés paractac� ques suivants contribuent à créer un eff et de renchérissement (« on 
les nourrit ,on leur donne de l’argent ,on les soigne..[IV] mais pas de confi nement ...(V) ») qui vise 
à accentuer ce� e expressivité. Ils s’achèvent par des points de suspension qui ouvrent à nouveau 
l’espace d’une interpréta� on connivente (dialogisme interlocu� f) avec l’internaute des� nataire. 

Les points de suspension deviennent des ou� ls d’intériorisa� on-extériorisa� on d’une 
inten� onnalité et d’un jugement de la part du locuteur.  Ils cons� tuent en cela un des modes 
d’expressivité possible, construit en discours et dans le cadre d’un genre spécifi que pour révéler un 
par�  pris axiologisé et axologisant. En milieu et en fi n d’énoncé, ils mobilisent une inten� onnalité 
axiologique de la part du locuteur et tâchent de produire une interpréta� on connivente de la part 
du lecteur pour accéder aux contenus inférés. Le recours récurrent à des points de suspension laisse 
ainsi au lecteur le soin de reconstruire le cheminement argumenta� f entre chaque pan de discours 
et chacun de ces pans devient alors une nouvelle étape dans ce cheminement.

 S’inscrire sur le plan du contenu : poser des inférences 

Dans ce cadre langagier, le signe graphique des points de suspension entre dans une stratégie 
de prise en charge axiologisée. Introduire un espacement graphique revient à me� re en signes une 
distance énoncia� ve ou modale. Les points servent alors d’indices de déstabilisa� on, d’une pensée 
décousue, saccadée : « Le signe du latent inscrit un mi-dire qui fait offi  ce de transi� on (énoncia� ve, 

6  Sur le travail et la valeur des hypertextes, on pourra se reporter à Simon (1996 : 9) : « l’étude du ou des lien(s) 
hypertexte(s) signifi e porter une a� en� on par� culière à diff érents types de processus de mise en rela� on. La 
dimension dialogique du discours hypertextualisé peut en eff et s’appréhender à plusieurs niveaux : d’une part 
[…] façonné par des traces à la fois scripturales et lectorales, […] d’autre part, […] e processus de mise en rela� on 
concerne le rapprochement de deux discours (au minimum) issus de deux énoncia� ons dis� nctes du point de vue 
spa� al et temporel. »
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graphique). Il est véritablement devenu le représentant graphique de l’expressivité de la parole 
proférée [il] renvoie dans un premier temps à l’approche prosodique de la ponctua� on. (Rault 2015 
: §6). 

Ce « mi-dire » est cadré du point de vue du genre du discours et du champ discursif : en tant 
qu’énoncé numérique extrait des réseaux socio-numériques, le tweet, régi par la voca� on de dire 
de façon concise et percutante assoit la dimension interlocu� ve de ces points ; il est porté par la 
volonté de susciter l’intérêt et l’interac� on des autres internautes. Ils ponctuent syntaxiquement 
l’énoncé et ressortent d’une pra� que communica� onnelle qui ins� tue un rapport privilégié avec 
le lecteur, le me� ant en posi� on de prolonger l’énoncé laissé en suspens et donc de reconstruire 
le message tronqué. Ainsi, dans l’énoncé (1) (« #COVID__19 #casablanca #migrants aidons les ! On 
recherche des bénévoles ... Qui peut nous aider ? merci pour eux  »), il s’agit d’exhorter à devenir 
bénévole. 

Dans l’énoncé (8) en revanche, le lecteur-internaute est invité à poursuivre éventuellement 
la succession de hashtags et surtout à comprendre les mesures prises par les socialistes depuis 
Mi� errand et posées comme délétères pour la France.

(8) #10mai 1981 C’était il y a 39 ans, mais qui aurait pu imaginer que l’élec� on d’1 Rose 
Socialiste #Mi� errand allait laisser #France dans cet état Régularisa� on #Migrants Immigra� on 
favorisée Laxisme Judiciaire/Sécuritaire #SOSRacisme Abandon souveraineté La Mienne  RT @
PSVienne: Le 10 05 81, après 23 ans de pouvoir de droite, le socialiste François Mi� errand était élu 
Président de la République et pris le chemin de l’aboli� on de la #PeineDeMort #39H #CongésPayés 
Retraite #60ans, libéralisa� on #Culture #Radios dépénalisa� on #Homosexualité #Europe.... »

Les points de suspension obligent le lecteur à dépasser la lecture de surface, li� érale, pour 
donner du sens au signe « … » qu’il a sous les yeux. Le message comporte ainsi deux strates : 
l’une explicite, l’autre implicite, celle-ci- implique une combinaison d’éléments présupposés et de 
contenus sous-entendus (Ducrot (1969), Kerbrat-Orecchioni (1986), Maingueneau (1990), Fuchs 
(1996)7 etc.).

Ce� e quête du sens s’appuie sur le co(n)texte mais également sur le prédiscursif, 
l’interdiscours, sur le cadre communica� onnel du tweet et sur l’ethos du locuteur, et plus 
généralement sur les valeurs socioculturelles sous-jacentes dans ces forums.

L’exemple (5) repose sur ces éléments contextuels sous-jacents pour sous-tendre un discours 
argumenta� f à charge contre la présence des migrants en France.

(5) « 1 demandeur d’asile pacifi que soudanais > #chance pour la #france #migrants 
#agression #a� aqueaucouteau ...... RT @ToulouseCocarde: Un demandeur d’asile a� aque au 
couteau 3 personnes à #Toulouse. Loins de fuir la guerre, ils l’importent dans notre ville. » (@
ayamail41, Aymeric AMEIL #Z, 06/05/2020, 06:18).

Ici, le propos � ent à nouveau du clivage « nous » (« notre ville » : Toulouse)  vs « ils » 
(« migrants » et « demandeur[s] d’asile ») et mobilise un énoncé interdiscursif qui est déployé 
comme un argument aussitôt cassé. En eff et, le hashtag « #chance pour la #france »8 relève 
du discours circulant produit par les par� sans d’une diversité culturelle immigrée comme étant 
bénéfi que pour le pays. Il met dans un premier temps en avant des valeurs humanistes d’accepta� on 
et d’enrichissement par l’altérité, mais dans un deuxième temps, il entre en rupture avec l’énoncé 
suivant (« Un demandeur d’asile a� aque au couteau 3 personnes à #Toulouse ») qui relate un fait 
divers concret et sordide de l’actualité locale. Ce� e rupture est typographiquement signalée par une 
série de six points de suspension qui renforce le décalage entre les deux énoncés. A la disjonc� on 
référen� elle vient répondre une jonc� on argumenta� ve qui n’est pas marquée par un connecteur 
mais par la ponctua� on. 

Lorsque la succession de points de suspension fait l’économie syntaxique de connecteurs 

7  « Le sous-entendu peut au contraire restreindre, voire contredire, la signifi ca� on explicite ; ainsi dans : “Ce� e 
robe te va à ravir, c’est fou ce qu’elle t’amincit !” où derrière l’apparence du compliment, se cache l’insinua� on 
perfi de (“Si je te dis que tu es belle quand tu parais plus mince que tu n’es, c’est pour suggérer combien en 
réalité tu es grosse”). Mais quelque dis� ncts et argumenta� vement contraires que soient ici les fonc� onnements 
respec� fs des signifi ca� ons explicites et sous-entendus, il n’en reste pas moins que les deux par� cipent ensemble 
du message et que le décodage complet de celui-ci suppose de la part du récepteur la recons� tu� on des deux 
strates, non le choix entre les deux » (Fuchs, 1996 : 19, 20).
8   La formule « une chance pour la France » vient de l’ouvrage éponyme de Bernard Stasi paru en 1984.
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argumenta� fs, les signes graphiques produisent ainsi un eff et de décalage séman� que et un eff et 
d’a� ente qui appellent une lecture co-énoncia� ve. L’implicita� on parallèle de contenus et de 
rouages argumenta� fs permet de dresser des paradigmes idéologiques co-construits par le lecteur 
pour donner du sens à l’ensemble.

Ces points ouvrent un con� nuum entre le dit et l’inféré et ce con� nuum se fonde sur ce que 
le lecteur a comme double bagage interdiscursif et moral : ce qu’il sait de la référence aux migrants 
comme « chance pour la France » et sur les valeurs aff érentes au topos d’accueil des migrants qui 
fuient la guerre. Les points esquissent alors un renversement de ces valeurs pour laisser ouvert un 
espace de non-dit qu’il appar� ent au lecteur de reconstruire, paraphrasable en si vous voyez ce 
que je veux dire, à vous d’en � rer les conséquences. Ce tweet se construit donc sur un disposi� f 
argumenta� f en plusieurs temps : 

1) un énoncé de théma� sa� on : « 1 demandeur d’asile 
pacifi que soudanais > »

2) un énoncé qui introduit la référence au discours circulant de 
la part des pro-migrants (argument 1)

3) un énoncé qui introduit cataphoriquement la référence au 
fait divers (contre-argument)

4) les points de suspension qui marquent la disjonc� on 
entre deux hashtags et pose une réorienta� on dialogique 
et contribuent à inférer une rela� on de causalité entre les 
énoncés. 

5) Un énoncé qui explicite le fait divers pour renforcer 
l’argument (étayage du contre-argument) 

6) Et enfi n un énoncé de conclusion du raisonnement 
argumenta� f. La dichotomie « nous, Français » vs « eux, les 
migrants » est installée.

Dans cet exemple, les points de suspension ne peuvent se comprendre sans avoir à l’esprit 
l’interdiscours média� que qui permet d’éclairer les enjeux poli� ques esquissés par le parallèle entre 
les deux hashtags. En faisant ainsi planer une forme de contenus passés sous silence, ils agissent en 
ou� l de connivence par les valeurs.

En eff et, comme le souligne O. Ducrot (1969 : 35) : « le sous-entendu permet d’avancer 
quelque chose sans le dire, tout en le disant », et le fait de ne pas tout-à-fait le dire mais de le 
laisser plutôt dire au lecteur-récepteur, lui donne une force illocutoire et perlocutoire plus intense. 
L’actualisa� on de ces énoncés est imprégnée d’aff ects issus de la vision du monde du locuteur et 
des discours et représenta� ons circulants dans l’espace média� que contextuel.

Poser un cadre de pensée sous-jacent

Les points de suspension établissent un rapport de connivence, nous l’avons vu, qui s’installe 
dans un cadre de pensée sous-jacent, eu égard à une échelle (partagée ou non) de valeurs comme 
cadrage pré-discursif (sur les valeurs, on se reportera ici notamment aux travaux de Perelman et 
Olbrechts-Tyteca, [1958], 1988, Heinich 2017, Guerrini, 2019). Prenons les exemples (9) et (10) ci-
dessous : 

(9) #Macron en déplacement dans un hôtel parisien censé 
héberger des #SDF. Le directeur prend la parole et parle de gens 
très exigeants qui forment des clans et des communautés..
On comprend qu’en fait l’hôtel 3 étoiles héberge des 



44
3A

Re
vis

ta
 H

um
an

id
ad

es
 e

 In
ov

aç
ão

 - 
IS

SN
 2

35
8-

83
22

  -
 P

al
m

as
 - 

TO
 - 

v.9
, n

.0
4

443

#migrants... BFM coupe le direct en urgence! #COVID19 (@
tprincedelamour, Napoléon, 23/03/2020 16:43).

(10) Les 84 habitants d’un pe� t village des Abruzzes  contraints d’accepter 100 migrants 
clandes� ns ...#migrants #archevêché #covid19  RT @Se23rex: L’Aquila, 100 clandes� ni in un paesino 
di 84 abitan� . È rivolta: “Vogliono eliminare l’iden� tà degli italiani” - Rassegne Italia Chi dobbiamo 
ringraziare????(@elen� rin, LNO-lno, 10/05/2020 13:27).

En (10), les points de suspension viennent clore le post principal. Le discours n’est pas 
pour autant achevé puisqu’il s’ouvre sur un non-dit qui reste en suspens et qui est paramétré par 
plusieurs hashtags, un énoncé rapporté en italien et retweeté et enfi n une réduplica� on de cinq 
émo� cônes de colère. Sans les points de suspension le message serait strictement factuel, pour 
relater un fait divers local : un village italien qui accueille une popula� on exogène de migrants. 
Cependant, le recours aux points suspensifs charge cet énoncé d’une dimension perlocutoire : 
il s’agit d’une exhorte implicite à s’insurger (ou à se co-insurger). Le discours bascule ainsi d’une 
parole asser� ve vers une parole incita� ve proférée par un locuteur-internaute à l’égard d’autres 
internautes connivents. Ce� e connivence se forge sur le partage des valeurs éthiques et poli� ques 
de défense de son territoire et de son iden� té. Les points de suspension n’infèrent pas seulement 
ici ce� e lecture connivente, ils s’appuient sur ce� e connivence.

La connivence se fonde sur une double temporalité : l’une rétrospec� ve, axée vers un déjà-
là, l’autre ancrée dans une dynamique prospec� ve d’inciter à faire formuler par le lecteur ce qui 
n’est pas réalisé textuellement. Les points soulignent par conséquent une distorsion entre explicité 
et implicité, que ce soit du point de vue des présupposés que des sous-entendus (Ducrot, 1969). 
Le laissé sous silence rend ce silence signifi ant. Ils fi nissent par cons� tuer alors des disposi� fs 
prospec� fs, ou� ls d’un certain agir (citoyen, poli� que, militant etc.) d’autant que leur suremploi 
notable � ent, dans ce corpus, d’une polarisa� on et d’une idéologisa� on du discours.

Les points de suspension sous-tendent l’ac� va� on d’un système d’inférences implicites 
par le lecteur (Kerbrat-Orecchioni : 1986) qui, par son interpréta� on contribue dès lors à étayer et 
légi� mer la cri� que comme ressort argumenta� f. L’implicite, tout en restant implicite, se dévoile 
par l’interpréta� on, connivente et ac� ve, du lecteur. Cet emploi surabondant dans les posts haineux 
en par� culier révèle une double fonc� on d’impliciter du contenu par l’intégra� on de discours de 
diff érents énonciateurs et d’agir en signal de métadiscursivité.

Ce niveau métadiscursif se met en branle lorsque le locuteur infère des métacommentaires 
qu’il appar� ent au lecteur d’actualiser, les points deviennent ainsi à proprement parler des « points 
de latence » : 

« Nous proposons ainsi le signifi é de latence pour défi nir un signe dont la valeur minimale est 
de faire apparaître que quelque chose est suscep� ble d’apparaître. On comprend alors comment 
la no� on de latence peut inviter à transcender les modes discursifs pour se lier aux enjeux de la 
réalisa� on : exhibant l’informulé, elle renvoie au processus du discours en forma� on.» (Rault, 2015 
: 67)

La dimension processuelle du discours en forma� on se joue par l’actualisa� on virtuelle et 
interlocu� ve de la part du lecteur qui, par ce biais précisément, se voit par� ciper à une actualisa� on 
réfl exive du discours. Ce� e dynamique de réfl exion du discours en construc� on s’installe dans un 
rapport à la norme (norme syntaxique et à travers elle, la norme sociale) biaisé par une pra� que 
communica� onnelle spécifi que. 

Les eff ets de décalage men� onnés dans les exemples cités font basculer le lecteur-
internaute (avec souvent un soubassement sarcas� que ou ironique9) d’un discours donné comme 
offi  ciel, public, média� que vers un discours offi  cieux, supposé ancré dans du réel et des valeurs 
éthiques ou morales implicitement mises en exergue : celui que le locuteur-internaute est en train 
d’énoncer. Ce� e énoncia� on est, en oblique, disqualifi ante. La recontextualisa� on du dire s’opère 

9  « L’ironie fonc� onne comme subversion d’un discours adverse […] elle est donc fondée sur la collision de deux 
points de vue antagonistes et présente comme caractéris� que récurrente une discordance entre le ton du discours 
et l’idée communiquée. Sur le plan communica� onnel, elle suppose la suspension de la maxime de sincérité 
(du principe coopéra� f de Grice) selon lequel on dit ce qu’on pense […] Le lecteur/l’interlocuteur doit d’abord 
reconnaître l’inten� on ironique de l’auteur/locuteur à par� r du repérage de certains indices […] » (Pedrazzini 2010 
: 138). 
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sur la base d’un consensus entre le locuteur et le lecteur, si bien que le discours de haine s’en 
trouve co-construit énoncia� vement : les points de suspension créent un espacement-décalage 
et ouvrent ainsi un nouvel espace d’interpréta� on, hors texte, où la connivence construite sur ce 
soubassement interlocu� f remodèle le rapport paradigma� que au genre (discursif) et à la norme 
(sociale, éthique ou morale) et fait émerger un discours de rejet.

Ce rejet est d’autant plus opératoire qu’un terreau commun préexiste tout autant qu’il 
s’élabore en discours : ce terreau est cons� tué des valeurs au sens de systèmes de représenta� ons 
mentales, cogni� ves, rela� vement partagées dont l’implémenta� on dépend des objets sur lesquels 
elles portent et des contextes d’émissions, pour paraphraser la sociologue Nathalie Heinich (2017). 
Parce qu’elles sont posées comme partagées, ces valeurs perme� ent de soutenir une « sociologie 
axiologique » paramétrée par « les ressources des sujets évaluateurs (leur équipement axiologique), 
les propriétés des objets évalués (les prises qu’elles off rent à l’observa� on) et les caractéris� ques 
de la situa� on d’évalua� on (les contraintes norma� ves propres à l’épreuve de la décision). Sujet, 
objet, contexte : c’est bien dans la rela� on entre ces trois opérateurs que se produit la valeur » 
(id., 103). 

Les tweets du corpus produits dans un contexte extra-discursif de la double crise sanitaire 
et migratoire en 2020 s’appuient ainsi sur des valeurs universelles de liberté, d’égalité, d’ordre, de 
jus� ce (id., 253). Mais cet appel aux valeurs et le jeu discursif sur les registres de valeurs mobilisés 
se réalisent dans les discours an� -migrants comme dans les discours pro-migrants, avec des angles 
diff érents toutefois. 

En nous fondant sur le tableau des registres et leurs valeurs 
de Heinich (2017 : 253), nous observons que la mobilisa� on 
de ces fondements permet d’asseoir les arguments de chaque 
par� -pris idéologique (sont donnés ici d’abord l’angle des an� -
migrants vs. celui des défenseurs des migrants ensuite) :

- « registre de l’aff ec� f » : a� achement à la France vs. sensibilité envers la précarité humaine 
des migrants ;

- « registre civique » : patrio� sme vs. responsabilité envers des gens qui arrivent dans le 
pays ;

- « registre domes� que » : entraide et protec� on d’un intérêt strictement na� onal et 
patrio� que vs. l’intérêt na� onal de la France comme grande na� on des droits de l’homme ;

- « registre économique » : coût de ce� e popula� on porté par les Français vs. dépenses mal 
gérées par l’Etat ;

- « registre éthique » : défaut de moralité de la part des migrants vs. fraternité envers les 
migrants ;

- « registre fonc� onnel » : sécurité des Français vs. sécurité des migrants ;
- « registre juridique » : illégalité de l’arrivée des migrants vs. non-conformité aux accords 

européens ;
- « registre réputa� onnel » : honneur de la France à protéger envers les assauts extérieurs vs 

honneur de la France d’accueil et de solidarité.
En fonc� on du par� -pris du locuteur, le lecteur va indexer le message de la séquence sur un 

certain registre, une certaine valeur et inférer tel ou tel argument pour appréhender le message 
sous-jacent porté par les points de suspension. Ceux de l’énoncé (11) par exemple induisent une 
lecture ironique qui ne peut se me� re en œuvre en-dehors de ce cadre contextualisant.

(11) « Derniers jours avant la fi n du #confi nement...Vite,vite 
les plus nombreux possibles! #Migrants #UE RT @Le_Chat_
N0ir_: Alors que les Européens sont en quarantaine pour 
prévenir du coronavirus, les migrants con� nuent d’ affl  uer. Les 
migrants arrivent à Athènes depuis l’île de Lesbos, à par� r de 
là, ils seront distribués dans les pays schengen de l’UE pour 
apporter plus de diversité ».



44
5A

Re
vis

ta
 H

um
an

id
ad

es
 e

 In
ov

aç
ão

 - 
IS

SN
 2

35
8-

83
22

  -
 P

al
m

as
 - 

TO
 - 

v.9
, n

.0
4

445

Conclusion : Escamoter pour disqualifi er

Au cadre générique du tweet, se superpose le cadre langagier des points de suspension et, 
sous-jacent, le cadre infra-discursif des valeurs et des registres mobilisés. 

A par� r d’un ancrage dans ce� e pra� que socialement instaurée, s’est posée la ques� on de 
la construc� on en discours de certaines représenta� ons (démarche illocutoire), de l’exhorta� on 
à certains comportements (démarche perlocutoire). Ces deux démarches sont mues par une 
dynamique argumenta� ve ac� vée par une inscrip� on prégnante dans la matérialité langagière, 
dans laquelle les points de suspension s’’inscrivent sur le plan de l’expression par l’entrée dans 
un cadre axiologique spécifi que et s’inscrivent également sur le plan du contenu en posant des 
inférences cadrées par des valeurs fortes et récurrentes.

Ils témoignent ainsi d’un dire non verbalisé tout en étant paradoxalement inscrits dans 
la matérialité langagière. En œuvrant là où toute prédica� on devient superfl ue ou diffi  cilement 
réalisable, ils signalent un contenu sous-entendu dont la reconstruc� on, fondée sur diverses 
connaissances situa� onnelles, est laissée à la charge du lecteur. En posant typographiquement 
des « blancs » séman� ques, ils invitent donc à un cheminement interpréta� f pour combler 
inféren� ellement ces blancs, selon des schémas orientés par ces diff érents cadres.

La concision de ces tweets combinée à l’u� lisa� on des points de suspension devient un 
disposi� f communica� onnel important de ces discours axiologisés : il s’agit d’être percutant en 
fonc� onnant a minima sur le dit. En perme� ant à une par� e du contenu informa� f de rester dans 
le non-dit, les points dégagent une dimension de mystère ou de tabou et soulignent d’autant mieux 
ce� e confl ictualité latente d’exhorte, de contesta� on ou de dénoncia� on. Ils ont pour incidence 
discursive la mise en signe d’une tension entre dit et non-dit qui ouvre un espace dialogique 
d’intersubjec� vité. Ils interrogent par là-même les rapports du locuteur à son lecteur et au 
monde : la dynamique de dialogisa� on de son discours est alors sous-tendue par une dynamique 
d’idéologisa� on du discours. 

Une opposi� on surgit en eff et entre les discours de surface et les discours implicités qui 
sollicitent une lecture interpréta� ve du lecteur-internaute. Celui-ci doit chercher du contenu au-
delà du texte lui-même, et en cela ces points s’avèrent des indices d’ouverture vers un autre espace 
interdiscursif et interlocu� f où des phénomènes de connivence contribuent à construire les discours 
de haine.

Du point de vue textuel, ils ont une fonc� on isolante au niveau micro (intégrer le discours 
d’un autre tout en produisant une mise à distance, souligner l’interrup� on brutale d’un énoncé…) 
et une fonc� on structurante au niveau macro. Ils deviennent des démarcateurs d’un discours autre 
en signalant la présence d’un déjà-là ou d’un énoncé latent à reconstruire. En cela, ils sont des 
marqueurs et des déclencheurs d’un processus énoncia� f et virtuellement argumenta� f par� culier. 

Insérés dans un discours à dimension argumenta� ve exacerbée, ils sémio� sent la disjonc� on 
de ce qui est eff ec� vement énoncé et de ce que le locuteur ne peut ou ne veut pas énoncer. Le 
silence de surface est alors le miroir de cette disjonction entre légal/dit et illégal/tacite.

La discordance entre le dit et le non-dit (mais pensé) met au fi nal l’accent sur le pensé ainsi 
inféré. Une dialogisa� on se met alors en place et traduit une polarisa� on des enjeux à travers la 
mise en scène d’une confl ictualité latente ou explicite. L’inser� on des points de suspension en fait 
des ou� ls d’une démarche de coopéra� on métaréfl exive induite chez le lecteur. Ils glissent dans la 
trame du discours autant d’arguments implicites qui visent, par la lecture coopéra� ve qu’ils sous-
tendent, l’éveil d’une conscience idéologique. En fonc� onnant comme lieu de convergence des 
représenta� ons forgées respec� vement le locuteur et le lecteur, qu’elles soient personnelles ou 
collec� ves, voire doxiques, les points de suspension deviennent des points de bascule d’où peut 
procéder l’ac� va� on d’un système de pensée en-dehors de l’énoncé lui-même.
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