
Résumé : L’arti cle introduit deux approches de la focalisati on prosodique. Après avoir rappelé l’analyse classique du focus 
prosodique et les noti ons d’alternati ve sets et de questi on en discussion, il rappelle la modélisati on de l’argumentati vité 
des énoncés en termes de scalarisati on des possibles. Est d’abord présenté un dispositi f de manipulati on du contexte 
argumentati f permett ant d’objecti ver l’existence de formes de réalisati on prosodiques (FRP) diff érenciées du focus. Sont 
ensuite présentés des exemples authenti ques de focalisati on prosodique qui invalident l’interprétati on classiquement 
att ribuée à celle-ci, en démontrant notamment l’existence d’interprétati ons inverses. Des conclusions générales pour 
la sémanti que sont fi nalement ti rées. Elles concernent le statut instructi onnel du focus prosodique, l’importance de la 
modulati on prosodique dans la constructi on des valeurs argumentati ves ainsi que le fait que l’existence d’une modulati on 
incontestablement linguisti que/prosodique de l’orientati on argumentati ve des focus impose à toute théorie sémanti que 
d’intégrer la modulati on prosodique comme moyen et la valeur argumentati ve comme réalité linguisti que.

Mots-clés : Focus Prosodique. Valeur Argumentati ve. Forme de Réalisati on Prosodique (FRP). Image du Possible. Questi on 
en Discussion.

Resumo: O arti go introduz duas abordagens da focalização prosódica. Depois de relembrar a clássica análise do foco 
prosódico e as noções de conjuntos alternati vos e de questão em discussão, relembra o modelo da argumentati vidade 
dos enunciados em termos de escalarização dos possíveis. Apresenta-se, primeiramente, um dispositi vo de manipulação 
do contexto argumentati vo, possibilitando objeti var a existência de formas de realização prosódicas (FRP) diferenciadas 
do foco. Apresentam-se, em seguida, exemplos autênti cos de focalização prosódica que invalidam a interpretação 
classicamente atribuída a ela, demonstrando, em parti cular, a existência de interpretações inversas. Conclusões gerais 
para a semânti ca são fi nalmente ti radas. Dizem respeito ao estatuto instrucional do foco prosódico, à importância da 
modulação prosódica na construção dos valores argumentati vos, bem como ao fato de que a existência de uma indiscutí vel 
modulação linguísti ca/prosódica da orientação argumentati va dos focos impõe a qualquer teoria semânti ca a integração 
da modulação prosódica como meio e o valor argumentati vo como realidade linguísti ca.

Palavras-chave: Foco Prosódico. Valor Argumentati vo. Forma de Realização Prosódica (FRP). Imagem do Possível. Questão 
em Discussão.
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Introduc� on

Si depuis une vingtaine d’années, la séman� que de la prosodie s’est beaucoup développée1

(e.g. Prosody and Meaning. Elioderta & Prieto Eds, 2013) - aussi bien du point de vue technique, 
avec la construc� on de corpus oraux fournissant récemment2 des milliers d’occurrences des 
phénomènes testés qu’au travers de la mise au point progressive de techniques de discrimina� on 
automa� que des formes prosodiques associées aux valeurs séman� ques à discriminer – la no� on 
de focus prosodique est à l’évidence à la fois le tout premier chapitre des études en ce domaine, 
chapitre qui a débuté il y a près de cinquante ans aujourd’hui, et le premier à avoir contribué à 
l’émergence de modélisa� ons séman� ques spécifi ques (Rooth, 1986 ; Roberts, 1996). 

Parce qu’il s’est largement construit sur des exemples inventés plutôt que sur des 
observa� ons empiriques mais aussi sur une défi ni� on proposi� onnelle du sens des énoncés ne 
laissant aucune place au rôle argumenta� f de ceux-ci, notre objec� f sera ici de tester les formes 
de réalisa� on prosodiques (FRP) du focus prosodique et leur interpréta� on à la fois à par� r de 
quelques exemples issus de données authen� ques et à par� r de données construites pour tester 
une diversité de contextes argumenta� fs. 

Représenta� on énoncia� ve du possible : rappels 

Une des par� cularités théoriques de l’étude classique de la focalisa� on prosodique 
depuis Rooth (1986) et de l’étude de l’argumenta� vité des énoncés dans une des variantes de la 
séman� que argumenta� ve (NEMO, 1992) est d’avoir introduit et modélisé avec des terminologies 
diff érentes l’idée commune selon laquelle la valeur séman� que d’un énoncé pouvait pour une 
bonne part être décrite comme résultant d’une mise en rela� on d’une représenta� on du réel et 
d’une représenta� on du possible. 

Nous commencerons donc dans ce� e sec� on par rappeler la façon dont s’est développée, 
autour de la no� on de focus prosodique, la séman� que des alterna� ves et des ques� ons en 
discussion d’une part et comment une séman� que des énoncés fondée sur les no� ons d’image 
du possible et de scalarisa� on des possibles s’est développée pour rendre compte des no� ons 
d’orienta� on argumenta� ve ou de force argumenta� ve.  

Focalisa� on prosodique et représenta� on énoncia� ve du possible : 
rappels

La focalisa� on prosodique, autrement dit les eff ets interpréta� fs associés au fait que 
certains éléments d’un énoncé soient prosodiquement saillants, a donné lieu en séman� que à 
de très nombreux travaux centrés autour de l’idée qu’elle avait pour eff et d’associer à la phrase 
des « alterna� ve sets » spécifi ques (ROOTH, 1985, 1995) et de construire des « ques� on under 
discussion » spécifi ques (ROBERTS 1996).

Dans ce� e version ini� ale, la focalisa� on prosodique (notée par des majuscules sur le mot 
en� er) associe ainsi à une même phrase au sens syntaxique : 

1  Ce développement a été mul� forme ; i) il s’est eff ectué ini� alement dans le cadre de nombreux travaux sur les 
mots de discours (e.g. Bertrand & Chanet, 2005 ; Pe� t, 2009 ; Nemo & Pe� t, 2009, 2010, 2015) ou en séman� que 
formelle autour de la séman� que des alterna� ves pour l’interpréta� on du focus prosodique ( ; ii) il s’est ensuite 
développé autour de la cons� tu� on de corpus oraux dédié et dans la discussion théorique de la rela� on entre 
profi lage prosodique de l’interpréta� on des énoncés et représenta� on en termes d’image du possible, ques� on 
en discussion (QUD) ou alterna� ve sets (e.g. Roberts, 1996 ; Calhoun & Schweitzer, 2012). Il a débouché sur des 
travaux concernant la discrimina� on automa� que du sens par la prosodie (e.g. Hacine-Gharbi et alii, 2015).  Pour 
une introduc� on aux études prosodiques plus générales, voir Lacheret & Beaugendre (2002), Mertens (2002).
2  On peut citer par exemple le corpus Ravioli des injonc� fs en français (Abouda, Badin & Stroppa,, 2021), qui 
comporte 4500 données annotées. Le fait de disposer de beaucoup de données permet d’u� liser des techniques 
d’appren� ssage et de tester la possibilité de discriminer automa� quement les types d’emploi décrits.
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John went to Norway

diff érentes formes de réalisa� on prosodique (FRP) : 

JOHN went to Norway
John went to NORWAY

de la phrase énoncée correspondante. La première étant associée à la ques� on en discussion 
sous-jacente : 

- Who went to Norway?
- JOHN went to Norway

et la seconde à la ques� on :
- Where did John go?

    - John went to NORWAY

Le point crucial pour une séman� que générale est en eff et que les mêmes phrases, au 
sens purement syntaxique du terme, soient associées à des interpréta� ons diff érenciées par un 
marquage prosodique diff érencié de certains de leurs éléments. Un point encore plus général, 
même s’il n’a été jamais évoqué sous ce� e forme, est que ce constat abolit la compréhension 
habituelle de la dis� nc� on entre phrase et énoncé en rendant clair que toute phrase intonée est à 
la fois une réalité purement linguis� que et déjà, et par défi ni� on, un énoncé.    

Orienta� on argumenta� ve et représenta� on du possible : rappels

Or, à la même époque, a été élaborée une modélisa� on de la valeur argumenta� ve (Nemo, 
1988, 1992, 1999) qui explique l’orienta� on argumenta� ve des énoncés en général, au sens de 
Ducrot (1976) notamment, par l’existence d’une image du possible associée aux phrases énoncées, 
mais ce� e fois dans le cadre d’un mouvement a� en� onnel relevant de l’a� en� on contrôlée. 

La dimension a� en� onnelle de l’argumenta� vité

Pour commencer par l’aspect pragma� que de la ques� on, ce qui précède revient à dire par 
exemple qu’un adolescent disant à ses parents l’énoncé : 

Je n’ai pas trois ans

énoncé qui n’a évidemment aucune valeur informa� ve, introduit bien ce qu’il introduit pour 
argumenter/orienter vers une conclusion, qu’il faudra déterminer dans le contexte d’énoncia� on. 

Moyennant quoi, cet énoncé pourra être décrit comme devant être interprété comme :
J’a�  re votre a� en� on sur le fait que :

Je n’ai pas trois ans
et je vous demande de le prendre en compte

Il en sera de même quand une mère dira à son fi ls « Je ne suis pas ton père », énoncé qui là 
aussi devra être interprété comme :

J’attire ton attention sur le fait que :
Je ne suis pas ton père

et je te demande de le prendre en compte

ce cadre a� en� onnel étant indispensable à l’interpréta� on argumenta� ve de l’énoncé.
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La dimension scalaire de l’a� en� on contrôlée

Il faut noter par ailleurs qu’il n’y a pas de façon neutre d’a�  rer l’a� en� on sur quelque chose, 
toute demande de prise en compte de ce quelque chose étant immanquablement une demande 
qu’il soit pris en compte d’une certaine façon, ce biais a� en� onnel étant ce qui est parfois nommé 
référencement social et ce qui est aussi nommé point de vue en séman� que argumenta� ve. Et « c’est 
en ce sens que l’on peut dire de façon générale que les énoncés ne sont pas fondamentalement 
informa� fs (même quand ils apportent une informa� on), l’a� en� on contrôlée précédant toujours 
l’informa� vité éventuelle » (NEMO, 2017, 100).

L’image du possible comme espace de comparaison 

Dans le cadre de ce modèle, la phase de prise en compte de ce sur quoi l’a� en� on est a�  rée 
est ensuite décrite en termes de comparaison des alterna� ves qui sont introduites par l’énoncé et 
simultanément de réponse à leurs propos à la ques� on : 

Quelle diff érence cela fait-il ?

Moyennant quoi : 
- la no� on d’orienta� on argumenta� ve est expliquée en termes de non-indiff érence des 

possibles, ou scalarisa� on des possibles ;

- la conclusion à laquelle mène l’énoncé, au sens de la Théorie de l’Argumenta� on dans la 
langue, est iden� fi ée avec la réponse à la ques� on « Quelle diff érence cela fait-il ? ».  

Ce qui revient à décrire notre énoncé précédent comme : 

J’a�  re votre a� en� on sur le fait que :
Je n’ai pas trois ans

et que le fait d’avoir ou non 3 ans fait une diff érence par rapport à 
(la façon dont vous devez me traiter = r )

Et ce qui revient à dire aussi que la conclusion chère aux séman� ques argumenta� ves n’est 
en rien une inférence ou une implicature pragma� que dans la mesure où « ce� e valeur scalaire ∆ 
n’est donc pas une inférence ou implicature obtenue à par� r de p, mais une valeur résultant de la 
comparaison entre la situa� on où p est le cas et celle où non-p est le cas : une diff érence n’est pas 
une inférence et il n’y a pas de descrip� on inféren� elle possible de la valeur scalaire ». 

Moyennant quoi : 
– tout énoncé est associé à une image du possible dont le composant focal est une opposi� on 

entre deux alterna� ves nommées modalisa� on (NEMO, 1988, 1992) ou alterna� ve sets (HORN 
1984 ; LEVINSON 2000) ; 

– si les deux alterna� ves sont très souvent p et non-p, elles peuvent être aussi des alterna� ves 
internes à p (« Il y a p et p », « il y a vacances et vacances », « mes vacances n’ont pas été des 
vacances », « il est con mais con ») ; 

– la valeur scalaire ∆ résultant d’un processus de comparaison entre deux alterna� ves, le 
choix de ces alterna� ves joue un rôle décisif dans la détermina� on de l’orienta� on argumenta� ve 
des énoncés puisque toute alterna� ve réalisée deviendra néga� ve si elle est comparée à mieux, et 
posi� ve dans le cas inverse ;

- l’image du possible associée à l’énoncé ne se limite pas aux alterna� ves que l’énoncé 
construit, mais aussi à ce que ces alterna� ves ont en commun, à savoir le présupposé d’une part, 
dont on sait le rôle argumenta� f fondamental (Ducrot 1972) et d’autre part ce que le présupposé 
exclut. 

Ceci étant vrai aussi quand l’énoncé est une ques� on s’applique donc à la ques� on en 
discussion (QUD en anglais).
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Si l’on compare les no� ons d’alterna� ve set ou de QUD, et la no� on d’image du possible, 
on voit que l’énoncé ne se contente pas d’introduire des alterna� ves (et la ques� on strictement 
proposi� onnelle qui les inclut) mais un espace de comparaison, reposant sur des présupposés et 
des exclusions et surtout la nécessité de répondre à la ques� on « quelle diff érence cela fait-il (par 
rapport à la ques� on en discussion) que telle ou telle alterna� ve soit réalisée ?». 

Prosodie et orienta� on argumenta� ve

Sans pouvoir ici détailler ces travaux, il faut signaler que des études sur le rapport entre 
prosodie et argumenta� on ont été menées depuis 2009 (e.g. NEMO & PETIT, 2009: PETIT, 2009). 

Ils ont notamment montré à propos d’énoncés authen� ques contenant quelques ou 
enfi n, que leur orienta� on argumenta� ve dépendait très largement de leur forme de réalisa� on 
prosodique, ce qui non seulement confi rmait le caractère linguis� que du marquage des orienta� ons 
argumenta� ves mais rendait de ce fait ce marquage incontestable, les quelques minimisants ou 
valorisants ayant des formes prosodiques diff érenciées associés à des espaces de comparaison 
diff érents, à savoir :  

- « quelques » vs « plus que quelques » avec donc une interpréta� on de type « pas plus que 
quelques » ou « pas grand-chose » pour les emplois minimisants ;

- « quelques » vs « moins que quelques » avec donc une interpréta� on de type « pas moins 
que quelques » ou « pas négligeable » pour les emplois valorisants.

Il faut noter que ces travaux ne démontrent pas une quelconque neutralité de quelques 
hors prosodie, même s’ils invitent à vérifi er que l’imputa� on d’un certain type d’orienta� on 
argumenta� ve à quelques ne repose pas seulement sur des exemples associés de facto, même en 
cas de lecture d’un texte écrit, à une forme spécifi que de réalisa� on prosodique. 

Focalisa� on prosodique et orienta� on argumenta� ve

En ma� ère l’analyse du focus prosodique, l’une des principales ques� ons qui se posent est 
celle de savoir si l’analyse interpréta� ve standard de la focalisa� on prosodique est bien celle qui est 
observable dans des données issues de corpus oraux authen� ques. 

Une autre ques� on est celle de savoir dans quelle mesure la forme de réalisa� on prosodique 
(FRP) d’un focus peut contribuer à donner à l’énoncé une orienta� on argumenta� ve et notamment 
si la varia� on de FRP peut donner à la même phrase deux orienta� ons argumenta� ves opposées.
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Approche expérimentale du focus prosodique

Pour répondre à la dernière ques� on, nous avons adopté une démarche expérimentale 
consistant à produire ar� fi ciellement des FRP contrôlées. 

En reprenant les exemples inventés u� lisés dans la li� érature sur la focalisa� on prosodique, 
nous avons demandé à des sujets parlants anglophones de jouer ces énoncés comme dits dans 
des situa� ons alterna� ves. Ce qui permet d’obtenir pour la même phrase des phrases intonées de 
façon diff éren� elle en fonc� on de la situa� on et du posi� onnement de l’énoncé par rapport à ce� e 
situa� on. 

Du point de vue théorique, en amont de ce qui a été communiqué aux informateurs, la 
démarche a impliqué techniquement de créer des situa� ons en manipulant soit la conclusion 
visée soit la ques� on en discussion, et en pra� que les deux, puisque tout test d’orienta� ons 
argumenta� ves opposées implique en fait de construire des QUD diff érentes. 

N’a été communiquée aux informateurs qu’une sorte de didascalie résumant ce dont il est 
ques� on dans la conversa� on et quelle prise de posi� on par rapport à ce� e ques� on doit être 
associée à l’énoncé.  

Les données produites par les informateurs sont ensuite contrôlées en u� lisant une 
technique de séman� que de la prosodie perme� ant de vérifi er les condi� ons d’emploi d’une forme 
de réalisa� on prosodique, et qui consiste à poser à des informateurs la ques� on « Que doit-il se 
passer (ou s’être passé) pour que ce qui est dit soit dit de cett e façon-là ? » (BOUZAYENNE, 2021, 
27-28);

Ce� e technique permet à la fois de vérifi er que l’interpréta� on associée à la prosodie est 
intersubjec� vement valide et de prendre en charge le caractère souvent composite des indica� ons 
associées à une FRP (BOUZAYENNE, 2021, 431), autrement dit le fait que les FRP peuvent 
communiquer plusieurs indica� ons séman� ques (autonomes) simultanément et être donc en 
quelque sorte mul� signifi antes.   

L’u� lisa� on de ce� e technique dans notre cas a permis de vérifi er que la compréhension de 
la FRP recoupait les indica� ons contextuelles données aux informateurs.

Manipula� on expérimentale du contexte argumenta� f et des QUDs

Pour chacune des phrases testées, soit : 

John went to NORWAY
John went to Norway THREE YEARS AGO

ont donc été inventés des contextes où la focalisa� on prosodique est associée à des 
conclusions opposées. 

Ce� e an� -orienta� on a été testée en introduisant par exemple pour le premier énoncé un 
contexte familial où il serait ques� on de savoir « Qui doit aller ce� e fois quelque part ?» et où 
« John went to NORWAY » serait u� lisé comme argument pour les conclusions « Quelqu’un d’autre 
que John doit par� r ce� e fois. » ou encore « C’est à mon tour de par� r ».

De même, pour le second énoncé, ont été fournis trois contextes d’énoncia� on, le premier 
correspondant au contexte associé à la descrip� on classique du focus autrement dit à un focus 
apparemment strictement informa� onnel :   

F4 John went to Norway THREE YEARS AGO 
Context D1: F4 is u� ered in a context in which the ques� on under discussion is “when did 

John go to Norway?”
Context D2: John’s brother or sister is annoyed by the fact that three years ago John was 

paid a trip to Norway and that a� er all that � me he or she is s� ll wai� ng to have the same kind of 
opportunity.

Context D3: someone u� ers F4 to say that it has been a long � me since John went to Norway 
and that he should have another opportunity to go abroad.
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Résultats obtenus et constats associés

Sur la base des FRP obtenues, il a été possible pour les deux énoncés de comparer les FRP 
associées aux trois contextes testés. 

Le premier constat est tout à fait clairement qu’il y a bien varia� on de la forme de réalisa� on 
prosodique du focus selon les situa� ons testées.  

Le second a été que ce� e varia� on induit bien une varia� on récupérable par les tests de 
condi� ons d’emploi de la valeur argumenta� ve des énoncés concernés. 

Le troisième constat est que la prosodie (FRP) détermine directement l’interpréta� on 
modale et scalaire de l’énoncé et notamment le fait que « three years ago » soit présenté comme 
une quan� té importante en D2 et D3, et donc comme interprétable comme « (no less than) three 
years ago » plutôt que comme « (no more than) three years ago » 

ou comme une quan� té neutre « not less nor more than three years ago ».  
Mais la FRP du focus s’avère déterminer l’espace de comparaison de façon plus large que 

dans le modèle classique, en opposant pour D2 dans la construc� on des alterna� ves non seulement 
la période mais aussi le sujet du prédicat et donc des alterna� ves - « John a voyagé depuis des 
années » vs « moi jamais » - qui ne concernent pas seulement l’élément focalisé.

Formes diff éren� elles de réalisa� on prosodique de « NORWAY » 
Si l’on compare les FRP de notre premier énoncé, on a pour les trois contextes testés 

respec� vement : 

Ce qui pour le seul élément NORWAY donne la superposi� on :
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Avec en bas le contexte B1 classique associé au focus le plus réduit et la fréquence la moins 
élevée, B2 au milieu associé à un contexte de protesta� on avec un pic de fréquence délayé et une 
fréquence plus élevée et enfi n B3 en haut associé à un contexte apprécia� f associé à une cloche de 
fréquence à la fois plus marquée et plus étroite en termes de durée.  

Et ce qui pour l’ensemble de l’énoncé donne : 

Ces formes de réalisa� on prosodique illustrent à la fois les diff érences de réalisa� on de 
l’élément NORWAY et la même hiérarchie en termes de fréquence mais aussi l’existence d’un focus 
secondaire ���� dans les contextes B2 et B3, tout à fait cohérent avec la nature des alterna� ves 
construites dans les contextes en ques� on mais non prévisible dans toutes les modélisa� ons 
supposant qu’il ne peut y avoir qu’une focalisa� on prosodique par phrase énoncée.  

Formes diff éren� elles de réalisa� on prosodique de « THREE YEARS 
AGO » 

Si l’on compare les FRP de notre second énoncé, on a en pour les trois contextes D1, D2 et 
D3 respec� vement : 
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Avec comme dans les cas de notre exemple précédent, la forme du contexte classique D1 qui 
s’avère moins marquée et avec une fréquence moins élevée, le contexte de protesta� on D2 avec 
un focus prosodique plus large et enfi n dans le contexte D3 apprécia� f une cloche étroite et une 
fréquence plus élevée.

Ce qui pour considérer le seul élément THREE YEARS AGO donne : 

Avec par ailleurs des diff érences notables de longueur :
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Approche empirique du focus prosodique en corpus

L’autre ques� on, qui est celle de savoir si les focus prosodiques observables dans des corpus 
oraux authen� ques sont associés à des interpréta� ons du même type que dans les descrip� ons 
standards du phénomène, est évidemment très vaste.

Nous nous limiterons à présenter ici des cas de polyphonie prosodique, autrement dit des 
cas où sont réalisées successivement par le même locuteur3 deux réalisa� ons prosodiques de la 
même séquence, une des réalisa� ons au moins étant associée avec un focus prosodique.

Approche du focus prosodique en corpus : de NOS ancêtres

Notre première séquence discursive avec une reprise à focus prosodique se trouve dans la 
séquence suivante : 

« (Très rapidement,  les très anciens,  les très anciens)
les plus vieux de nos ancêtres, de NOS ancêtres entre guillemets »

                   
     Les plus vieux de                  de NOS ancêtres 4’36’’         entre guillemets 4’37’’
     nos ancêtres 4’34’’-4’35’’ 

Ce� e séquence est associée à la forme de réalisa� on suivante, avec sur la reprise de nos un 
focus prosodique clair en forme de cloche : 

Le diff éren� el de réalisa� on de la séquence répétée est objec� vable dans sa durée comme 
dans sa forme par la superposi� on suivante, où la séquence incluant le focus présente une fréquence 
plus faible (parenthé� que) que la séquence précédente, à l’excep� on du focus sur « nos » : 

3  Tous les exemples présentés ici sont extraits d’une vidéo du Museum d’histoire naturelle de Paris d’une 
conférence de Florent Détroit sur l’homme de Florès (h� ps://hnhp.mnhn.fr/fr/la-decouverte-de-lhomme-de-
fl ores-f-detroit-11-juin-2018-6878).
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Ce type d’emploi ressemble aux emplois classiques parce qu’il est autocorrec� f et que ceux-
ci sont en pra� que correc� fs. Ce qui implique que le focus vaut ici remise en cause de ses propres 
propos et distancia� on par rapport au point de vue antérieur, le locuteur-énonciateur à 4’36’’ se 
distanciant de ce qui pourrait être compris comme étant ce qu’il a dit en 4’34’’-4’35’’.   

Du point de vue de la QUD et de l’espace d’alterna� ves en revanche, l’interpréta� on 
classique du focus s’avère falsifi ée et par� culièrement inapplicable, la mise en focus ne soulignant 
pas dans le cadre de l’alterna� ve « les nôtres » versus « pas les nôtres » qu’il est ques� on de « nos » 
ancêtres mais l’exact inverse, à savoir qu’une bonne par� e de ce à quoi il est fait référence dans 
l’arbre évolu� f présenté ne sont pas vraiment nos ancêtres mais les ancêtres d’homininés disparus 
et donc « pas les nôtres ». 

Le fait qu’un focus prosodique sur NOS soit ainsi interprété comme « pas les nôtres » est 
évidemment crucial, puisqu’il démontre en réalité que bien que l’espace de comparaison, l’image 
du possible et la QUD correspondent bien à ce qui est décrit dans les descrip� ons classiques du 
focus, l’image du réel quant à elle, autrement dit ce que l’énoncia� on présente comme étant ce qui 
est le cas, n’est pas obtenue par le lexème u� lisé, à savoir nos, mais par la FRP de ce nos, qui indique 
clairement que « pas nos » est le cas. 

On ne peut qu’en conclure que l’on ne peut pas limiter le rôle interpréta� f du focus à la 
construc� on d’un espace d’alterna� ves en supposant par ailleurs que le contenu proposi� onnel 
sera forcément fourni par la phrase et les éléments lexicaux hors prosodie. Ceci dans la mesure où 
l’exact inverse s’avère vrai : « ce qui est le cas » est en eff et déterminé par une forme de réalisa� on 
prosodique de « distancia� on » par rapport à la référence normale de « nos » qui est associée à sa 
focalisa� on prosodique.   

Approche du focus prosodique en corpus : PLEIN de pe� tes îles 

Un autre exemple de reprise d’une séquence linguis� que, mais avec ce� e fois deux focus 
prosodiques successifs, peut être observé dans la séquence :  

« On se dit, oh oui, l’Asie du Sud-est, c’est loin là-bas, il y a PLEIN de pe� tes îles.   euh,  PLEIN 
de pe� tes îles oui, mais si vous faites une pe� te comparaison toute simple comme ça, ici vous avez 
l’Asie du sud-est, (on voit que cela fait la taille de l’Europe). »

La diff érence de FRP des séquences répétées est dans ce� e séquence la suivante :     
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Où l’on voit que la diff érence de FRP concerne moins l’élément « pleins » lui-même, focalisé 
dans les deux cas, que l’ensemble de la séquence.

En termes pragma� ques et séman� ques, cet emploi illustre principalement trois choses :
- le fait que le focus fi nal est associé à la mise en scène d’une voix ou d’un point de vue dont 

le locuteur se distancie, ce qui en fait un focus polyphonique ;
- le fait que le focus fi nal reste correc� f, puisque tout l’enchaînement montre qu’il s’agit de 

contester le point de vue erroné introduit par « on se dit » selon laquelle la zone serait pe� te ;
- le fait que l’élément focalisé (PLEINS) n’est ce� e fois pas directement constructeur des 

alterna� ves discutées (qui sont en réalité « pe� te zone » ou « vaste zone »), ce qui invalide la 
descrip� on classique du focus sur un autre point que dans l’exemple précédent ;

- le fait qu’une nouvelle fois ce qui est prosodiquement introduit comme étant le cas4 n’est 
pas le fait qu’il y ait PLEIN de pe� tes îles plutôt que l’inverse, mais que l’ensemble de ces îles soient 
une pe� te zone ou non ;

La conclusion qu’un séman� cien doit � rer de cet exemple comme du précédent est donc que 
le focus prosodique devrait être analysé en termes strictement instruc� onnels, et spécifi quement 
comme imposant à l’interprétant de construire un espace de comparaison où l’une des alterna� ves 
doit être écartée. 

Consigne qui pourra conduire aussi bien à la construc� on d’une image du possible impliquant 
directement les alterna� ves à l’élément focalisé, comme dans la descrip� on classique, mais qui 
pourra aussi bien construire un espace de comparaison centré sur des éléments cotextuels non 
focalisés prosodiquement ;

Consigne qui pourra conduire à écarter comme n’étant pas le cas, la ou les alterna� ves à 
l’élément focalisé, comme dans la descrip� on classique où par exemple le focus sur NOS est censé 
toujours impliquer que ce soit bien « nos » ancêtres, mais qui pourra aussi bien comme dans 
notre premier exemple conduire à iden� fi er comme étant ce qui est le cas (versus ce doit être 
écarté) l’alterna� ve à l’élément focalisé, le focus sur NOS étant associé à l’asser� on prosodique et 
polyphonique du fait que ce ne sont pas vraiment « nos » ancêtres.  

Il en est de même dans notre second exemple où l’on observe un focus prosodique correc� f 
sur PLEIN, indiquant que quelque chose n’est pas le cas, mais où ce qui n’est pas le cas n’est pas le 
fait qu’il y ait plein d’îles, qui n’est pas remis en cause, mais le fait mais, dans le contexte discursif 
défi ni par la ques� on (QUD) de savoir si la zone concernée est pe� te ou non, que la zone soit pe� te 
comme le laissait entendre la formule minimisante « pleins de pe� tes îles » à laquelle le focus 
répond.

4  L’emploi de la formule « ce qui étant le cas » dans ce qui suit correspond à l’emploi tradi� onnel en philosophie du 
langage de la formule « what is the case » (e.g. « What is the case — a fact — is the existence of states of aff airs », 
dans le Tractatus-Logico-Philophicus de Wi� genstein). Ici est en eff et admis que tout énoncé présente certaines 
choses comme possibles et d’autres comme « étant le cas » et que ce qui est asserté est généralement présenté 
comme étant le cas, sauf dans le cas donc où la forme de réalisa� on prosodique asserte que ce qui est dit n’est pas 
le cas et où la façon d’intoner NOS indique que NOS est discutable. 
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Conclusion 

Sans pouvoir élargir ici faute de place le nombre de cas traités et notamment le nombre 
d’exemples authen� ques, un ensemble de conclusions principales peuvent néanmoins être � rées à 
par� r des deux approches que nous avons présentées. 

La première est qu’il existe des formes diff érenciées de réalisa� on prosodique du focus 
prosodique, à l’inverse de ce que les représenta� ons non empiriques du focus sous la forme de 
majuscules peuvent laisser penser. Ce qui implique qu’elles doivent et devront être étudiées en tant 
que telles. 

La seconde est que ces FRP imposent des contraintes diff érenciées sur l’interpréta� on du 
focus et de la visée énoncia� ve, que toute séman� que du focus devra décrire de façon détaillée à 
l’avenir. 

La troisième est que quand on teste des situa� ons argumenta� ves variées contre le 
contexte purement proposi� onnel de la descrip� on classique, autrement dit sans scalarisa� on des 
alterna� ves, on observe des focus ne� ement plus marqués que dans la situa� on classique. 

Ceci implique donc clairement que le focus prosodique n’est pas réduc� ble à une analyse 
informa� onnelle, et de façon plus générale, dans le discours ordinaire, que la neutralité scalaire, 
autrement dit le fait pour un énonciateur de ne pas prendre prosodiquement posi� on sur la valeur 
rela� ve pour lui des alterna� ves, est en réalité autant un point de vue ou un biais a� en� onnel que 
le marquage prosodique explicite de la diff érence que quelque chose peut faire. 

Une autre conclusion est que dans les répé� � ons de séquence associées à au moins un 
focus, il y a remise en cause d’un point de vue considéré comme acquis jusque-là. Ce qui étant 
donné que le focus classique est en réalité toujours associé à une remise en cause d’une affi  rma� on 
alterna� ve présente dans le contexte, implique que le focus prosodique tranche moins entre les 
possibilités associées à une ques� on en discussion qu’il n’introduit une réponse diff érente à la 
ques� on en discussion5. 

Une dernière conclusion plus générale est que dès lors que l’on observe des focus 
prosodiques associés à des énoncés pris dans leur contexte discursif et conversa� onnel, il devient 
techniquement indispensable de dis� nguer entre :

- la ques� on en discussion (QUD conversa� onnelle) au niveau de la conversa� on, au sens 
de Grice, 

- la ques� on en discussion (QUD contribu� onnelle) au niveau de chaque contribu� on, les 
contribu� ons étant défi nies comme des séquences d’énoncés (parfois réduites à un seul énoncé) 
dont la fonc� on globale est de contribuer à une QUD conversa� onnelle mais ayant la capacité de 
défi nir et redéfi nir ce qui doit être discuté pour ce faire ;

- la ques� on en discussion (QUD d’énoncé) au niveau de chaque énoncé, incluant la 
scalarisa� on des possibles, à l’intérieur d’une contribu� on ;

- la ques� on en discussion (QUD proposi� onnelle) au niveau de la proposi� on décrite par la 
modélisa� on classique du focus depuis cinquante ans.

Il faudra dans ce contexte prendre acte du fait que l’existence même d’un focus et son 
interpréta� on concerne principalement la QUD contribu� onnelle et l’interface entre celle-ci et les 
QUD des énoncés qui la composent et non la QUD strictement proposi� onnelle mise en avant dans 
l’approche classique. 

Ceci suffi  t à expliquer les erreurs de prédic� ons des approches strictement proposi� onnelles 
quant à ce qui est écarté (et donc ce qui présenté par le focus prosodique comme étant le cas) ainsi 
que l’impossibilité de prendre en compte comme nous l’avons vu la diff érencia� on des formes de 
réalisa� on prosodiques associées à la réalité et la diversité des contextes argumenta� fs.

S’agissant pour fi nir des séman� ques de l’argumenta� on dans la langue, les résultats et 
analyses présentés ici à propos du focus prosodique, à l’instar des résultats antérieurs sur les formes 
de réalisa� on prosodiques des signes eux-mêmes, montrent qu’il y a bien modula� on prosodique 
directe de l’argumenta� vité des énoncés et construc� on prosodique directe de leur interpréta� on 
polyphonique, mais aussi et surtout que toute ce� e modula� on pragma� que est bien menée par 

5  Et ceci comme nous l’avons vu aussi bien pour me� re en avant l’alterna� ve à ce qui est évoqué explicitement par 
l’élément focalisé que pour l’écarter comme dans la descrip� on classique
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un moyen incontestablement linguis� que, à savoir la modula� on de la forme phonologique de 
réalisa� ons des phrases et séquences linguis� ques. 

Ce� e modula� on prosodique imposant des contraintes linguis� ques dès le début de tout 
processus interpréta� f, s’avère donc capable comme nous l’avons vu de déterminer à la fois ce que 
l’énoncé dit à propos de ce qui est le cas ou non et ce que l’énoncé dit à propos de la diff érence que 
quelque chose fait. 

Or ce constat se situe à l’opposé exact de ce que supposent les modélisa� ons séman� ques 
qui posent l’existence d’un calcul préalable du sens de la phrase qui :

- ne serait pas concerné par la visée argumenta� ve des énoncés ;
- ne serait concerné par la forme de réalisa� on prosodique des éléments de la phrase que 

dans le cadre limité des alterna� ves strictement informa� onnelles associées au focus prosodique. 
C’est pour cela qu’en séman� que en général, mais pour les séman� ques argumenta� ves 

en par� culier, un tournant prosodique est nécessaire. Celui-ci perme� ra en eff et dans le premier 
cas d’acter le caractère linguis� quement marqué (au travers de la prosodie) de l’orienta� on 
argumenta� ve, et donc son caractère incontestable, et dans le second cas d’ar� culer l’étude 
du profi lage prosodique de la valeur pragma� que des énoncés avec ce que les séman� ques 
argumenta� ves ont pu nous apprendre sur les signes eux-mêmes, et donc séparer ce qui dans 
l’interpréta� on des signes s’explique par une construc� on prosodique du sens de ce qui relève 
d’une construc� on morphémique du sens.
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