
Resumo: Este texto objeti va mostrar que a teoria da linguagem desenvolvida por Benveniste é ampla e não limitada a 
classifi cações apriorísti cas. Considera-se que essa teoria inclui estudos de diferentes naturezas, dirigidos a diferentes 
públicos e com diferentes objeti vos, o que a torna uma teoria geral da linguagem. A parti r da leitura de especialistas na 
obra de Benveniste e da análise de parte de seus textos propõe-se que a teoria da linguagem de Benveniste alicerça-se na 
tríade homem, linguagem e signifi cação da língua. A conclusão apresenta algumas perspecti vas de investi gação em que 
essa visão geral seja considerada.
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“Tudo o que diz respeito à linguagem é objeto da linguís� ca”
(Benveniste 1989, p. 29).

Introdução

 Em um texto luminoso –  oriundo de uma comunicação feita em 1995 e publicado 
em 1997– Claudine Normand (2009)1, talvez uma das maiores intérpretes do pensamento de 
Benveniste, traça um panorama de leitura da obra do linguista, ob� do segundo a observação 
do modo como essa obra foi apreendida através de “leitura parciais por vezes completamente 
dis� ntas” (NORMAND 2009, p. 12). Nesse panorama, Normand surpreende uma dissociação da 
obra, reveladora de dis� ntos leitores e de dis� ntos modos de ler. De forma esquemá� ca, Normand 
fala em três � pos de leitura (tomados em sincronia e em diacronia): a leitura compara� sta, feita 
por fi lólogos e linguistas de línguas clássicas (estão incluídos aqui os estudos do indo-europeu, do 
iraniano, da língua osseta etc.); a leitura estruturalista, feita pelos “jovens linguistas” franceses da 
década de 1970 (estão incluídos aqui os textos de apresentação de outros linguistas, de noções 
fundamentais, de linguís� ca geral etc.); a leitura da teoria da enunciação, feita após os anos 1970 
(estão incluídos os textos reagrupados pelo próprio Benveniste nas partes “O homem na língua” e 
“A comunicação”, presentes nos dois volumes de Problemas de linguísti ca geral).

Embora Normand não se detenha detalhadamente nessas leituras – que, segundo ela, 
exigiriam análise da recepção da obra de Benveniste, ao menos no contexto francês –, a sua 
simples lembrança é sufi ciente para revelar uma dissociação – por “ignorância” dos linguistas ou 
por “desconfi ança”, explica ironicamente Normand – que pouco diz a um público especializado.

Ora, se contrapomos essas “leituras disjuntas” detectadas por Normand à bibliografi a 
estabelecida por M.Dj. Moïnfar, em 1975, em Mélanges linguisti ques off erts à Émile Benveniste
(cf. Referências), percebemos que algo causa espécie. Na bibliografi a, estão listados 18 obras, 291 
ar� gos, 300 resenhas e 34 comunicações na Sociedade linguís� ca de Paris. A pergunta que se 
impõe então é: uma obra com tais proporções pode ser reduzida a leituras tão estanques como as 
inventariadas por Normand (2009)?

A sensação de estranhamento parece se aguçar um pouco mais se somamos à bibliografi a de 
Moïnfar o grande número de fontes manuscritas do autor, recentemente divulgadas: a transcrição 
de notas manuscritas feita por Chloé Laplan� ne, publicada em 2011 sob o � tulo  Baudelaire2; a 
organização de Irène Fenoglio e Jean-Claude Coquet, publicada em 2012, das anotações das úl� mas 
aula de Émile Benveniste no Collège de France –  Dernières leçons: Collège de France 1968-19693 -; 
os inéditos “La traduc� on, la langue et la intelligence” e “Singulier et pluriel”4.

Consideradas as dimensões da obra de Benveniste, podemos somar à pergunta acima outra, 
de natureza epistemológica: há algum elemento unifi cador que permita reunir essa aparente 
dispersão de temas e que tenha sido desconsiderado pelos leitores de Benveniste?

Ambas as questões determinam o que pretendemos fazer neste ar� go: de um lado, 
apresentar possíveis causas que levaram a leituras tão disjuntas e, ao mesmo tempo, argumentar 
em favor de uma visada de conjunto dos trabalhos de Benveniste que coloque em perspec� va 
a mul� plicidade de interesses do linguista, o que inviabilizaria uma classifi cação reducionista 
em apenas dois ou três eixos; de outro lado, traçar algumas linhas de refl exão que permitam 
vislumbrar aspectos unifi cadores dessa refl exão, o que levaria a falar em uma teoria benvenis� ana 
da linguagem. Finalmente, na conclusão, apresentamos as linhas gerais de algumas perspec� vas de 
inves� gação, em que essa visão geral seja considerada no quadro de uma análise epistemológica 

1  Trata-se do texto de Claudine Normand “Lectures de Benveniste: quelques variantes sur un i� néraire balisé”, 
pronunciado por ocasião do Colóquio Émile Benveniste. Vingt ans après, em 1995. Trabalhamos aqui com versão 
brasileira do texto (cf. Normand 2009).
2  Ver: BENVENISTE, Émile. Baudelaire. Présenta� on et transcrip� on de Chloé Laplan� ne. Limoges, Édi� ons 
Lambert-Lucas, 2011.
3  Ver: BENVENISTE, Émile. Dernières leçons. Collège de France 1968-1969. EHESS, Gallimard, Seuil, Paris, 2012. 
Existe uma versão brasileira da obra : BENVENISTE, Émile. Úl� mas aulas no Collège de France 1968 e 1969. Tradução 
de Daniel Costa da Silva et al. São Paulo: Editora Unesp, 2014.
4  Ver: FENOGLIO, Irène (org.) et al. Autour d’Émile Benveniste sur l’écriture. Paris: Édi� ons du Seuil, 2016.
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rela� va à noção de teoria da linguagem, e, consequentemente, de ciência implicada na refl exão de 
Benveniste acerca da linguagem.

Leituras disjuntas de um es� lo único

 Assim Gérard Dessons inicia seu livro Émile Benveniste, l’inventi on du discours:

Émile Benveniste é um linguista à parte. Seus trabalhos no 
domínio da linguís� ca geral mudaram algo na paisagem das 
ciências humanas, mas como ele visou uma antropologia – 
histórica – da linguagem, quer dizer uma teoria de conjunto, 
ele se misturou ao que, a priori, não lhe dizia respeito: 
arte, fi losofi a, sociologia, etnologia, psicanálise, literatura  
(DESSONS 2006, p.16).

 Dessons parece indicar alguns dos mo� vos que levaram à aparente disjunção das leituras 
da obra de Benveniste: a elaboração de uma teoria de conjunto com incidência nas ciências 
humanas e o transbordamento para domínios que vão além do domínio de uma teoria linguís� ca 
stricto sensu. Mas há mais. 

Alguns outros elementos podem ser acrescidos a essa perspec� va de Dessons. Por exemplo, 
François Dosse (1994), em sua História do estruturalismo, dedica ao linguista um capítulo, não por 
acaso, in� tulado “Benveniste: a exceção francesa”.  E a “exceção” de que fala Dosse diz respeito, 
de um lado, à dita “linguís� ca da enunciação”, pelo linguista iniciada com os trabalhos sobre 
a subje� vidade na linguagem. Nesse campo, Dosse considera que Benveniste demorou a ter 
notoriedade em função de seu temperamento pessoal – reconhecidamente � mido5 –, mas também 
em função de sua posição de professor altamente especializado do Collège de France, ins� tuição 
de muito pres� gio na França, mas à margem da Universidade, onde a prá� ca do “fazer escola” se 
confi gurava de maneira mais natural. De outro lado, Dosse aponta que a grande especialização de 
Benveniste em indo-europeu e em várias outras línguas an� gas soma-se ao reconhecimento ob� do 
em campos exteriores à linguís� ca (fi losofi a, antropologia, psicanálise, lógica etc.), o que o teria 
levado a um certo isolamento no interior da linguís� ca francesa6.

Também Gilbert Lazard, em um lindo texto sobre Benveniste, assim se manifesta sobre o 
mestre:

O trabalho de E. Benveniste é excepcional por sua escala, sua 
diversidade e impacto. Poucos homens cul� varam campos 
de estudo tão diferentes e vastos: em cada um deles, ele 
deu uma contribuição importante que con� nua a ser fonte 
de inspiração para uma série de pesquisadores. Podemos 
agrupar suas obras em três categorias: linguís� ca e fi lologia 
iraniana, gramá� ca comparada indo-europeia, linguís� ca geral 
(LEJEUNE; BADER & LAZARD 1978, p. 66).

 Essa passagem de Lazard ra� fi ca a ideia do “homem de cultura ampla” e propõe uma 
categorização tripar� te da obra até então não aventada (em especial, pela separação entre fi lologia 
iraniana e gramá� ca comparada). Mais adiante, Lazard pontua um aspecto fundamental: o fato de 
Benveniste, por não fazer parte da universidade francesa e sim do Collège de France, não ter “feito 
escola”:

É impossível medir a infl uência do ensino e dos trabalhos de E. 
Benveniste. Muitos, franceses e estrangeiros, são aqueles que 
ouviram suas aulas na École Pra� que ou no Collège de France, 

5  Diz Françoise Bader sobre isso: “E. Benveniste era um homem secreto. O que sabemos sobre a história de sua 
vida está amplamente entrelaçada com a de sua obra” (LEJEUNE; BADER & LAZARD 1978, p. 52).
6  Ver Rosário (2018).
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Ainda mais numerosos os que leram suas obras. Linguistas 
de todas as disciplinas e convicções, mas também fi lólogos, 
analistas de formas literárias, semio� cistas, etnólogos, 
psicólogos, muitos outros sem dúvida, encontraram em 
sua obra exemplos de método e sugestões fru� feras. Se, 
certamente por escolha, ele não foi um mestre que fez escola, 
foi um professor incomparável que abriu novos horizontes 
para a pesquisa. Pensador solitário, como Saussure havia 
sido, mas um trabalhador infi nitamente mais laborioso e mais 
fru� fero, como ele, foi um iniciador e um inspirador (LEJEUNE; 
BADER & LAZARD 1978, p. 77).

Para encerrar a recolha de depoimentos que podem nos servir de apoio para pensar a respeito 
dos mo� vos que determinam leituras díspares – e mesmo contraditórias – da obra benvenis� ana, 
cabe lembrar o depoimento do sociólogo e crí� co literário brasileiro José Guilherme Merquior:

Benveniste era um mestre extremamente culto que escondia 
sua enorme erudição sob uma modés� a exemplarmente 
discreta. Digno aluno do maior discípulo de Saussure, 
Antoine Meillet, morreu pobre, respeitado por seus colegas, 
mas totalmente esquecido pela fama um tanto ou quanto 
exagerada desfrutada pelos gurus estruturalistas. (Ainda 
me lembro como calávamos, reverentes, ao passar pela 
porta de sua sala no caminho para o concorrido seminário 
de Lévi-Strauss no Collège de France). No mesmo ano em 
que a doença o forçou a deixar sua cadeira de ‘grammaire 
comparée’, ele publicou uma luminosa obra-prima, na qual 
as melhores qualidades da tradição fi lológica caminhavam de 
mãos dadas com a mais profunda sagacidade estruturalista: o 
Vocabulaire des Insti tuti ons Indo-Européennes (1969), tesouro 
de interpretações e ‘aperçus’ escondido, como sempre 
acontecia com ele, atrás de um � tulo deveras despretensioso 
(MERQUIOR 1991, p. 27).

Ora, o que foi dito parece sufi ciente para fundamentar a ideia de que a obra de Benveniste 
transborda compar� mentos disciplinares seja em função de sua diversidade temá� ca, seja em 
função dos diferentes usos que são feitos de suas especializadas pesquisas, o que acarreta a 
disjunção de leituras, nem sempre convergentes. Sobre isso, cabe um maior aprofundamento.

O fato é que a obra de Benveniste parece fazer alguma resistência ao estabelecimento de 
uma condensada visão geral. Benveniste foi o que se poderia chamar de um linguista de profi ssão: 
amplos horizontes de pesquisa, apreço pela diversidade das línguas, consciência da necessidade 
de a linguís� ca estar em relação com as demais áreas do conhecimento, admissão do papel 
fundamental da cultura na cons� tuição do humano. Além disso, Benveniste conciliou a minúcia 
do fazer cien� fi co com a beleza do texto bem escrito: seus ar� gos nunca são simples ar� gos, mas 
verdadeiras peças textuais cuja leitura inebria e envolve.

Dono de um es� lo único, Benveniste dizia muito com pouco. Seus ar� gos, por exemplo, 
nunca são excessivamente longos, mas recusam qualquer interpretação fácil. Sobre esse es� lo 
daremos aqui apenas alguns exemplos, para deleite do leitor. 

Em “Natureza do signo linguís� co” –  originalmente de 1939, texto em que Benveniste 
cri� ca a perspec� va de Saussure, segundo a qual o signo linguís� co é arbitrário –  ele problema� za 
enfa� camente a afi rmação de que a natureza do signo é arbitrária, presente no Curso de linguísti ca 
geral (CLG); em especial, ele problema� za a demonstração dada disso no CLG – o famoso exemplo 
da palavra francesa boëuf ter como como signifi cante b-ö-f, na França, e  o-k-s (Ochs), na Alemanha. 
Benveniste vê nessa demonstração um falseamento da ideia de arbitrário como imo� vado 
exatamente porque tal raciocínio supõe que b-ö-f e o-k-s se aplicam à mesma realidade, o boi, logo 
seria uma relação mo� vada pelo referente. Leiamos Benveniste: 
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Decidir que o signo linguís� co é arbitrário porque o mesmo 
animal se chama boi num país, Ochs, noutro, equivale a dizer 
que a noção do luto é “arbitrária” porque tem por símbolo 
o preto na Europa, o branco na China. Arbitrária, sim, mas 
somente sob o olhar impassível de Sirius ou para aquele que 
se limita a comprovar, de fora, a ligação estabelecida entre 
uma realidade obje� va e um comportamento humano e se 
condena, assim, a não ver aí senão con� ngência (BENVENISTE 
1988, p. 55).

Ora, que outro linguista recorreria à imagem de Sirius – a maior e mais brilhante estrela da 
constelação do Cão Maior, que pode ser avistada de qualquer parte da Terra, já que uma das estrelas 
mais próximas de nosso planeta – para dar força ao seu argumento? E a imagem, convenhamos, é 
fundamental para dar consistência ao argumento de Benveniste. 

Em “Os níveis da análise linguís� ca”, originalmente de 1962, Benveniste, ao tratar a relação 
entre a forma e o senti do na linguagem, formula uma sofi s� cada crí� ca à linguís� ca de seu tempo: 
“o que não se tentou para evitar, ignorar ou expulsar o sen� do? É inú� l: essa cabeça de Medusa 
está sempre aí, no centro da língua, fascinando os que a contemplam” (BENVENISTE [1966]/1988, 
p. 126). Mais uma imagem forte: a cabeça de Medusa, da deusa grega com serpentes no lugar dos 
cabelos que a todos encantava, petrifi cando quem a fi tasse.

Sem dúvida, nesse caso, o alvo de Benveniste é os linguistas e a linguís� ca. A abordagem 
do sen� do na linguagem realmente sempre foi o ponto fraco da linguís� ca e isso, ao menos, por 
um mo� vo: o sen� do escapa, em muitos aspectos, às metodologias conformadas aos ideais de 
cien� fi cidade da linguís� ca, sempre tão desejosos de adaptação às ciências da natureza. E é isto 
que Benveniste lembra: o sen� do é uma cabeça de Medusa, pode petrifi car quem ousa olhá-lo.

 Esses dois exemplos são sufi cientes para ilustrar o que estamos aqui defendendo: o que 
chamamos genericamente o “es� lo” de Benveniste materializa-se numa escrita pouco comum 
no âmbito da linguís� ca, e isso adquire contornos mais complexos quando o assunto em tela 
transborda os limites da linguís� ca, interessando a outros campos. Talvez resida aí a dispersão das 
leituras.

 O fato é que a obra de Benveniste passa ao largo da especialização estreita; ela combina 
em grau elevado o fi no pensamento cien� fi co à admiração pelas sociedades, culturas, formas de ver 
e viver o mundo. Os leitores de sua obra devem se acostumar ao espanto que produz a amplitude 
de seu pensamento.

Linhas de refl exão

 Em 1968, Benveniste dá uma entrevista ao jornalista e crí� co literário Guy Dumur (1921-
1991), publicada em Le nouvel observateur7, importante revista francesa de cultura e polí� ca, em 
que ele explicita um procedimento epistemológico importante:

G.D. — No seu ensino, o senhor tem a impressão de prolongar 
um estudo que o senhor começou há muito tempo ou, cada 
vez, é um recomeço?

E.B. — Há as duas coisas. Há evidentemente um certo 
número de interrogações que lhe acompanham durante 
toda sua existência mas, de qualquer forma, talvez seja 
inevitável na medida em que se tem uma ó� ca própria. 
Mas há o enriquecimento constante do trabalho, da 
leitura, da es� mulação que vem dos outros. Eu me u� lizo 
do desenvolvimento de todas as ciências que seguem a 
mesma direção. Durante muito tempo a única companhia da 
linguís� ca era a fi lologia. Agora vemos todo o conjunto das 

7 Para maiores informações, consultar:  h� ps://www.nouvelobs.com/
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ciências humanas se desenvolver, formar-se toda uma grande 
antropologia (no sen� do de “ciência geral do homem”). E 
se percebe que as ciências do homem são, no fundo, muito 
mais di� ceis que as ciências da natureza e não é por acaso 
que elas são as úl� mas a terem nascido. É necessário grande 
capacidade de abstração e de generalização para começar 
a entrever os desenvolvimentos de que o homem é sede 
(BENVENISTE  1989, p. 38).

Ora, não é demais repe� r. Diz Benveniste: “Eu me u� lizo do desenvolvimento de todas as 
ciências que seguem a mesma direção”. E de qual direção ele fala? A direção do entendimento do 
“homem” na esteira de uma “ciência geral do homem”, uma antropologia. A par� r disso é fácil 
concluir que Benveniste não só aproxima a sua linguís� ca dessa “antropologia” como também 
coloca o homem no centro de sua refl exão: no caso, um homem sede da linguagem.

Se conjugamos a resposta de Benveniste ao jornalista com o que ele diz, em 1966, em uma 
Conferência junto à Sociedade de Filosofi a de Língua Francesa a respeito da linguagem humana, 
veremos que a pedra angular de sua refl exão nada mais é do que a composição resultante do 
homem, linguagem e a signifi cância da língua. Observemos o que ele diz na Conferência: 

Antes de qualquer coisa, a linguagem signifi ca, tal é seu 
caráter primordial, sua vocação original que transcende e 
explica todas as funções que ela assegura no meio humano. 
Quais são estas funções? Tentemos enumerá-las? Elas são 
tão diversas e tão numerosas que enumerá-las levaria a citar 
todas as a� vidades de fala, de pensamento, de ação, todas 
as realizações individuais e cole� vas que estão ligadas ao 
exercício do discurso: para resumi-las em uma palavra, eu diria 
que, bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve 
para viver (BENVENISTE 1989, p. 222).

 Eis o compósito medular da linguís� ca de Benveniste. Todos os campos em que ela incide, 
as áreas que aborda, os fenômenos que estuda trazem a marca da composição homem, linguagem 
e signifi cância da língua. 

O estudos compara� stas presentes em O vocabulário das insti tuições indo-europeias
testemunham isso de maneira evidente. Neles, Benveniste busca delimitar a tarefa do linguista 
observando, por exemplo, que 

Se ocupamo-nos do verbo grego hēgéomai e de seu 
derivado hēgemṓn, é para ver como se cons� tuiu a noção 
de ‘hegemonia’; mas, sem considerar que gr. hēgemonía é, 
alterna� vamente, a supremacia de um indivíduo, ou de uma 
nação, ou o equivalente do imperium romano etc., interessa-
nos apenas a relação, di� cil de estabelecer, entre um termo de 
autoridade tal como hēgemṓn e o verbo hēgéomai no sen� do 
de ‘pensar julgar’ (BENVENISTE 1995, p. 9).

Dito de outro modo, o linguista se interessa pelo sen� do da palavra, pelo valor que tem e 
pelo contexto em que ela se especifi cou. Ao sociólogo, por exemplo, ou ao historiador um estudo 
como esse poderia sugerir uma análise de hegemonia em um contexto da polí� ca grega ou la� na.

Nos estudos da dita linguís� ca da enunciação, por sua vez, proliferam trabalhos em que 
Benveniste faz intervir uma refl exão linguís� ca ar� culada ao sen� do da língua e ao homem que fala. 

Assim é com a dis� nção entre pessoa (pertencente ao universo do eu/tu) e não pessoa 
(pertencente ao universo do ele), formulada em ar� gos produzidos entre os anos 1940 e 19608

. Essa dis� nção permite-lhe mostrar que a existência do homem como ser falante está ligada à 

8  São eles (cf. FLORES 2013): “Estrutura das relações de pessoa no verbo” (1946), “A natureza dos pronomes” 
(1956), “Da subje� vidade na linguagem” (1958), “As relações de tempo no verbo francês” (1959), “A linguagem e 
a experiência humana” (1965) e “Estrutura da língua estrutura da sociedade” (1968).
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sofi s� cada capacidade de assumir a evanescente – embora eterna na vida de cada um – necessidade 
da reversibilidade do exercício da língua. Ora, a pessoa subje� va – o eu – que assim se cons� tui pela 
oposição com a pessoa não subje� va – o tu – experiencia a cada instante ser e não ser. E ambos – 
ser e não ser – se contrapõem, com a mesma constância e necessidade, ao “que está ausente”, à 
não pessoa, ao ele, ao al-yā‘ibu, conforme a gramá� ca árabe, tão bem explicado pela erudição de 
Benveniste (FLORES 2019).

 Nos trabalhos em que Benveniste entabula um debate com outros campos do 
conhecimento, vemos a mesma preocupação operar. Tomemos a � tulo de exemplo apenas dois: 
“Comunicação animal e linguagem humana”, de 1952, e “Observações sobre a função da linguagem 
na descoberta freudiana”, de 1956.

No primeiro, Benveniste ques� ona a afi rmação de Karl von Frisch9 de que as abelhas teriam 
uma linguagem. Para Benveniste, as abelhas têm um código de comunicação, mas não linguagem. 
Assim ele conclui: 

É possível que o progresso das pesquisas nos faça penetrar 
mais fundo na compreensão dos impulsos e das modalidades 
desse � po de comunicação, mas o haver estabelecido que 
ele existe e qual é e como funciona já signifi ca que veremos 
melhor onde começa a linguagem e como se delimita o 
homem (BENVENISTE  1988, p. 67).

No segundo, Benveniste avalia, a pedido do psicanalista Jacques Lacan, o raciocínio de 
Sigmund Freud, esboçado em um texto publicado em 191010 a respeito dos trabalhos do fi lólogo 
compara� sta alemão Karl Abel. O trabalho de Freud é, na verdade, dedicado às relações entre a 
psicanálise e as ciências humanas. Dentro desse trabalho, Freud, entre outras questões, desenvolve 
a tese de que há no sonho uma ausência de negação. Além disso, Freud vê na linguagem onírica uma 
ambivalência de seus elementos de forma a comportarem signifi cações opostas e/ou contraditórias. 
Para Freud, haveria uma “analogia entre o processo do sonho e a semân� ca das línguas ‘primi� vas’, 
nas quais um mesmo termo enunciaria uma coisa e igualmente seu contrário” (BENVENISTE 1988, 
p. 86). Freud se baseia, portanto, nas pesquisas de Abel para fazer seus comentários sobre o sonho 
e, por este, sobre o inconsciente.

Benveniste não se contrapõe à relação estabelecida por Freud entre o sonho e a língua, mas 
ao recurso à ideia de “línguas primi� vas”, oriunda de Abel. Na verdade, Benveniste contradiz Abel 
acerca da existência dessas “línguas primi� vas”, uma vez que o princípio da sincronia impede que 
se conceba a existência de um momento em que as línguas teriam um traço “primi� vo”. As línguas 
são o que são em sua sincronia. A ideia de “primi� vidade” é estranha à sincronia das línguas. Isso 
posto, observemos a solução que Benveniste apresenta a Freud:

O que Freud perguntou em vão à linguagem “histórica” teria 
podido, em certa medida, perguntar ao mito ou à poesia. 
Certas formas de poesia podem aparentar-se ao sonho e 
sugerir o mesmo modo de estruturação, introduzir nas formas 
normais da linguagem essa indeterminação do sen� do que 
o sonho projeta nas nossas a� vidades (BENVENISTE 1988, p. 
90).

Benveniste mantém a ideia de Freud de ver na língua alguma correspondência à formação do 
inconsciente que é o sonho, mas não se trata, na opinião do linguista, de uma “língua primi� va”. A 
coexistência dos sen� dos an� té� cos, em que um mesmo termo enunciaria uma coisa e igualmente 

9  Zoólogo alemão Karl von Frisch, agraciado com um prêmio Nobel de fi siologia/medicina em 1973 em função de 
seus trabalhos sobre a linguagem dos insetos, incluindo, em especial, as abelhas. Como detalha Gerard Dessons 
(2006, p. 43-49), o debate Benveniste/Frisch obteve alguma repercussão em sua época. Prova disso é que a revista 
de Ciências Humanas Diogène publica, em seu sé� mo número, em 1954, uma carta de Karl von Frisch em resposta 
ao ar� go de Benveniste, “Comunicação animal e linguagem humana”, de 1952, publicado no primeiro número da 
mesma revista. Essa carta é seguida de uma resposta dada pelo próprio Benveniste a pedido da revista.
10   Traduzido para o Francês, em 1933, por Marie Bonaparte e E. Marty – Du sens opposé dans les  mots primi� fs 
/O sen� do an� té� co das palavras primi� vas e editado por P.U.F.
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seu contrário, pode ser surpreendida na poesia e no mito, ou seja, em produções linguageiras 
que carregam a marca de um falante. A isso, Benveniste acrescenta de forma verdadeiramente 
programá� ca: “a con� nuarmos essas comparação, tomaríamos o caminho de fecundas comparações 
entre a simbólica do inconsciente e certos processos � picos da subje� vidade manifestada no 
discurso. Pode-se, ao nível da linguagem, precisar: trata-se dos processos esti lísti cos do discurso” 
(BENVENISTE 1988, p. 93). Ora, esses processos nada mais são do que uma analogia entre o 
inconsciente e o modo como cada um se coloca no discurso: “na verdade, aquilo a que chamamos 
inconsciente é responsável pela maneira como o indivíduo constrói a sua pessoa, afi rma, recalca ou 
ignora isto mo� vando aquilo” (BENVENISTE 1988, p. 94).

 Enfi m, o que essa análise sumária que fazemos de alguns dos trabalhos de Benveniste 
indica é que a dissociação de leituras feitas de sua obra – o que acarreta inclusive um disjunção 
de interpretações – somente se jus� fi caria se se ignorasse o que estamos considerando a pedra 
angular dessa teoria. O próprio Benveniste, no prefácio que faz ao primeiro volume de Problemas 
de linguísti ca geral, deixa ao leitor a tarefa de reconstrução da unidade de sua refl exão: “a unidade 
e a coerência do conjunto ressaltarão dessa exposição” (BENVENISTE  1988, s.p.). Quer dizer, há 
unidade, há conjunto.

Conclusão

 É tempo de concluir e talvez possamos fazê-lo a par� r da consideração a um ponto 
somente tratado tangencialmente aqui e que, portanto, exige ser desenvolvido: o que signifi ca em 
termos epistemológicos dizer que a obra de Benveniste revela, em seu conjunto, uma “teoria da 
linguagem”?

 O uso da expressão “teoria da linguagem”, sabemos bem, cobra seu preço. Em que sen� do 
u� lizamos, nesse contexto, a palavra “teoria”? Que par� cularidades ela adquire da adjunção “da 
linguagem”? E mais: em que medida o conjunto da obra de Benveniste corresponderia a algum 
sen� do da expressão “teoria da linguagem”?

 Responder a tais questões impõe a construção de uma base sólida de refl exão 
epistemológica que necessariamente passaria pela problema� zação em torno da noção de ciência 
implicada em uma teoria da linguagem, em geral, e na de Benveniste, em par� cular. 

Exatamente sobre esse tema problema� za J-C Milner, em Introdução a uma ciência da 
linguagem:

A linguís� ca deseja ser uma ciência. Além desse desejo, ela 
não tem nenhum status e só lhe resta se confundir com as 
prá� cas, muito an� gas e muito es� madas, que agrupamos 
sob o nome de gramá� ca. Evidentemente, o nome de ciência 
não se reveste de nenhuma evidência por si mesmo; sabemos 
que cabe à epistemologia especifi car seu conteúdo; sabemos 
também que as doutrinas epistemológicas são variadas, de 
tal modo que a linguís� ca é afetada por todos os equívocos 
e hesitações que marcam a questão da ciência. Seria muito 
fácil mostrar que, com o passar do tempo, as idas e vindas 
que caracterizam o caminhar da linguís� ca foram mo� vadas 
parcialmente por esses equívocos e essas hesitações (MILNER 
2021, p. 15).

Ora, Milner tem razão: a questão fundamental é em que termos podemos considerar que 
a questão da ciência é per� nente para a linguís� ca. Milner (2021), como sabemos, nessa obra, 
submete a detalhado exame o programa gera� vista – por ele chamado de Escola de Cambridge – 
para examinar a hipótese segundo a qual a linguís� ca seria uma ciência no mesmo sen� do em que 
uma ciência da natureza o é. 

Mas e se aplicássemos – mesmo que de maneira provisória, como ideia diretriz à inves� gação 
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dos fatos – as indagações de Milner sobre Benveniste11? Em que medida as preocupações teóricas 
e metodológicas de Benveniste confi gurariam uma (qual?) teoria da linguagem? Uma prá� ca 
cien� fi ca?

O fato é que raciocinar nesses termos implicaria a tomada de algumas decisões para as quais 
não sabemos se temos o aparato mínimo necessário. Senão, vejamos: Que � po de teoria a “teoria 
da linguagem” de Benveniste implica? Uma teoria aproximada ao que supomos ser as ciências da 
natureza? Ou uma teoria mais iden� fi cada com o que conhecemos sob o rótulo – muito pouco 
autoexplica� vo – de “ciências humanas”, ou “sociais”, ou “do homem” etc.? E o que acarreta estar 
de um ou de outro lado dessa moeda?

Bem sabemos, não é raro vermos linguistas requerer para si o status do fazer cien� fi co, 
a� tude esta que não deixa de levantar algum ques� onamento. John Lyons (1987, p. 45), em um livro 
cuja leitura é fundamental para qualquer um que se pretenda linguista, Lingua(gem) e linguís� ca, 
dá os exatos termos sobre os quais teríamos que raciocinar:

A linguís� ca é normalmente defi nida como ciência da 
linguagem, ou alterna� vamente, como estudo cien� fi co da 
linguagem. O próprio fato de que há uma seção neste livro e 
em outras introduções à linguís� ca, explicitamente dedicada à 
discussão do status cien� fi co desta disciplina não deve deixar 
de ser comentado. Afi nal, disciplinas cujo status cien� fi co é 
inques� onável - a � sica, a química, a biologia etc. - não têm 
necessidade de jus� fi car sua reinvindicação de se chamar 
ciência. Por que deveria a linguís� ca preocupar-se tanto em 
defender a validade de seu � tulo? E por que, ao defender suas 
credenciais cien� fi cas, o linguista tantas vezes dá a impressão 
de “protestar em demasia”? O leitor tem todo o direito de 
levantar suspeita.

Que “credenciais cien� fi cas” defende Benveniste? Ora, Benveniste parece supor alguma 
perspec� va de ciência. É isso que podemos deduzir de passagens como as seguintes: a) de um ponto 
de vista que visa à relação da linguís� ca com as outras áreas: “as discussões sobre as questões de 
método em linguís� ca poderiam ser apenas o prelúdio de uma revisão que englobaria, fi nalmente, 
todas as ciências do homem” (BENVENISTE 1988, p. 4); b) de um ponto de vista que visa à linguís� ca 
em si: “dizer que a linguís� ca tende a tornar-se cien� fi ca não é apenas insis� r sobre uma necessidade 
de rigor, comum a todas as disciplinas. Trata-se, em primeiro lugar, de uma mudança de a� tude em 
relação ao objeto, que se defi nirá por um esforço para formalizá-lo” (BENVENISTE 1988, p. 7); c) de 
um ponto de vista que visa às diferentes possibilidades do campo: “há várias linguís� cas, há várias 
maneiras de as pra� car” (BENVENISTE 1989, p. 39).

Enfi m, muitos são os temas que tangenciam o que aqui é colocado, quando nos dedicamos 
à dita “teoria da linguagem” de Benveniste. Dever-se-ia examinar a repercussão que tem a 
centralidade da tríade homem/linguagem/signifi cância da língua na cons� tuição da racionalidade 
cien� fi ca e fi losófi ca da linguís� ca de nosso tempo. 

 Na verdade, já se deve ter compreendido, sugerimos que se submeta a teoria da linguagem 
de Benveniste a um de� do exame epistemológico de modo a situá-la em relação ao discurso da 
ciência. Um empreendimento dessa monta exigiria de seu agente uma considerável compreensão 
das condições de possibilidade da emergência, ou não, do saber cien� fi co ou de qualquer saber.

 Sobre isso, gostaríamos apenas de aventar uma hipótese: a teoria de Benveniste – talvez, 
inclusive, à revelia do próprio Benveniste – se apresenta para a linguís� ca e sua pretensão cien� fi ca 
exatamente da mesma perspec� va da qual se apresenta a psicanálise para o discurso médico, em 
especial, o psiquiátrico12. O efeito que a psicanálise tem sobre a psiquiatria é o de “opor o homem 
trágico, verdadeiro cadinho da consciência moderna, ao homem comportamental, reles criatura 
cien� fi ca inventada pelos adeptos do cérebro-máquina” (ROUDINESCO 2000, p. 128). E isso se deve, 
em nossa opinião, a um mo� vo: Benveniste desloca a clássica relação entre sujeito cognoscente e 
objeto cognoscível para uma relação em que estão implicados sujeitos apenas. O conhecimento do 

11  De uma maneira diferente, mas com alguma relação, é o que fazem D’OTTAVI; HÉROUT (2002).
12  Sobre a posição da psicanálise nesse debate, vale ler A-cien� fi cidade da psicanálise de Joël Dor.
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objeto adviria dessa relação entre os sujeitos, no caso os falantes.
A insistência no estabelecimento de vínculos de conexão que devem sancionar as relações 

causais entre teoria e experiência não raras vezes arvora-se em uma a� tude de banimento do 
Olimpo cien� fi co o que nele não cabe. Benveniste parece dar um outro des� no a isso.

A linguís� ca de Benveniste reside no mesmo endereço das ditas ciências do homem, mas o 
que isso efe� vamente signifi ca? Esse estudo está por ser feito13.
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