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Introducgao

Desde que se acirrou o processo de polarizacao politica na histdria recente do Brasil, que tem
como marco o segundo turno das eleicdes presidenciais no final de 2014, o pais tem experimentado
o fendmeno das guerras culturais de forma mais acentuada. Melhor dizendo, de uma de suas
facetas, a do espectro politico entre antipetismo e esquerda.

A experiéncia que agora vamos relatar diz respeito justamente as ambiguidades ideoldgicas
dessa polarizacdo. Esse fendmeno se caracteriza pela defesa de que se deve estar ou ao lado da
esquerda, aderindo-se aos seus respectivos valores politicos e culturais, ou ao lado do antipetismo,
gue tem como sua principal marca uma oposic¢ao radical ao Partido dos Trabalhadores, associando-o
como principal agenciador dos casos de corrupgao politica no pais.

Em 21 de novembro de 2017, Pablo Ortellado, filésofo, escreveu em sua coluna no Jornal
Folha de Sdo Paulo um texto intitulado A polarizagéo néo estd nos deixando pensar. O artigo tratava
das consequéncias negativas do processo de polarizacdo e seus reflexos sociais, que impediriam a
populacdo de se reunir em torno de pautas comuns, dividindo o debate politico entre antipestismo e
esquerda. Ele, em conjunto com outros pesquisadores, tem se dedicado ao estudo desse problema,
tendo outras publicacdes tanto em periddicos cientificos como em jornais de grande circulacdo
sobre o tema. No entanto, o referido texto, suscitou uma reagdo inusitada de um articulista da
Revista Carta Capital, o socidlogo, Luis Felipe Miguel, que também tem se ocupado na analise dos
processos politicos na histéria brasileira. Ele publicou um texto no dia 23 do mesmo més, com o
titulo Pensar também tem lado: resposta ao texto de Pablo Ortellado, defendendo a necessidade de
se disputar contra o discurso de negacdo dos direitos sociais e argumentando que o posicionamento
sustentando por Ortellado ao se pretender neutro, alinharia-se ao discurso da direita, visto que ao
substituir o par direta/esquerda pelo antipetismo/esquerda ele deixaria de realcar as diferencas
entre esses dois campos. Tal resposta, suscitou uma tréplica de Ortellado no dia 29 do mesmo més,
intitulado Independéncia ndo é meio termo: resposta a Luis Felipe Miguel, no préprio site da Carta
Capital. Nele, o autor nega a pretensdo a neutralidade e afirma que a polarizacdo criaria uma falsa
dicotomia de posigdes politicas possiveis de serem assumidas pela populagao.

Nessa discussao, o posicionamento assumido pelo colunista da Carta Capital acaba aderindo
justamente ao processo ideoldgico que é criticado por Ortellado. Isso nos despertou o interesse
em analisar, no debate entre os dois, o funcionamento discursivo da polarizagdo. Tomando como
arcabougo tedrico-metodoldgico a Andlise do Discurso de linha francesa, elaboramos as seguintes
questdes: que formacdes imagindrias emergem dos discursos polarizados? De que modo s3ao
representados os discursos desviantes desse embate nessas formagoes? Partimos do pressuposto
que as diferencas e contradicdes observadas no corpus ndo se situam no nivel sintatico ou lexical,
mas nas formacdes imagindrias que dominam os textos em seu conjunto, sendo identificdveis pelas
relagdes de antecipagdo do dizer do outro nessas formagdes. A instancia ideoldgica, por meio do
funcionamento discursivo, determina os sentidos da polarizagdo no debate publico. Tendo em vista
isso, nosso interesse se centrou nas caracteristicas semantico-argumentativas dos enunciados,
como elas operam sob o mecanismo de antecipacdo e as formagdes imagindrias representadas
pelas posi¢des-sujeito no processo de interlocucao.

Num primeiro momento, realizaremos uma contextualizacdo do problema da polarizacdo
e como ele estd inserido no fendbmeno das guerras culturais. Em seguida, apresentaremos o
guadro tedrico mobilizado para a andlise e os procedimentos metodoldgicos utilizados. Em
seguida, analisaremos o funcionamento discursivo do corpus e, finalizando, apontaremos alguns
encaminhamentos e contribuicdes possiveis para a discussdo sobre o processo de polarizacdo a
partir desse estudo.

As guerras culturais no Brasil

O termo guerras culturais designa os discursos que tém como pauta temas morais, tais como
aborto, homossexualidade, legalizacdo das drogas e maior rigidez do sistema penal, subordinando as
questdes de ordem econdmica e sociais a uma perspectiva punitiva, e que ganham cena no debate
publico, seja dentro ou fora da imprensa (GALLEGO; ORTELLADO; MORETTO, 2017). Embora ndo
haja consenso sobre o que teria impulsionado as guerras culturais, tem-se sugerido que o fenébmeno
seria uma reacdo ao movimento de contracultura, ocorrido entre as décadas de 1960 e de 1970,
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que promoveu um forte questionamento das normas sociais, como também pode configurar numa
resposta a fragmentagdo das identidades coletivas proposta pelos novos movimentos sociais e pelo
discurso da pds-modernidade (THOMSON, 2010; GALLEGO; ORTELLADO; MORETTO, 2017).

Inicialmente, esse fendmeno comegou a adquirir expressdao nos Estados Unidos no
final da década de 1980. A divisdo classica no pais entre direita liberal, que tinha como marca
a defesa da meritocracia baseada na livre iniciativa, e a esquerda, caracterizada pela defesa de
intervengGes politicas para a promogdo da justiga social, torna-se subordinada ao antagonismo
entre conservadorismo e progressismo (GALLEGO; ORTELLADO; MORETTO, 2017). Esse novo par
opositor reorganiza a divisdo do debate: o discurso liberal, que tinha em sua forma os pressupostos
da moderagdo e do bom senso e encarava as questdes socioecondmicas como problemas comuns
de gestdo, passa a expressar um discurso hostil aos mais pobres. J4 o discurso socialista, que
colocava em questdo os pressupostos do sistema econdmico de mercado, era radical em sua
oposigdo ao stablishment, sendo taxado de extremista pela oposigdo, adquiri um carater mais
compreensivo e solidario, apelando para a moderacdo. E o antagonismo moral que reorganiza a
ordem do debate publico, dando-lhe uma nova ordem: “o debate classico que opunha liberais e
socialistas tinha um fundamento comum de valores que foi erodido pela cisdo em visdes morais de
mundo incomensuraveis” (GALLEGO; ORTELLADO; MORETTO, 2017, p. 38-39).

O que estd em questdo nas guerras culturais, portanto, ndo é o que as pessoas pensam
ou acreditam, mas a opinido publica, isto é, os significados e entendimentos enunciados pelos
movimentos identitarios que procuram enquadrar a forma de pensar dos cidad3dos. Estabelece-se,
desse modo, o terreno de disputa do eu versus o adversdrio, direcionando os debates publicos e,
consequentemente, a opinido publica para um dos polos. Segundo Thomson (2010), esse fen6meno
ndo é novo no campo politico, o que aparece como ponto de diferenciagdo na contemporaneidade
€ uma maior conscientiza¢do e valoriza¢do do termo cultura e daqueles que procuram molda-la, ou
seja, a consciéncia de competi¢cao por dominancia cultural tem se tornado mais evidente, tomando
o centro dos embates discursivos.

No caso brasileiro, os principais temas que definem os grupos conservadores e progressistas
no debate politico brasileiro podem ser agrupados da seguinte forma:

Campo conservador: Precisamos punir os criminosos com
mais tempo de cadeia, A pena de morte deve ser aplicada para
punir crimes graves, Menores de idade que cometem crimes
devem ir para a cadeia, O cidaddo de bem deve ter o direito
de portar arma, Os direitos humanos atrapalham o combate
ao crime, O lugar da mulher é em casa cuidando da familia, A
unido de pessoas do mesmo sexo ndo constitui uma familia,
Fazer aborto é sempre errado, As escolas deveriam ensinar
valores religiosos, Os valores religiosos deveriam orientar as
leis, O bolsa-familia estimula as pessoas a nao trabalhar.

Campo progressista: Fazer aborto deve ser um direito da
mulher, Ndo se deve condenar uma mulher que transe com
muitas pessoas, Cantar uma mulher narua é ofensivo, Amulher
deve ter o direito de usar roupa curta sem ser incomodada,
Os negros ainda sofrem preconceito no Brasil, A policia é
mais violenta com os negros do que com os brancos, Cotas
sdo uma boa medida para fazer com que os negros entrem
na universidade, Dois homens devem poder se beijar na rua
sem serem importunados, A escola deveria ensinar a respeitar
os gays, Travestis devem poder usar o banheiro feminino,
Deveria ser permitido aos adultos fumar maconha (GALLEGO;
ORTELLADO; MORETTO, 2017, p. 39-40 [ grifos nossos)).

Um questiondrio foi formulado e aplicado com base nesses eixos temdaticos por Gallego,
Ortellado e Moretto (2017) nas manifestacoes de 25 de mar¢o de 2017, em apoio a Operacao
Lava Jato, e as de 31 de marc¢o de 2017, nas manifestacGes contra a reforma da previdéncia, a
fim de verificar como as guerras culturais se estruturam no cendrio nacional. Na pesquisa, 0s
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autores observaram que os grupos de esquerda/progressistas — em sua grande, filiados ao Partido
dos Trabalhadores (PT) ou ao Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) — apresentam maior grau de
unidade em relagdo as pautas que lhe foram atribuidas do que os grupos conservadores. O que
marca a unidade de resposta dos discursos conservadores é o discurso punitivo, isto é, a rejeicdo
aos programas sociais e de redistribuicdo de renda, a antipolitica e o antipetismo. Esse ultimo
apresentou-se como o grande fator de coesdo do novo populismo de direita que surge em torno
do impeachment da presidente Dilma Rousseff e que continua mobilizando manifestagdes publicas
como, por exemplo, o Partido Novo, o Movimento Brasil Livre (MBL) e o Vem para a Rua.

A esse respeito, os autores fazem um interessante apontamento de como o antipetismo e a
antipolitica ddo coesao aos discursos conservadores:

Para este grupo presente, que se define majoritariamente
de direita e conservador, o discurso antipetista é o grande
fator de coesdo e identidade: 84.8% se definiram como
muito antipetistas. [...] Por outro lado, também o discurso de
negacdo da politica tradicional e rejeicdo do partido politico
é amplamente aceito entre eles. Além do antipetismo, que
aparece como maior fator de coeréncia, o discurso antipolitico,
resumido no slogan “faxina geral”, esta se transformando num
importante fator de coesdo para estes grupos (GALLEGO;
ORTELLADO; MORETTO, 2017, p. 43-44).

Esses grupos tém a construgdo da sua identidade com base na negacdo do adversario, isto €,
o petismo e a politica tradicional, sem, no entanto estabelecer caracteristicas internas afirmativas,
como o apoio as politicas neoliberais. E precisamente nesse ponto que o fendémeno das guerras
culturais no Brasil se difere do caso americano: o discurso conservador ndo reorganiza nem adere
as pautas liberais, mas se firma no antagonismo moral a um partido, no populismo e na reprovacao
da politica tradicional. Isso é sintetizado na caracterizagdo proposta pelos autores para o fendmeno:
“Identidade conservadora ndo neoliberal, punitiva, que toma forma num populismo antipetista e
antipolitico” (GALLEGO; ORTELLADO; MORETTO, 2017, p. 45).

Pelo que precede, podemos afirmar que as guerras culturais no Brasil sdo protagonizadas
pelos movimentos identitarios de esquerda/progressista e de direita/conservador. Eles demandam
gue as pessoas sejam sujeitos ativos no debate publico e se mobilizem contra o seu oponente.
No entanto, elas estdo dispensadas de vé-lo. Melhor dizendo, os movimentos ja ditam como o
adversdrio deve ser visto. Com isso, hd uma interdicdo a interpretacdo dos sentidos que estdo em
disputa e das possibilidades de leitura do conteldo desses debates. Os sentidos em disputa ja estdo
dados, isto &, cerceados.

E justamente a representacdo das imagens de si, do outro e do objeto em disputa que
surgem no contexto dos discursos da polarizagdo que nos interessam. Para adentrar a esse ponto,
utilizaremos como marco tedrico-metodoldgico a Andlise do Discurso de linha francesa.

Um pouco de teoria: condi¢goes de produgao e formagoes
imaginarias

A andlise do Discurso (doravante AD) é uma disciplina surgida no final da década de 1960,
na Franga, e que tem como seu objeto o discurso. A AD tem o seu quadro epistémico constituido
a partir das filiagdes com a Linguistica, o Materialismo Histérico e a Psicanalise. Michel Pécheux,
seu principal expoente e fundador, propés uma forma de pensar o discurso articulando questdes
referentes ao sentido, a ideologia e ao inconsciente. Para ele, a constituicdo de uma teoria do
discurso necessita de uma interlocucdo com os saberes dessas diferentes disciplinas: “a teoria
do discurso ndo pode de forma alguma substituir uma teoria da ideologia, da mesma forma que
ndo pode substituir uma teoria do inconsciente, mas ela pode intervir no campo dessas teorias”
(PECHEUX, 1997, p. 161 [grifo do autor]). E a partir desse ponto de intersecdo que se constitui a
pratica tedrica e analitica da AD: observar como a lingua se inscreve na histéria para significar e
como sentidos e sujeitos sdo constituidos pela ideologia e pelo simbdlico (ORLANDI, 2001).

Na AD, o discurso ndo é entendido como uma mensagem, no sentido de um esquema
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informacional emissor-mensagem-receptor elaborado por Roman Jakobson, em que ela é tida tao
somente como transmissado de informagdo, mas como um efeito de sentidos entre os interlocutores
em uma determinada conjuntura sécio-histérica (PECHEUX, 1997). Com isso, o sujeito do discurso
é considerado como aquele que ocupa um lugar social e a partir dele enuncia, circunscrito em um
processo historico que lhe regula o que pode ser dito ou ndo. Em outras palavras: “o lugar a partir
do qual fala o sujeito é constitutivo do que ele diz” (ORLANDI, 2001, p. 39).

Sob esse viés, a nogdo de sujeito passa a ser entendida como uma posi¢ao discursiva e ndao
como uma referéncia direta a um sujeito empirico. O sujeito designa um lugar na estrutura de
uma formacdo social. Esses lugares sdo representados nos processos discursivos, funcionando sob
uma série de formagdes imagindrias que designam os lugares que os sujeitos atribuem a si e ao
outro assim como a imagem que fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro: “o que funciona
nos processos discursivos é uma série de formagdes imaginarias que designam o lugar de A e B se
atribuem cada um a si e ao outro, imagem que eles fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro”
(PECHEUX, 1997, p.82).

As regras de projecdo que sao dadas para esse funcionamento numa formagao social regulam
tanto “as relagBes entre as situacdes (objetivamente definiveis) e as posi¢des (representagdes
dessas situagdes)” como as “diferencas de situagdo podem corresponder a uma mesma posi¢ao,
e uma situacdo pode ser representada como vérias posicdes” (PECHEUX, 1997, p. 82-83), ndo
havendo biunivocidade nessa relagdo.

No jogo das posi¢bes discursivas, ha sempre uma questdo implicita cuja resposta subentende
uma formagdo imagindria que Ihe seja correspondente, estabelecendo uma antecipagdo das
representac¢des do interlocutor. Consideremos o seguinte conjunto questdes implicitas no processo
de interlocugdo:

o . Questao implicita cuja “resposta”
Expressoes que designamas | .. .. . ~ N s
o . . L. Significacao da expressao | subentende a formag¢do imaginaria
formagOes imagindrias
correspondente
Imagem do lugar de A
1, (A) para o sujeito colocado | “Quem sou eu para lhe falar assim?”
emA
A I do | de B
magem do lugar de ,
& . 8 “Quem é ele para que eu lhe fale
1,(B) para o sujeito colocado oo
assim?
emA
Imagem do lugar de B,
.. Quem sou eu para que ele me fale
IB(B) para o sujeito colocado oo
assim?
8 emB
Imagem do lugar de A .
8 - & “Quem é ele para que me fale
1, (A) para o sujeito colocado oy
assim?
emB
“Ponto de vista” de A
A I (R “De que lhe falo assim?”
»(R) sobre R g
“Ponto de vista” de B
B I.(R “De que ele me fala assim?”
o (R) sobre R g

Fonte: (PECHEUX, 1997, p. 83-84)

E sob esse jogo de antecipagdo e resposta que as formagdes imagindrias se assentam. Elas
se referem as “representacdes das diferentes instancias do processo discursivo” (PECHEUX, 1997, p.
85), sendo essas representagdes o resultado de processos discursivos anteriores e que constituem
uma rede de dizeres possiveis de serem enunciados pelos sujeitos. Dessa forma, a posicao discursiva
é produzida pelas formagGes imaginarias. O centro de analise ndo sdo os locutores empiricos, porém
a posicado que eles ocupam na ordem do discurso, pois € ela que faz significar o seus dizeres de um
modo determinado. Sob essa forma, as condi¢des de produgdo estdo presentes nos processos de
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identificagdo dos sujeitos trabalhados nos discursos.

As condigdes de produgdo designam o dominio de constituigdo dos sentidos de um
discurso em relagdo a conjuntura sécio-histérica em que ele é produzido: “Podemos considerar as
condigBes em sentido estrito e temos as circunstancias da enunciagdo: é o contexto imediato. E se
as consideramos em sentido amplo, as condigbes de produgdo incluem o contexto sdcio-histdrico,
ideoldgico” (ORLANDI, 2001, p. 30). Em sintese, elas sdo compostas pelo entrelagamento entre a
lingua e historicidade e a formagdo social e as formag¢des imaginarias.

Nesse sentido, as circunstancias de um discurso e seu processo de produgdo sdo sempre
ideologicamente orientadas, sendo a ideologia entendida como um processo por meio do qual os
sentidos ganham corpo dentro das relagdes socais:

[...] é a ideologia que, através do ‘habito’ e do ‘uso, esta
designando, ao mesmo tempo, o que € e o que deve ser, € isso,
as vezes, por meio de ‘desvios’ linguisticamente marcados
entre a constatagdo e a norma e que funcionam como
dispositivo de retomada do jogo (PECHEUX, 2014, p. 146
[grifos do autor]).

Numa palavra, o processo de producdo de um discurso é atravessado pela ideologia e pela
histéria para que possa significar. O discurso é sempre enunciado a partir de suas condic¢des de
producdo, situando a posicdo dos sujeitos no interior das relacdes de forca existentes em uma
formacdo social, remetendo as relagdes de sentido sob as quais é produzido e articulando-se aos
dizeres que o antecedem para que possa fazer sentido:

[...] o processo discursivo ndo tem, de direito, inicio: o discurso
se conjuga sempre sobre um discurso prévio, ao qual ele atribui
0 papel de matéria-prima, e o orador sabe que quando evoca
tal acontecimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita no
espirito dos ouvintes o discurso no qual este acontecimento
era alegado, com as “deformacbes” que a situagdo presente
introduz e da qual pode tirar partido (PECHEUX, 1997, p. 77
[grifos do autor]).

Assim, o jogo de imagens ndo se preestabelece antes que o discurso seja enunciado pelo
sujeito, no entanto, vai-se formando conforme se constitui o préprio discurso. Sdo as projegdes
dessas imagens que permitem ao sujeito passar das situa¢Ges empiricas para a posi¢do discursiva,
e essa posicdo tem sua significacdo em relacdo ao contexto sécio-histdrico e a memoria —a ordem
do saber discursivo, o ja-dito (ORLANDI, 2001). Isso permite que o orador experimente o lugar de
ouvinte a partir de seu proprio lugar, por meio de um mecanismo de antecipacdo do que o outro ira
pensar (PECHEUX, 1997). Em conjunto com as relacdes de forca e sentido, a antecipagdo se torna
constitutiva de qualquer discurso, sendo ela mediada pelos modos de resposta dados pelos sujeitos
a partir de um contexto histdrico e institucional em que estao situados:

E assim, pelo mecanismo de antecipagio, que podemos
trabalhar com as posi¢ces discursivas e ndo as socialmente
empiricas, ou seja, com a perspectiva de significacdo de
onde fala aquele interlocutor e para onde projetamos uma
suposta origem e, portanto, um suposto (mas uma suposigdo
necessaria) sujeito. E assim que dizemos que sujeito e sentidos
se constituem simultaneamente (ZIMMERMANN; SILVA, 2014,
p. 42).

Em resumo, a antecipacdo permite trabalhar com a situa¢ao social dos sujeitos e suas
representacdes imaginarias dentro de um processo discursivo a partir do conceito de formagdes
imaginarias. Essas formac0es, como afirma Pécheux (1997, p. 85), ndo tém uma origem em si, mas
resultam de processos discursivos que Ihe sdo anteriores, “provenientes de outras condi¢bes de
producdo que deixaram de funcionar, mas que deram nascimento a ‘tomadas de posi¢ao’ implicitas
gue asseguram a possibilidade do processo discursivo em foco”.



Humanidades |
Inovacao |

Revista Humanidades e Inovagdo v.5, n. 4 - 2018

Esses dizeres sedimentados sdo conceituados na AD como interdiscurso, isto &, a rede de
memorias que torna possivel a perspectiva do dizivel num processo discursivo (ORLANDI, 2001).
Visto que as palavras significam na lingua e na histdria, os dizeres que sdo capazes de serem
enunciados pelo sujeito em uma dada conjuntura sao disponibilizados pelo interdiscurso:

O interdiscurso é todo o conjunto de formulagGes feitas e ja
esquecidas que determinam o que dizemos. Para que minhas
palavras tenham sentido é preciso que elas ja fagam sentido. E
isto é o efeito interdiscursivo: é preciso que o que foi dito por
um sujeito especifico, em um momento particular se apague
na memoria para que, passando para o “anonimato”, possa
fazer sentido em “minhas palavras” (ORLANDI, 2001, p. 33-
34).

O interdiscurso designa o espago discursivo e ideolégico em que se desenvolvem as
formacdes discursivas em funcdo das relagcdes de dominacao, subordinacdo, e contradicdo em uma
dada conjuntura histdrica (PECHEUX, 2014). O que, por sua vez, ird delimitar e regular a ordem
do dizer dos sujeitos numa posicdo discursiva € a formacdo discursiva (FD), sendo ela definida da
seguinte forma:

[...] aquilo que, numa formacao ideoldgica dada, isto €, a partir
de uma posi¢do dada numa conjuntura dada, determinada
pelo estado da luta de classes, determina o que pode e
deve ser dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um
sermado, de um panfleto, de uma exposi¢do, de um programa,
etc.) (PECHEUX, 2014, p.147).

Essa nocdo possibilita estabelecer as regularidades no funcionamento do discurso, isto
é, os dominios semanticos sob os quais as palavras adquirem seus sentidos. Ela é atravessada
por pré-construidos, ou seja, discursos que vieram de uma construgdo anterior e exterior e que
correspondem: “ao ‘sempre-ja-ai’ da interpelacao ideoldgica que fornece-impde a ‘realidade’ e seu
‘sentido’ sob a forma de universalidade” (PECHEUX, 2014, p. 151).

As FDs estabelecem o vinculo entre discurso e ideologia no processo de interpelacdo dos
individuos em sujeitos do seu discurso. As FDs estdo entrelacadas ao conceito de formacdes
ideoldgicas (Fl). As Fls designam as relagbes de forga marcadas pela ideologia numa determinada
formacdo social, expressando-as pela linguagem. Por sua vez, isso constitui, para Pécheux e
Fuchs (1997, p. 166), num “conjunto complexo de atitudes e de representagdes que ndo sdo nem
‘individuais’ nem ‘universais’ mas se relacionam mais ou menos diretamente a posi¢oes de classes
em conflito umas com as outras”.

As Fls se caracterizam como um elemento capaz de intervir em uma formacao social como
uma forca em confronto com outras forgas numa conjuntura ideoldgica. Elas integram como um
dos seus componentes uma ou mais FDs interligadas, regulando a perspectiva do dizivel. Assim, os
sujeitos, ao enunciarem, sempre falam inscritos em uma FD, em uma posi¢do-sujeito que ocupam,
sendo esse local sempre atravessado constitutivamente pela ideologia, por meio das Fls.

Tendo até aqui apresentado o quadro tedrico sobre o qual se alicerca a nossa analise,
passaremos a descricdo dos procedimentos metodoldgicos utilizados para a composicdo da nossa
analise.

Procedimentos metodoldgicos

Para compor corpus de analise, tomamos trés textos que circularam na internet em
novembro de 2017: um no jornal Folha de Sdo Paulo por Pablo Ortellado e dois na pagina
Justificando, pertencente a revista Carta Capital — uma réplica escrita por Luis Felipe Miguel, uma
tréplica feita por Ortellado. O primeiro texto faz uma analise social dos problemas advindos da
polarizacdo, o segundo critica o entendimento da polariza¢do apresentado por Ortellado, o terceiro
procura mostrar que o autor da réplica ndo compreendeu a questdo levantada.

O propésito foi o determinar como as palavras, expressdes e enunciados funcionam
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no corpus selecionado com referentes ideoldgicos diferentes e, eventualmente, antagbnicos
(PECHEUX, 2016). Buscamos compreender como os sentidos e 0s argumentos sobre a polarizago
politica emergem e circulam nesses discursos.

A fim de estruturar a andlise, aderimos ao procedimento analitico da AD, visto que ele
permite realizar a comparagdo dos discursos que compGe o corpus pela sobreposi¢do das marcas
linguisticas que evidenciam o funcionamento ideoldgico do discurso e os efeitos de sentidos que
por meio dele se estabelecem nos enunciados (PECHEUX, 2016).

As sequéncias discursivas selecionadas — doze ao todo, divididas em trés grupos de quatro
sequéncias para cada texto — estdo indicadas em negrito antes de sua apresentagdo e enumeradas
cronologicamente. As marcag0es feitas aparecerdo em italico.

Sentidos em movimento: analise discursiva

O primeiro texto desenvolve-se em torno de trés teses sobre a polarizacdo: a) a de que ela
€ um processo no qual a opinido se concentra em pontos de vista que negam aquilo que acreditam
que seja o ponto de vista do outro; b) que ela ndo se trata de uma mera concentragdo de opinido
em campos opostos, mas do alinhamento dessas posigoes; c) ela funciona como um limitador de
reflexdo e da tomada de uma posi¢do politica autdbnoma. Traremos esses enunciados no recorte
abaixo:

Sequéncia Discursiva 1

1) Apolarizagdo ndo € o processo no qual a opinidio se concentra
em dois pontos de vista que se negam, mas em pontos de vista
que negam aquilo que acreditam que seja o ponto de vista
do outro. 2) A polarizagdo néo é apenas a concentragdo da
opinido em postos de vista opostos, mas o alinhamento dessas
posicdes. 3) Como se trata de um alinhamento automadtico, a
polarizagdo limita a reflexdo e a tomada de posigéo politica
independente.

Com base nesses elementos, constroi-se, no artigo, o que denominaremos como
formagbes imagindrias sobre a polarizagcdo, em contraste as formacgdes imagindrias polarizadas.
Essas formacdes se articulam a partir de posicdes discursivas distintas. A primeira remete a uma
visdo académica, critica sobre o fenémeno, procurando compreender o seu funcionamento e
suas nuances, enquanto a segunda se caracteriza como uma posi¢do discursiva dentro desse
fendbmeno, a partir do efeito polarizante advindo das guerras culturais. Essas posi¢des expressam
funcionamentos ideoldgicos distintos sobre os sentidos que sdo atribuidos a polarizacdo.

A caracterizacdo feita por Ortellado forma quadros, como o do recorte abaixo, trabalhando a
descricdo da imagem que os polos fazem de si e do outro no processo de interlocucdo:

Sequéncia Discursiva 2

No Brasil de hoje, temos dois campos politicos principais: um
campo que se define como “antipetista” e outro que se define
como “esquerda”.

O campo antipetista se vé essencialmente como anticorrupgdo
(o PT sendo o caso mais extremo da corrupgdo que tomou
o Estado brasileiro) e o campo da esquerda se vé como o
guardido da justica social.

O antipetismo nega, assim, o que acha que é a esquerda: um
campo que defende a corrupgdo. Ja a esquerda nega aquilo
que acha que o antipetismo é, a despeito do que diz: uma
corrente que traveste de anticorrup¢do sua ojeriza G ascensdo
social dos mais pobres.
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O antipetismo se vé como anticorrup¢do, mas é visto como
socialmente insensivel. A esquerda se vé como defensora da
justica social, mas é vista como corrupta. Cada um se define
ndo pela negagdo do outro, mas pela negagao daquilo que
acha que o outro é.

Diante disso, podemos evocar as expressoes das formagoes imagindrias que se destacam na
composicdo da descricdo: aimagem do lugar de A para o sujeito colocado em A, (o antipetismo se vé
como anticorrupgdo); a imagem do lugar de B para o sujeito colocado em A, (a esquerda vista como
defensora da corrupgdo); a imagem do lugar de B para o sujeito colocado em B, (a esquerda se vé
como defensora da justica social); aimagem do lugar de A para o sujeito colocado em B (a esquerda
Vvé que o antipetismo transveste de anticorrup¢do sua ojeriza a ascensdo social dos mais pobres). O
gue ndo entra em questdo nessas representacdes é o ponto de vista sobre R (o objeto de discurso).
Nesse caso, podemos nos referir a esse objeto como sendo a disputa pela opinido publica, isto &, a
capacidade de mobilizar a populagdo para as suas respectivas pautas. Nesse embate, ndo é levado
em consideragdo como a populagdo enxerga os polos (o antipetismo como socialmente insensivel
e a esquerda como corrupta), mas a negagdo do adversario. Ocorre, assim, uma antecipacado pela
negagao.

O mecanismo de antecipagdo trabalha a producdo de oposicdes perfiladas, sendo as
posic¢oes politicas tomadas sempre em detrimento da negac¢do do outro:

Sequéncia Discursiva 3

Quando os antipetistas abracaram a luta anticorrupgdo como
pauta central, a esquerda, em reagdo, adotou a tese contrdria
de que a luta contra a corrupgdo era uma superficialidade tola,
jd que os vinculos entre o poder publico e as empresas seriam
inerentes a sociedade capitalista.

Do outro lado, tdo logo a esquerda tomou o Bolsa Familia
como uma politica social exemplar, os antipetistas passaram
a vé-lo como um programa assistencialista que manteria os
mais pobres em uma condigdo estrutural de dependéncia do
Estado.

A mesma coisa aconteceu quando o antipetismo se colocou
contra a arte elitista irresponsdvel que expunha criangas
a obscenidade e a perversio e a esquerda, em oposi¢do, se
colocou a favor da plena liberdade de expressdo artistica. Por
sua vez, quando a esquerda se colocou contra humoristas
que, a seu ver, desrespeitavam negros, gays e mulheres, o
antipetismo considerou a critica um excesso e uma patrulha
caracteristicas do politicamente correto.

E necessario retomarmos a conceituagdo da antecipagdo a fim de melhor compreender a
oposigdo entre antipetismo e esquerda. A antecipagdo remete a maneira como o locutor representa
as representagdes de seus interlocutores (ORLANDI, 2001). E ela que permite a passagem da
situacdo empirica para as posi¢oes discursivas, estando a imagem do interlocutor sempre mediada
pelo funcionamento ideoldgico. No caso analisado, as formagGes imagindrias polarizadas estdo
ideologicamente orientadas pelas guerras culturais. Em fun¢do disso, a antecipacdo é marcada
por um alinhamento implicito as tomadas de posi¢ao do campo adversario: quando o antipetismo
toma como pauta a luta contra corrupgdo, para a esquerda, a luta contra corrupgdo aparece
como superficial; quando a esquerda toma o Bolsa Familia politica social exemplar, o antipetismo
vé 0 programa como um assistencialismo que mantém os pobres dependentes do Estado. Essa
oposigdo remete, pela negac¢do, ao discurso do outro como constitutivo do seu dizer. A construgdo
das identidades politicas ocorre com base na nega¢dao do adversdrio, sem se estabelecerem
caracteristicas afirmativas, como propostas politicas que indiqguem caminhos alternativos para a
crise econémico-financeira que assola o pais.



Humanidades |
Inovacao |

Revista Humanidades e Inovagdo v.5, n. 4 - 2018

Isso leva a uma limitagdo de tomada de posi¢cdes, acentuando o efeito polarizante das
guerras culturais:

Sequéncia Discursiva 4

[...] a afirmacdo da identidade politica — ser de esquerda ou
ser antipetista e tudo o que isso implica — é mais importante
do que a avaliagdo independente de cada um dos temas em
discussdo.

O campo antipetista se vé como defensor da lisura e da ética
na politica e nGo consegue entender como as pessoas do outro
campo podem simplesmente defender um partido corrupto —
por isso supde que todo mundo “do lado de 13” estd levando
alguma vantagem, um pao com mortadela, um Bolsa Familia,
um cargo comissionado ou um projeto da Lei Rouanet.

A esquerda se vé como a guardid da justica social e trata
qualquer um que se oponha ao legado social dos governos
petistas como inimigo de classe, pessoas socialmente
insensiveis que obviamente estdo ocultando sob o manto
da luta anticorrupgdo a defesa crua dos seus privilégios e
interesses — de classe, mas também o de pessoas brancas,
heterossexuais e cisgéneros.

Ser ético e combater a corrup¢do ou ser justo e combater a
desigualdade sdo identidades que estdo sendo politicamente
mobilizadas por grupos de poder para promover projetos que
nem sempre sdio éticos e nem sempre sdo socialmente justos.

A medida que a polarizagdo avanca, essas identidades estdo
sendo alargadas para cada vez incluir mais convicgGes politicas
apaixonadas — agora, elas estdo passando a incluir também a
defesa da familia, dos valores tradicionais e a punigdo dura
aos criminosos, de um lado, e a defesa dos direitos de negros,
mulheres e pessoas trans, de outro.

O jogo opositdrio que se firma pela negacdo inviabiliza outros sentidos possiveis para o
debate politico que estejam para além da dicotomia antipetismo/esquerda, colocando-os para fora
da perspectiva do dizivel. Nas formag¢es imaginarias desses movimentos identitdrios, aimagem de
si e do adversario se encontram cristalizadas (O campo antipetista se vé como defensor da lisura e
da ética na politica e ndo consegue entender como as pessoas do outro campo podem simplesmente
defender um partido corrupto; A esquerda se vé como a guardid da justiga social e trata qualquer
um que se oponha ao legado social dos governos petistas como inimigo de classe) de forma que
posigOes divergentes passam a ser remetidas, necessariamente a um dos polos.

Com isso, hd uma sobredeterminagdo da posicdo discursiva em relagdo a situagdo empirica.
As representagOes da polarizacdo passam a intervir na formagdo social, colocando a relagdo de
forcas do debate publico ndo sobre o trato que deveria ser dado coisa publica e as demandas
socais, mas sobre para a capacidade dos grupos de poder mobilizarem a opinido publica a seu favor,
valendo-se das mais diversas convicgGes politicas e morais da populagdo.

Diante disso, podemos afirmar que o gesto de leitura proposto por Ortellado, embora trate
da polarizagdo, posiciona-se fora dela, isto é, numa posicdo discursiva ndo polarizada, em que nao
ha uma tomada de partido por um dos lados em questdo. Porém, a leitura proposta por Ortellado
é posta em questdo por Luis Felipe Miguel em uma réplica ao artigo:

Sequéncia Discursiva 5

“A polarizagdo ndo estd nos deixando pensar”, escreveu
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o colunista da Folha, Pablo Ortellado, alguns dias atras.
“Antipetistas” e “esquerda”, os dois polos que ele identifica no
debate politico brasileiro, se definiriam pela oposi¢do aquilo
que imputam ao outro. [...] Esse alinhamento automatico
faria com que os dois grupos, antipetismo e esquerda, se
tornassem alvos faceis da manipulagdo por “grupos de poder
para promover projetos que nem sempre s3o éticos e nem
sempre sdo socialmente justos”. O subtexto — mas talvez eu
o esteja vendo por saber que é a posicdo do autor, expressa
em colunas anteriores — é que com tudo isso o povo brasileiro
perde a oportunidade de se unir em torno da agenda que é
comum a todos, como... o combate a corrupgdo.

O autor questiona o texto de Ortellado, e suas respectivas teses, em razdo do lugar em que
ele enuncia o seu dizer: o de pensar uma agenda comum que reunisse os brasileiros a partir da
pauta do combate a corrupcdo. Nas condicdes de producdo desse discurso, a expressao subtexto
remete a relagdo de sentido de ocultagdo, que seria a tentativa de Ortellado esconder sua posi¢do
politica no artigo. Para Luis Felipe Miguel, o combate a corrup¢do ndo seria uma pauta central para
uma agenda comum, além da caracterizagdo da polarizacdo nao lhe parecer adequada para o atual
cenario politico:

Sequéncia discursiva 6

Oque caracteriza o momento atual néio é tanto a “polarizagéo’,
decorréncia quase natural de uma conjuntura em que a
reagdo endureceu suas posigdes, mas a emergéncia de um
discurso forte de negacgdo dos direitos. E necessério, sim,
marcar distancia desse discurso e disputar com ele milimetro
a milimetro.

Neste sentido, Ortellado estd errado ao dar ao tema da
corrupg@o a mesma centralidade que lhe concede o senso
comum midiaticamente induzido. A corrupgdo é, sim, um
problema sério, que é efeito estrutural do casamento entre
democracia politica e capitalismo e que, em paises com
as caracteristicas do Brasil, tende a assumir propor¢des
endémicas. Mas ndo se compara a destrui¢do dos consensos
que se buscava formar em torno de valores basicos de
igualdade e cidadania.

Para o autor, a polarizagdo ndo seria o real problema, mas a negacdo dos direitos. Esses
direitos corresponderiam aos avangos sociais conquistados durante os anos de gestdao do PT na
presidéncia da republica, evocados como uma conquista da esquerda e que estariam seriamente
ameacados pela atual conjuntura politica. Por isso, seria necessario distanciar-se dessa negacdo e
com ela disputar. O discurso da negac¢ao dos direitos é o adversario. Porém, o que esta representado
como objeto de disputa (o referente) entre os polos ndo sdo os direitos, mas a opinido publica,
a capacidade mobilizar ou ndo as pessoas pela divisdo. Podemos demonstrar isso no primeiro
trecho selecionado da sequéncia, pelas marcas linguisticas ndo tanto... mas que exercem a fungao
adversativa entre os termos polarizagdo e direitos, dando primazia ao segundo, para, no periodo
seguinte, fazer retornar a polarizagdo como elemento constituinte de seu dizer pela necessidade
de marcar disténcia e disputar as relagdes de forca e de sentido na esfera publica: £ necessdrio,
sim, marcar disténcia desse discurso e disputar com ele milimetro a milimetro. A representacdo
presente nesse discurso, inscreve-se no que denominamos mais acima de formacgdes imaginarias
polarizadas, posto que elas acentuam o antagonismo politico e colam os dizeres destoantes dos
seus ao outro polo do debate. Desse modo, o autor sugere que Ortellado, ao nao situar-se no
mesmo espectro politico que ele, foi cooptado pelo adversario por ter dado primazia a tematica
da corrupcdo: Ortellado estd errado ao dar ao tema da corrupgéo a mesma centralidade que lhe
concede o senso comum midiaticamente induzido.
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A partir dessas formagdes imaginarias, Luis Felipe Miguel caracteriza o discurso de
Ortellado como reprodutor do conservadorismo, uma vez que ele ndo estaria tratando com clareza
a divisdo politica pelo par direita/esquerda, substituindo-o pelo antipetismo/esquerda:

Sequéncia Discursiva 7

N&o é por acaso, assim, que o colunista adota definigéo tdo
bizarra da polarizagGo corrente no Brasil. Na oposicdo a
“esquerda”, ndo esta a direita, mas o “antipetismo”. A recusa
a caracterizagdo clara das posi¢ées da direita — favordveis
a manutengbo das hierarquias sociais, anti-igualitdrias,
autoritdrias — permite alimentar a fantasia de que é preciso
transcender o conflito presente. Ao mesmo tempo, promove
uma identificagdo subliminar entre esquerda e petismo,
negando que o campo da esquerda ndo se define pela adesdo
a um determinado projeto de poder, mas a valores politicos
que o ultrapassam.

O esforco de equivaléncia dos contrdrios move Ortellado
a reprodugdo do discurso conservador contra a arte
“degenerada”, travestido de antielitismo, num registro que
poderia ser o de Donald Trump ou Magno Malta. E aqui
que a estratégia do colunista revela sua debilidade. Como a
polarizagdo ndo é s6 a marola que ele descreve, mas remete
a visoes diversas da sociedade, manter a postura de isento e
ndo-contaminado implica fazer concessdes a enquadramentos
antidemocrdticos e mesmo antiliberais.

A sua maneira, o colunista da Folha se alinha & capa da
Veja em que Lula e Bolsonaro aparecem como “extremistas”
equivalentes ou ao editorial do Estaddo pedindo
envergonhadamente que ndo ocorram eleigées. Mas o apelo
a moderacgdo €, na verdade, um pedido para que nés nos
adaptemos a um ambiente social cada vez mais refratdrio aos
direitos individuais e coletivos e mais descompromissado com

a igualdade.

As formag0es imaginarias polarizadas ao caracterizarem o par antipetismo/esquerda como
fantasioso, eliminam outras possibilidades de leitura da crise politica brasileira, estabelecendo
um monopdlio da verdade, isto &, do efeito de verdade, para a representagdo sobre o problema,
marcando a posicdo-sujeito de esquerda no texto como a de combate ndo sé aos discursos de
negacdo dos direitos, mas a qualquer discurso que possa se contraidentificar a narrativa por elas
estabelecida. Mesmo o texto de Ortellado ndo oferecendo elementos discursivos que coloquem
como intercambidveis os termos petismo e esquerda, a imagem que Luis Felipe Miguel faz do lugar
que Ortellado enuncia (o da direita) e a imagem que ele projeta que Ortellado tenha da esquerda
(como a esquerda entende ser vista pela direita), coloca os dizeres de Ortellado alinhados ao
conservadorismo ao compara-lo com os politicos conservadores (Donald Trump e Magno Malta).

N&o aderir a polarizagdo é visto como forma de legitimar o adversario (fazer concessdes a
enquadramentos antidemocrdticos e mesmo antiliberais e se aproximar das midias representantes
desse bloco o colunista da Folha se alinha a capa da Veja). Além disso, a prdpria posicdo de
moderacdo no debate publico é entendida como um chamado a aceitagdo dos desmontes dos
direitos sociais produzidos pelo atual governo e sua agenda reformista (um pedido para que nds
nos adaptemos a um ambiente social cada vez mais refratdrio aos direitos individuais e coletivos
e mais descompromissado com a igualdade). Hd um apagamento da diferenca em detrimento do
realce da oposi¢do pela negacdo, reproduzindo, pelo efeito polarizante, uma série de repeticoes
perfiladas dos sentidos possiveis de circularem nesse debate: ou se é de esquerda ou se é de direita,
ou se é a favor da protec¢do dos diretos sociais ou se é pelo combate contra a corrupgdo, ou se é a
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favor da democracia ou se é contra a democracia. A tentativa de desviar-se disso é entendida como
pretensdo de neutralidade, o que, por sua vez, ndo seria um caminho possivel:

Sequéncia Discursiva 8

A discussdo superficial, restrita a slogans, que se vé nas
velhas e novas midias, realmente ndo estimula a reflexdo.
Fora destes espagos — em movimentos sociais, em nucleos
universitarios, em coletivos diversos —ha um debate bem mais
denso e produtivo, que seria importante reforcar, mas que o
discurso da superagdo da divergéncia simplesmente apaga. E
um debate que ndo se faz de uma perspectiva olimpica, de
guem esta acima dos conflitos. Ao contrario, esta posicionado.
Porque ndo é apenas a polarizagdo cega que ndo nos deixa
pensar. A pretensdo de neutralidade tem o mesmo efeito,
apagando os conflitos, descuidando dos interesses em jogo,
desinflando as tensdes que nascem da dindmica social. Pensar
também tem lado.

Em sintese, ter lado, nos dizeres de Luis Felipe Miguel, é aderir a dinamica da polarizacdo e
assumir os seus efeitos, que seriam naturais da conjuntura politica. A pretensado a neutralidade traria
0s mesmos problemas da polarizagdo que sdo apontados no texto de Ortellado, com a diferenca de
gue a neutralidade ndo seria uma posi¢ao possivel no debate politico, enquanto que a polarizacdo
seria seu caminho natural. Esse texto, suscitou uma tréplica de Ortellado:

Sequéncia Discursiva 9

O artigo de Luis Felipe Miguel defende que a tomada de
posi¢do é necessaria, que “pensar tem lado” e que a atitude
critica da polarizagdo nada mais é do que uma tomada de
posicdo oculta, que apaga os conflitos, descuida dos interesses
em jogo e desinfla as tenses que nascem da dindamica social.

O texto [...] sugere que a critica da polarizagéo que ele mesmo
descreveu como uma “discussdo superficial” seria um “apelo a
moderagdio” e uma “equivaléncia dos contrdrios”.

Mas por que a critica da polarizagdo levaria a uma defesa
da moderagdo e do meio termo e ndo a posicbes diferentes
e independentes? A polarizagdo é uma camisa de forca que
constrange de tal maneira o entendimento que quando
alguém quer fugir dos polos tem necessariamente que estar
no centro do eixo?

Conforme os argumentos da réplica sdo retomados no texto, podemos observar que Luis
Felipe Miguel, ao alinhar a critica da polarizacdo a uma posicdo oculta dentro da polarizagdo,
trabalham em seu dizer a tentativa de desqualificar a critica polarizacdo (discussdo superficial,
apelo a moderacdo, equivaléncia dos contrdrios). Ao contra-argumentar essa desqualificagdo, as
formagbes imagindrias polarizadas sao postas em questdo (por que a critica da polarizagdo levaria
a uma defesa da moderagdo e do meio termo e ndo a posicoes diferentes e independentes?),
sendo essa contraposicdo feita pelas formagdes imagindrias sobre a polarizagéo, que deslocam
os sentidos do debate para um espectro mais amplo, o do funcionamento ideoldgico das guerras
culturais, para, a partir desse enquadramento, situar o problema.

Dando continuidade a tréplica, Ortellado mostra como o posicionamento de Luis Felipe
Miguel se identifica com setores da esquerda que estdo dentro do processo da polarizagdo e que
ele designa como anti-antipetismo:
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Sequéncia discursiva 10

A polarizagdo, lembra Luis Felipe Miguel, é um processo real,
“ndo é marola” e “remete a visdes diversas da sociedade”.
Como no artigo eu em nenhum momento neguei que haja
divergéncia, muito pelo contrario, quero crer que o que ele
quer dizer com “ndio é marola” é que had bases reais (materiais
talvez?) para essa divergéncia, para além dos equivocos de
parte a parte. Essa é, sem tirar nem por, o centro da visdo
da esquerda que se deixou levar pela polarizagdo — o que,
nos estudos que conduzo com meus colegas Esther Solano e
Marcio Moretto, gostamos de chamar de “anti-antipetismo”.

O anti-antipetismo acredita que entrar no jogo da polarizagéo
é necessdrio porque ele seria expressdo da luta de classes.
Essa crenga se baseia numa série de suposi¢cdes, algumas
completamente equivocadas e outras bastante questionaveis.

Ela normalmente supde que, na polarizagéo que tomou a
sociedade civil, temos, de um lado, a classe trabalhadora
em defesa de seus interesses e, do outro, uma classe média
mesquinha que se nega a abrir mdo dos seus privilégios.
Isso ndo poderia ser mais equivocado. Todos os estudos
empiricos sobre as mobilizagdes que se deram desde quando
a polarizagdo foi deflagrada, em 2014, mostram que o perfil
de renda e de educa¢do formal dos dois grupos é muito
semelhante. Quem estd polarizado, nas ruas e nas redes, sdo,
na maioria, pessoas de classe média, altamente escolarizadas
e geralmente mais velhas.

Ao identificar a polarizacdo como expressao da luta de classes, opera, no anti-antipetismo,
a representacdo do antipetismo e da esquerda em blocos ndo apenas antagbnicos, mas também
internamente homogéneos, como que ndo configurassem contradi¢cdes dentro dos proprios
movimentos. O efeito de homogeneidade que opera nas formagdes imagindrias polarizadas
apaga as contradi¢Oes que estruturam a sua divisdo. Nesse sentido, cumpre retomar os dizeres de
Pécheux (2016, p. 272): “As contradicdes das lutas de classes atravessam e organizam o discurso
sem nunca serem claramente resolvidas”. Dito de outro modo: no ambito da politica, a luta de
classes é a disputa por significacdo, ndo estando os sentidos dessa disputa colados a um dos polos,
mas em movimento, deslizando para além da tentativa de cristaliza-las que o efeito polarizante
promove. Ao mostrar que os setores que apresentaram mais adesao ao discurso da polarizacao
sao de classe média, altamente escolarizadas e geralmente mais velhas, o discurso de Ortellado se
contrapGe tanto a imagem que o antipetismo faz de si (o antipetismo como anticorrupg¢ao), assim
como aimagem que a esquerda faz de si (a esquerda como defensora da justiga social) e que ambos
fazem do referente (a opinido publica), pois ndo entende que os discursos desses grupos dividam
a sociedade ao meio (entre manifestacdes populares e elitistas), porém que eles constituem uma
forma de persuadi-la para essa cisdo.
Para ele, os grupos guardam ndo apenas relacdes de antagonismo, mas também de
convergéncia — cruzando-se pautas conservadoras e progressistas num mesmo grupo —, e esse seria
0 ponto que o fendmeno da polarizacdo ainda ndo teria conseguido desfazer:

Sequéncia discursiva 11

Podemos supor entdo, para testar o argumento, que embora
o0s grupos mobilizados nas ruas e nas redes sejam parecidos,
que suas opinies sobre os temas sociais sGo profundamente
diferentes. E embora, de fato, haja bastante e cada vez mais
divergéncia entre eles, hd ainda muita convergéncia que a
polarizagdo ndo conseguiu desfazer.
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Quando aplicamos questiondrios aos manifestantes que
defendiam a saida de Dilma, descobrimos, por exemplo, que
mais de 95% deles defendiam o cardter publico, gratuito
e universal dos servigos publicos de saude e de educagéo, o
que ndo parece uma atitude de “direita” em nenhum sentido
proprio do termo.

A proposito, ndo chamei esse campo que pediu a saida de
Dilma de “direita”, como exige Luis Felipe Miguel, porque
ndo é assim que ele se reconhece. Tanto pesquisas realizadas
com manifestantes nas ruas, como andlises de publicagbes
nas midias sociais mostram claramente que a identidade que
organiza e orienta esse campo é a de “antipetista” e ndo a de
“direita” ou de “conservador”/ “conservadora”. Tratar esse
campo como “antipetista” é descrevé-lo segundo seu préprio
entendimento — e chamd-lo de “direita”, como muitas vezes
quer a esquerda polarizada, seria 0 mesmo que chamar a
esquerda de “corrupta” que é como o outro lado a vé.

E esse consenso oculto em defesa dos direitos sociais, que
sobrevive as forgas centrifugas da polariza¢do, aquilo a que eu
normalmente me refiro quando sugiro que precisamos deixar
a polarizacdo de lado — e ndo apenas a luta anticorrupgao,
como supde Luis Felipe Miguel. Esse equivoco de reduzir uma
posi¢do publica minha (nesta coluna na Folha, por exemplo)
a apenas um dos seus elementos e justamente aquele que
nega a posicGo do anti-antipetismo diz muito sobre como a
polarizagdo nos limita, fazendo ver no adversdrio apenas a
negagdo daquilo que defendemos.

As relagbes de sentido que se estabelecem no discurso antipetista indicam que, além
da perspectiva moralizante, ele também é atravessado pelo discurso da justica social, advindo
historicamente do campo da esquerda. A contradicdo que opera na imagem que o antipetismo
faz de si, em que o punitivismo e a defesa dos direitos sociais se entrelagam, organiza-se e fornece
a sua unidade pelo antagonismo radical ao PT e pela reprovacao a politica tradicional. Ao operar
com as imagens que o antipetismo e a esquerda polarizada (anti-antipetismo) fazem de si, ao invés
das imagens que eles fazem um do outro, os dizeres de Ortellado deslocam a compreensdo do
fendmeno para fora do efeito polarizante, uma vez que deixam de caracterizar os polos por uma
oposi¢do negativa para identifica-los por uma aproximacgdo pelo consenso oculto que partilham.

Dessa forma, a luta anticorrupgdo e a defesa dos direitos sociais seriam pautas que levariam
0s sujeitos a se posicionarem para fora da polarizagao, pois apesar de comporem o quadro dessa
disputa, elas o transcendem, permitindo aos sujeitos que se contraidentifiquem ao funcionamento
ideoldgico das guerras culturais:

Sequéncia discursiva 12

Podemos supor, por fim, que mesmo que os dois grupos
polarizados sejam demograficamente parecidos e tenham
importantes posigbes em comum que, ao se deixarem
mobilizar por for¢as politicas antagénicas, pela esquerda, de
um lado e pela direita, de outro, eles efetivamente passam
a representar interesses sociais antagbnicos. E embora
considere sociologicamente inapropriado entender qualquer
grupo pela sua lideranga, eu certamente concordaria que é a
lideranga quem conduz, tira proveito e da sentido politico a
mobilizagdo dos dois grupos.
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Mas, ai, retornamos ao problema de inicio. Meu argumento
na coluna é justamente que a polarizagio é a exploragGo
de paixées politicas construidas sobre visdes equivocadas
do outro, gerando um antagonismo falseado, automdtico
e destrutivo que nos impede de pensar, mas também de
trabalhar sobre a agenda que temos em comum: a defesa dos
direitos sociais e a ojeriza a corrup¢ao que nada mais é do que
a apropriagdo privada do patrimonio publico.

Ao invés disso, vimos nossa agenda comum ser cortada ao
meio e fomos jogados uns contra os outros em beneficio de
projetos politicos muito duvidosos que, de um lado, destroem
sem pudor todos os direitos que vimos construindo desde
1988 e, de outro, nos diz que s6 podemos manter esses
direitos e mesmo assim parcialmente se destruirmos terras
indigenas.

Na oposicdo a dicotomia produzida pela polarizagdo, inscreve-se no texto de Ortellado, a
possibilidade de ruptura com o discurso da politica enviesada. Do interior da polarizacdo, é possivel
pensar o seu desmonte, Ihe fazer resisténcia, rompendo com o circulo de repeticao que formagdes
imaginarias polarizadas imp&em (ou se é de... ou se é de...) para, em torno de uma agenda comum,
trabalhar a mobilizacdo social e a compreensdo politica que permitam a tomada de posicdo
independente do efeito polarizante que explora as paixdes politicas construidas sobre visGes
equivocadas do outro. Isso, por sua vez, traz a existéncia uma oposicdo ao discurso da dominacao.
0O campo de disputa entre o eu e o adversdrio deixa de se situar entre a propria populagdo e insurge
contra a ideologia dominante, seja ela manifesta no discurso do desmonte dos direitos, ou no
discurso contra esse desmonte, mas que pressupde aliangas partidarias com politicos contrarios a
esses direitos e com empreiteiras envolvidas em escandalos de corrupcao.

Consideragodes Finais

A partir da discussdo tedrica e da andlise empreendida neste artigo, gostariamos de tragar
alguns apontamentos acerca do fenOmeno das guerras culturais e do seu efeito polarizante.

Ao tomar como corpus o debate travado entre os dois articulistas, procuramos observar como
a polarizagdo trabalha, nos discursos, um conjunto de imagens que inviabilizam o debate politico
para além da dicotomia por ela produzida. O caso brasileiro guarda uma profunda relacdo com os
embates do processo eleitoral ocorrido em 2014, em que a divisdo em torno das candidaturas da
entdo presidente Dilma Rousseff e do senador Aécio Neves se acirrou no segundo turno da corrida
presidencial. Os eventos que desdobraram apds isso também contribuiram no desenvolvimento do
fendbmeno: as manifestacdes de pedido de impeachment e em defesa da presidente reeleita em
2015; o afastamento e a deposicdo da presidente em 2016; as reformas antipopulares promovidas
pelo presidente Michel Temer, apds a saida de Rousseff, e os escandalos de corrupgao em que ele
estava envolvido e que vieram a publico. Ao que também podemos acrescentar outros fatores, como
as investigagdes da operacdo Lava-Jato, promovida pela Policia Federal, e seus desdobramentos na
politica e na midia, e o agravamento da crise financeira do pais.

Em nosso estudo, ndo tivemos a pretensdao de fazer um tragado histdrico sobre esses
problemas, porém o de tomar um caso particular a fim de observar em que medida as praticas
discursivas afetadas pela polarizagdo funcionam no debate publico. Acreditamos, nesse sentido,
gue o nosso recorte fornece um ponto de observacao privilegiado, que é o da discussao entre dois
estudiosos que, assumindo vieses distintos, dedicam-se a pesquisar a histdria recente da politica
brasileira.

O pressuposto que orientou a analise, o de que as diferencas e contradi¢des observadas no
corpus se situavam nas formagdes imaginarias que dominam os textos em seu conjunto, sendo
elas identificaveis pelas relacdes de antecipacdo do dizer do outro nessas formacdes, tornou-se
mais evidente, sobretudo, na réplica e na tréplica do debate. As posi¢bes-sujeito dos articulistas,
orientadas pelas formagdes imagindrias sobre a polarizagdo e as formagdes imagindrias polarizadas,
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demonstraram as orientagdes ideoldgicas que entdo em jogo: a de uma tentativa de ruptura com a
polarizacdo e a de uma manutengao desse processo.

Ainda que se possa defender que o posicionamento de Ortellado tenha se mostrado mais
consistente do que o de Luis Felipe Miguel na discussdo, o nosso intuito nao foi o de avaliar qual
seria 0 melhor debatedor, mas sim o de compreender como, discursivamente, os argumentos
apresentados no debate adquirem seus sentidos e suas implicagdes no campo politico. Nesse
sentido, observamos que as formagdes imagindrias polarizadas ndo levam em consideragdo
em suas representacdes como a popula¢do enxerga os polos (antipetismo/esquerda), mas tdo
somente a nega¢do do adversdrio, isto é, a antecipacdo pela negacdo, estando elas orientadas
pelo funcionamento ideoldgico das guerras culturais. O efeito polarizante intervém na formagdo
social, colocando a relagdo de forgas do debate publico sobre a capacidade dos grupos de poder
de mobilizarem a opinido publica a seu favor, valendo-se das convicgBes e paixdes politicas da
populagdo. A auséncia de caracteristicas afirmativas na produgdo das identidades que se formam
a partir desse processo, inviabiliza a construgdo de propostas que indiquem caminhos alternativos
para a crise econdmico-financeira brasileira.

Por ultimo, gostariamos de fazer um adendo sobre o tema. A situagdo que desencadeou
o debate analisado foi a réplica de Luis Felipe Miguel. Curiosamente, o mesmo autor foi alvo,
recentemente, do efeito polarizante por parte do Ministro da Educagdo, Mendonga Filho. O
professor, em fevereiro de 2018, ofertou no curso de graduagdo em Ciéncia Politica da Universidade
de Brasilia, uma disciplina intitulada Tdpicos especiais em Ciéncia Politica: o golpe de 2016 e o
futuro da democracia no Brasil. Mendonga Filho, ao tomar conhecimento desse fato, ameagou
publicamente acionar a Advocacia-Geral da Unido (AGU), o Tribunal de Contas da Unido (TCU), a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e o Ministério Publico Federal (MPF), alegando improbidade
administrativa por parte dos responsaveis pela disciplina, acusando-os de propaganda partidaria
(OGLOBO, 2018). Em solidariedade a Luis Felipe Miguel, Ortellado saiu em sua defesa em sua conta
pessoal no Facebook, endossando a liberdade de catedra do professor e se posicionando contra o
patrulhamento ideoldgico promovido pelo Ministro da Educagdo:

A decisdo do MEC de questionar o programa de curso do
professor Luis Felipe Miguel, da UnB, é uma perigosa violacdo
da liberdade de catedra. Se esse governo fosse sério, seria
motivo suficiente para a demissdo do ministro Mendonga
Filho.

Eu ndo tenho qualquer acordo com as teses do professor Luis
Felipe, mas elas integram uma interpretagdo legitima sobre
um processo politico recente -- interpretacdo, alids, que é
defendida, com variagBes, por uma parcela expressiva da
ciéncia social brasileira.

O Ministério da Educagdo ndo pode e ndo deve se ocupar do
conteldo programatico dos cursos das universidades sob o
risco de conferir ao Estado o poder de censurar ou suspender
investigacGes criticas sobre politicas publicas ou investigacdes
cientificas que contrariem orientages de governo. Nao faz
bem para a democracia e ndo faz nada bem para a ciéncia.

Quem discorda da tese do professor Luis Felipe Miguel pode
publicar artigos com interpretagdes concorrentes e pode
propor cursos com abordagens alternativas (ORTELLADO,
2018 [ndo paginado]).

A nosso ver, parece ser mais Util a defesa dos direitos sociais e da liberdade de reflexao
universitaria, advindos do pensamento e da pratica politica democratica, do que a cisdo promovida
pela polarizacdo que, por conseguinte, atinge o meio universitario. O espaco que pode marcar um
ponto de ruptura com o discurso da dominagdo esta no trabalho sobre o comum, isto &, as multiplas
formas do cotidiano em que somos afetados pela politica dominante, o que ndo implica na negacao
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de interpretag0es divergentes sobre o problema, tal como pretendem os discursos polarizados, mas
em salvaguardar a diferenga e a pluralidade de posi¢Ges.

Referéncias

GALLEGO, Esther Solano; ORTELLADO, Pablo; MORETTO, Marcio. Guerras culturais e populismo antipetista
nas manifestagGes apoio a Operagdo Lava Jato e contra a reforma da previdéncia. Em Debate, Belo Horizonte.
v. 9, n. 2, p. 35-45, ago. 2017. Disponivel em: <opiniaopublica.ufmg.br/site/files/artigo/7.pdf>. Acesso em:
28/12/17.

MIGUEL, Luis Felipe. Pensar também tem lado: resposta ao texto de Pablo Ortellado. Carta Capital. 23 nov.
2017. Disponivel em: <justificando.cartacapital.com.br/2017/11/23/pensar-tambem-tem-lado-resposta-ao-
texto-de-pablo-ortellado/>. Acesso em: 23/11/2017.

OGLOBO. MEC vai acionar MPF contra disciplina da Unb sobre o ‘Golpe de 2016’. 21 fev. 2018. Disponivel
em: <https://oglobo.globo.com/brasil/mec-vai-acionar-mpf-contra-disciplina-da-unb-sobre-golpe-
de-2016-22420187>. Acesso em 24/02/2018.

ORLANDI, Eni. Andlise de discurso: principios e procedimentos. Campinas: Pontes, 2001.

ORTELLADO, Pablo. A polarizagdo ndo estd nos deixando pensar. Jornal Folha de Sao Paulo. 21
nov. 2017. Disponivel em: <www1.folha.uol.com.br/colunas/pablo-ortellado/2017/11/1936897-a-
polarizacao-nao-esta-nos-deixando-pensar.shtml?loggedpaywall>. Acesso em: 23/11/2017.

. Independéncia ndo é meio termo: resposta a Luis Filipe Miguel. Carta Capital. 29 nov.
2017. Disponivel em: <justificando.cartacapital.com.br/2017/11/29/independencia-nao-e-meio-
termo-resposta-luis-felipe-miguel/>. Acesso em: 29/11/2017.

. Publicacdo em Rede Social. Facebook. 23. fev. 2018. Disponivel em: https://www.facebook.
com/ortelladopablo/posts/1767547199977512?pnref=story. Acesso em: 23/02/2018.

PECHEUX, Michel. Andlise Automatica do Discurso (AAD-69). In: GADET, Frangoise; HAK, Tony. (Org.).
Por uma andlise automatica do discurso: uma introducdo a obra de Michel Pécheux. Campinas:
UNICAMP, 1990. p. 61-161.

. Semantica e discurso: uma critica a afirmagdo do ébvio. Campinas: Editora da UNICAMP,
2014.

. As massas populares sdo um objeto inanimado? In: ORLANDI, E. P. (Org.). Andlise de
Discurso: Michel Pécheux: Textos escolhidos por Eni Puccinelli Orlandi. Campinas: Pontes Editores,
2016. p. 251-273.

PECHEUX, Michel; FUCHS, Catherine. A propdsito da analise automatica do discurso: atualizagdo
e perspectivas (1975). In: GADET, Frangoise; HAK, Tony. (Org.). Por uma analise automatica do
discurso: uma introdugdo a obra de Michel Pécheux. Campinas: Editora da UNICAMP, 1997. p. 163-
252,

THOMSON, Irene Taviss. Culture Wars and Enduring Americam Dilemmas. Michigan: University of
Michigan Press, 2010.

ZIMMERMANN, Narjara; SILVA, Henrique César da. O mecanismo de antecipac¢do aplicado a analise discursiva
de entrevistas: imaginarios de leitura de professores na educagdo cientifica. Revista Ensaio: Pesquisa em
Educac¢do em Ciéncias, v. 16, p. 33-51, 2014. Disponivel em: <www.scielo.br/pdf/epec/v16n2/1983-2117-
epec-16-02-00033.pdf>. Acesso em: 21/12/2017.

Recebido em 5 de margo de 2018.
Aceito em 18 de maio de 2018.



