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Resumo: O presente artigo busca explanar a inconstitucionalidade da supressdo da audiéncia de instrugéo pelos
magistrados, em juizados especiais civeis, com fundamento no julgamento antecipado da lide nos casos em que hd pedido
expresso de produgdo de prova e, ainda, sentenga que sustente a insuficiéncia probatdria da parte solicitante da dilagéo.
Figurando como uma ofensa direta aos principios constitucionais de contraditorio, ampla defesa, inafastabilidade da
jurisdigdo, decisdo ndo-surpresa e a outros aspectos gerais de direito, a abordagem utilizada para a exposi¢do parte da
origem do ordenamento juridico constitucional vigente e seus preceitos fundamentais, do histdrico dos juizados especiais
e culmina na andlise do direito de produgdo de prova e no dever de saneamento do processo, sob a dptica do Cédigo de
Processo Civil e da Lei Federal no 9.099/1995 no Brasil.
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Abstract: This Article seeks to explain the unconstitutionality of the suppression of the evidence presentation’s hearing
exclusively by the judges’ decisions in civil special cases, on the grounds of the early verdicts, in cases where there is an
specific request for evidence presentation and a sentence standing for the insufficiency of the evidences presented by the
requesting lawyer. Appearing as a direct affront to constitutional principles, and other general aspects of law, the approach
used for the exhibition stems from the origin of the current constitutional legal system and its fundamental precepts, from
the history of the special courts, and culminates in the analysis of the right to produce evidence and the duty to reorganize
measures of the process, from the perspective of the Civil Procedure Law and the Federal Law n. 9.099/1995 in Brazil.
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Introdugao

Ao se falar em processo, o pensamento comum é remetido, imediatamente, a uma corte
com a figura central do juiz, detentor de controle absoluto, irrestrito, de sua conducdo e, ainda, de
um poder resolutivo, também absoluto, sobre as questGes vitais que lhe sdo apresentadas, com
uma consequente submissdo das partes. Um imaginario que persiste na sociedade tanto em razao
de producdes cinematograficas que remetem ao poder estatal quanto da elitizacdo das fun¢Ges
essenciais a justica e um desconhecimento das evolugdes histdricas da ciéncia juridica.

O profissional do Direito Brasileiro, porém, dentro da concepcdo moderna do Estado
Democratico de Direito, reconhece a transformacdo operada pelo constitucionalismo: com o
advento da Constituicdo Federal de 1988 e do reaquecimento do debate filoséfico pds-positivista
acerca da fragilidade da redugdo do direito a norma levada a termo, verificou-se o desvelo para
trazer a nova ordem uma concepg¢ao de interpretacdo constitucional a luz da ética e dos direitos
fundamentais individuais instituidos, superando o cendrio em que a autoridade julgadora era
imagem de um sistema arbitrario.

Nesse sentido, diante das injusticas sociais e dos flagrantes abusos até entdo ndo combatidos,
foram instituidos pela nova ordem constitucional principios e direitos fundamentais aplicados ao
processo judicial, como, por exemplo, publicidade, presunc¢do de inocéncia, contraditério e ampla
dilagdo probatdria, imprescindibilidade de defesa técnica processual, competéncia do 6rgdo
julgador e imparcialidade do magistrado, fundamentacao das decisGes terminativas, recorribilidade
das decisOes e muitos outros.

Estes institutos figuram, ainda, como consagragdo de outro principio constitucional cujo
destaque se faz imperioso: o da seguranca, sendo a sua dimensao juridica a base deste trabalho,
uma vez que se consubstancia na imprescindivel estabilidade das relagGes concebidas sob a nova
égide constitucional, especialmente na acepcdo do principio da legalidade aplicado a atuacgdo
Estatal.

Naturalmente, ndo obstante a vasta protecdo constitucional aos direitos fundamentais
e a ampla legislacdo reguladora das relagGes privadas, é impossivel ndo haver conflitos e, por
conseguinte, pretensdes resistidas que sdo levadas a apreciacdo do Poder Judicidrio. Este, por sua
vez, enquanto integrante da estrutura tripartida de um sé Estado, possui limites de atuacdo e, para
além disso, o dever de fidelidade ao principio da legalidade e da seguranca juridica, especialmente
numa condugdo processual que permita o pleno desempenho das atividades dos atores processuais
e aresolucdo de uma lide.

Hodiernamente, porém, sdo observados e combatidos atos de magistrados, aos quais sdo
conferidos poderes de representacdo da jurisdicdo estatal, que podem prejudicar ndo somente os
interesses das partes, mas também o devido processo legal e a seguranca juridica das relagGes
processuais.

Mesmo nos 6rgdos jurisdicionais criados com a finalidade de facilitar o rito processual
comum, os intitulados Juizados Especiais Civeis e Criminais, os principios do devido processo
legal, da legalidade e da seguranca juridica revelam-se essenciais, €, talvez, detenham importancia
potencializada, uma vez que a tentativa de simplificacdo de um processo judicial ndo pode implicar
na supressao de sua celeridade.

No entanto, é pequena a intersec¢do entre a praxis e o dever-ser, de forma que o rito
sumarissimo, mesmo simplificado, estd exposto as condutas que tentam deturpa-lo em prol de
uma “pseudoefetividade” que se revela motor da mesma morosidade a qual a criagdo dos juizados
especiais pretendeu combater.

Um exemplo disso é o tema a ser trabalhado neste artigo: a supressao das audiéncias de
instrucdo, especialmente, mas nao exclusivamente, quando a producdo de provas é requerida por
uma das partes e quando, ainda, ha sentenca que sustente a insuficiéncia do conteldo probatdrio
apresentado pela parte que solicitou sua producdo em juizo. Embora, reconhecidamente, a dilagdo
probatdria se revele restrita, ha previsdo legal para a sua constituicdo no referido rito.

Nesse sentido, numa abordagem delimitada da realidade processual, o presente artigo
pretende analisar, por meio de pesquisa documental e bibliografica qualitativa, a supressdo da
audiéncia de instrucdo no ambito dos juizados especiais civeis, que resulta no julgamento antecipado
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da lide, e suas consequentes inconstitucionalidades, por violagdo aos direitos fundamentais, e
ilegalidades, pelo falso entendimento do julgamento antecipado como mera faculdade do dérgao
julgador.

A origem dos juizados especiais e a dilagao probatoria em seu rito

Comvistas a diminui¢cdo de demandas e otimizagao dos fluxos processuais do Poder Judiciario,
foram criados, pela Lei Federal n? 7.244, de 7 de novembro de 1984, os Juizados de Pequenas
Causas, assim consagrados pela jurisdi¢do que lhes foi atribuida, evidente em sua nomenclatura,
em razdo do valor econdmico atribuido as lides.

Apesar de haver previsao desse tipo de drgdo jurisdicional desde a Constituicdo de 1934,
sua criacdo efetiva dependia de elaboragdo de Lei Ordindria que nunca foi editada (ROCHA, 2016,
p. 27).

A Constituigdo Federal de 1988 também promoveu a incorporagdo dos Juizados Especiais ao
seu texto, com competéncia para “conciliagdo, julgamento e execugdo de causas civeis de menor
complexidade e das infragdes penais de menor potencial ofensivo”, nos termos do art. 98, inciso |,
que também dependia de regulamentacao.

Quando, porém, as unidades federativas estaduais passaram a valer-se do art. 24, X, da
Constituicdo Federal para criar seus Juizados — Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Santa
Catarina, por exemplo (ROCHA, 2016, p. 28), o Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do
Habeas Corpus n2 71.713/PB, em 1994, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, reconheceu a
competéncia da Unido para a regulamentagdo da matéria.

Em 1995, entdo, foi sancionada a Lei Federal n2 9.099. Posteriormente,
estabeleceu-se o rito do juizado especial no ambito da Justica Federal, com a
Lei Federal n? 10.259, de 12 de julho de 2001, sendo observada a Lei Federal
n2 9.099/1995 naquilo que n3o lhe conflitasse. Criou-se, ainda, uma especializagdo dos juizados
especiais no ambito dos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios para cuidar das causas
civeis cujo interesse fosse desses respectivos entes ou ainda para julgar as demandas sobre direitos
ou interesses difusos e coletivos.

Restando-lhes reservadas as causas de limitado valor econémico ou de baixa complexidade
probatoria, a absor¢do de demandas pelos juizados é altissima. Segundo o Gltimo Diagndstico dos
Juizados Especiais (2020), elaborado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, em 2019, mais de
sete milhdes de processos chegaram a esses 6rgdos em todo o pais, de forma que a resolugdo
dessas lides exige, certamente, uma atuagdo responsdvel em seu saneamento e sua instrugdo.

Ndo obstante a regéncia dos juizados especiais pelos principios da simplicidade,
informalidade, oralidade e economia processual (art. 22 da Lei Federal n2 9.099/95), dada a sua
finalidade de absorver causas de menor complexidade probatdria, é necessério destacar que
em seu ambito é possivel, sim, a produgdo de prova, dado que este ndo é critério de exclusdo da
competeéncia do juizado.

O direito a produgdo de provas tem fundamento constitucional, decorrendo dos principios
de acesso a justica, da presungdo de inocéncia, da ampla defesa e do contraditdrio e resguardando
tanto quem afirma a existéncia dos fatos quanto quem a nega ou busca derrubar sua alega¢do de
antijuridicidade.

Sendo a reconstrugdo dos fatos atividade essencial de revisitagdo a memdria e sujeita a falhas
ou distorgGes, depende fortemente da demonstragdo de elementos que possam subsidia-la, seja
por meio de registros audiovisuais, documentos ou, ainda, testemunhas, postos a salvo, porém, os
fatos notdrios pela sua prdpria natureza, os afirmados pela parte autora e confessados pela parte
contraria, os admitidos como incontroversos e os detentores de presun¢do de existéncia ou de
veracidade, tais como os atestados por documentos publicos ou titulos executivos extrajudiciais,
nos termos da legislagdo.

No rito dos juizados especiais civeis, naturalmente, também ha producdo de prova, embora
simplificada.

E imperioso destacar que a simplicidade probatéria a que a legislagio objetiva ndo
se confunde com a complexidade da matéria (dos fatos e do direito), havendo, desta forma,
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permissao para producdo de provas por “Todos os meios (...) moralmente legitimos, ainda que ndo
especificados em lei (...)”, nos termos do art. 33 da Lei Federal n2 9.099/95.

Esse entendimento é corroborado pelo Enunciado n2 54 do FONAJE (Férum Nacional dos
Juizados Especiais), que, embora ndo seja dotado de for¢a de lei, expressa o0 modus operandi
acolhido por esses 6rgdos jurisdicionais (“A menor complexidade da causa para a fixagdo da
competéncia é aferida pelo objeto da prova e ndo em face do direito material”).

Pode-se inferir, entdo, que a producdo de provas guarda relagdo com as espécies a serem
produzidas e com os atos imprescindiveis a sua consecugdo, vez que devem ser apresentadas e
contestadas em audiéncia (arts. 29, paragrafo Unico, e 32 da referida Lei).

A titulo de exemplo, pelo rito idealizadamente célere, desembaragado, consolidou-se na
jurisprudéncia o entendimento de que algumas espécies probatdrias ndo sdo comportadas pelos
juizados especiais, como a pericial regida pelo Codigo de Processo Civil, que demanda a nomeagao
de perito imparcial, com prazo para apreciagdo e apresentagdo de analises e resultados. Entretanto,
é pacifica e expressa em lei a possibilidade de inquiricdo, em audiéncia, de profissionais técnicos de
sua confianga, além da apresentagdo de parecer técnico pelas partes, nos termos do art. 35 da Lei
de referéncia. Nos termos do Informativo de Jurisprudéncia n2 450 do Superior Tribunal de Justica,

RMS. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. COMPETENCIA. A Turma
entendeu, inicialmente, caber aos Tribunais de Justica, via
mandado de seguranga, o controle da competéncia dos
juizados especiais civeis, ainda que ja tenha ocorrido o transito
em julgado da decisdo que se pretende anular. Asseverou,
ademais, que a fixagdo da competéncia dos juizados é
pautada por somente dois critérios objetivos, quais sejam,
valor e matéria, ndo havendo qualquer mengdo na Lei n.
9.099/1995 de que a necessidade de realizagdo de prova
técnica, por si so, afastaria a menor complexidade da causa.
Por fim, sustentou que esses critérios ndo sdao cumulativos,
razdo pela qual a condenagdo nas agGes em que a competéncia
deu-se em razdo da matéria, nos termos dos incisos Il e Il
do art. 32 do mencionado diploma legal, pode extrapolar
o valor de 40 saldrios minimos. Com essas considerages, o
recurso ordindrio em mandado de seguranca foi parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, desprovido. Precedentes
citados: RMS 17.524-BA, DJ 11/9/2006; CC 39.950-BA, Dle
6/3/2008; CC 83.130-ES, DJ 4/10/2007, e MC 15.465-SC, Dle
3/9/2009. RMS 30.170-SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado
em 5/10/2010.

Assim, demonstrada a possibilidade de uma dilacdo probatéria ampla, desde que seus
respectivos atos sejam simplificados, parece adequado o entendimento de que somente num
processo sob o rito sumarissimo de que trata esta explanagdo, em que as partes, pelo interesse
ou pela natureza da causa, dispensam outras producbes de prova para além dos documentos
acostados, seria possivel promover o julgamento antecipado da lide, uma vez o saneados os autos
e considerados aptos pelo magistrado.

No procedimento comum, caso nenhuma das partes tenha se manifestado com pedido de
julgamento antecipado, seja ela autor ou réu, devera o juiz proferir despacho para que os litigantes
sejam oportunizados a dizer as provas que pretendem produzir. Isto se, no momento que lhes cabia,
solicitaram a producdo, por inteligéncia do principio da decisdo ndo surpresa e do inciso Il do art.
355 do CPC, em alusdo a garantia que também é dada ao réu revel de produzir provas mesmo sem
ter se manifestado no momento que lhe cabia.

J& no rito dos juizados, em que ha a previsdo expressa da realizacdo de ato instrutério
(arts. 27 e 33 da Lei Federal n2 9.099/1995) imediatamente apds a ndo opcdo pelo juizo arbitral, o
julgamento antecipado do mérito parece ndo ser adequado.

A praxis revela que ha juizados especiais civeis que ndo atendem a realizacdo da audiéncia
de instrucdo, tratando-a como excecdo, ndo regra. Findo o ato conciliatdrio, os processos seguem
conclusos para o juiz, conferida a este, de maneira ilegal, a faculdade da realizacdo do ato instrutério.
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A respeito disto, caso o magistrado ndo entendesse pertinentes determinadas provas,
inclusive aquelas de natureza oral, deveria expor suas considera¢des na audiéncia de instrugdo,
momento em que as partes poderiam pedir reconsideragdo ou, pela ordem do processo, expor suas
razdes dentro do procedimento com registro em ata para eventual recurso.

Entretanto, na manutencdo de postura diversa, esta contraria o disposto no art. 10 do Cédigo
de Processo Civil, dada a surpresa da decisdo e a lesdo a estabilidade e a previsibilidade processual.

A inconstitucionalidade e a ilegalidade da supressao da audiéncia de
instrucao e julgamento nos juizados especiais civeis

Data maxima vénia, é necessario dizer que o rito sumarissimo, criado justamente com o
objetivo de adaptar o procedimento comum e torna-lo simplificado, parece ser tolhido quando
abreviado uma segunda vez, por meio de julgamento antecipado da lide, especialmente quando,
apesar de haver pedido de produgdo de provas, o magistrado alega estar a causa madura para
julgamento.

N3do obstante a necessidade de agilidade na aprecia¢do das demandas, dada a lentiddo
das cortes em razao do aumento dos conflitos, é temerdrio que o Estado oferega uma prestagao
jurisdicional com ofensa a direitos e principios basilares, negando ao cidaddo as garantias
constitucionais de inafastabilidade da jurisdigdo e dilagdo probatdria.

Uma vez citados e considerados os principios norteadores do rito sumarissimo dos juizados
especiais civeis, resta clara a intengdo do legislador em promover nao somente a eficacia, mas
também a efetividade do Poder Judiciario na resolugdo das lides, o que ndo se pode dizer compativel
com a exclusdo da audiéncia de instrugdo e julgamento quando ha previsdo expressa para a sua
realizacdo na Lei regente.

Além disso, considerando o propdsito ultimo da facilitagdo do rito processual que extrapola
a agilidade da prestacdo jurisdicional, consubstanciando-se no acesso a justica e na consequente
aproximacao do Poder Judicidrio a popula¢do (dada a informalidade regente), é valida a alegagdo de
que as audiéncias sdo os principais atos por meio dos quais as partes se fazem ouvidas pelo juizo,
uma vez que nao incidira sobre elas o rigor técnico que recai sobre seus eventuais advogados nas
produgles das pegas processuais.

Infelizmente, a andlise jurisprudencial revela a pratica da supressdo por muitos magistrados
gue optam pelo julgamento antecipado da lide e acabam por lesar garantias constitucionais das
partes do processo, conforme as seguintes transcrigdes:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL. FASE
INSTRUTORIA. QUALIDADE DE SEGURADO. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO. SENTENGA
ANULADA. RECURSO PROVIDO. 1. Compulsando os autos,
verifica-se a auséncia de designacdo de audiéncia de
conciliagdo, instrugdo e julgamento, sendo, inclusive, tal
supressdo arguida em razbes recursais. 2. Em que pese a
sentenca relatar que sem a constatacdo do inicio de prova
material, conclui-se que a peticdo inicial ndo foi instruida
com documento indispensavel a propositura da agdo, o que
acarretaria a extingdo do processo sem resolugdo do mérito,
provimento jurisdicional que ndo gera coisa julgada material,
entende-se que a decisdo ora questionada deve ser anulada,
considerando o carater imprescindivel que a designagdo de
audiéncia de conciliagdo, instru¢dao e julgamento possui.
3. (...) 4. Portanto, demonstra-se necessario o retorno dos
autos para reabertura da instrugdo processual. 5. Recurso
provido. Sentenca anulada. Autos devolvidos ao juizo de
origem para reinstrucdo processual.Sem custas e honorarios
por ndo se tratar de recorrente vencida. (AGREXT 0025381-
23.2016.4.01.3900, JOSE AIRTON DE AGUIAR PORTELA, TRF1
- SEGUNDA TURMA RECURSAL - PA/AP, Diario Eletrénico
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Publicacdo 31/01/2018.)

RECURSOS INOMINADOS DE AMBAS AS  PARTES.
CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM. PEDIDO DO REU
DE DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO PARA
APRESENTAGCAO DE PROVAS NEGADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA CARACTERIZADO. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOBSERVANCIA DO ART. 33 DA LEI DOS
JUIZADOS ESPECIAIS N.o 9.099/95. SENTENCA CASSADA. 1. A
Celeridade e Economia Processual sdo Principios que devem
se colocar em harmonia com o Principio do Contraditdrio,
audiatur et altera pars, e Ampla Defesa, insculpidos na
Constituicdo Federal em seu art. 50, inciso LV. 2. A instituicdo
bancaria ndo requereu julgamento antecipado da lide e
requereu a designacdo de audiéncia de instrucdo para
juntada do contrato, o que foi negado ja pronunciando-se a
sentenca de mérito. 3. E direito do réu juntar provas até antes
do encerramento da audiéncia de instrugdo e julgamento,
conforme a parte inicial do art. 33 da Lei n.® 9.099/1995.
Precedentes. 4. Ndo precluso o prazo de produgdo de provas
previsto em Lei, ha cerceamento do direito a ampla defesa,
impondo-se a medida de decretagdo de nulidade absoluta
de todos os atos apds a audiéncia de conciliagdo. 5. Chamo
o feito a ordem e, de oficio, casso a sentenca dos autos
originarios e declaro a nulidade de todos os atos processuais
apos a audiéncia de conciliagdo, com determinagdo do retorno
dos autos a origem para prosseguimento regular do feito
com a designacdo de audiéncia de instrugdo e julgamento
solicitada pela instituicdo bancaria contida na ATA do Evento
15, a ser determinada pelo juizo originario, a fim de garantir
o devido processo legal (artigo 50, inciso LV, da Constituicdo
Federal). 6. Sem custas e honorarios, a teor do art. n.° 55 da Lei
n.° 9.099/1995. (TJ-TO - RI: 00011030220198279200, Relator:
JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR).

AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. 1. O Superior Tribunal de
Justica, em interpretacdo do disposto nos arts. 330, |, e 333, |,
do Cddigo de Processo Civil, ja decidiu que ha cerceamento de
defesa quando o tribunal julga improcedente o pedido por
auséncia de provas cuja produgao, no entanto, foi indeferida
no curso do processo. 2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AgRg no REsp 1149929 / MT, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, STJ. DJE 11/09/2015).

CONSUMIDOR. CHEQUE DEVOLVIDO. AUSENCIA DE
ANOTACAO. ALEGAGAO CONTIDA NA INICIAL. PROVA
TESTEMUNHAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SENTENCA
ANULADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O juiz de
primeiro grau julgou improcedente o pedido, por considerar
que as provas documentais ndo comprovam os fatos
constitutivos do direito da autora, a saber, a devolugdo dos
cheques de forma indevida, ante a auséncia de anotacdo
nas referidas cartulas. O caso é de nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa. Conquanto a prova documental ndo
traga qualquer indicio de devolugdo dos cheques, observo que
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a autora alegou peremptoriamente na inicial que a instituicdo
financeira teria devolvido as cartulas sem qualquer anotagao,
requerendo a produgdo do [sic] prova oral para demonstrar
tal fato. Em tal situagdo, é fundamental que se conceda a
parte a oportunidade de producao de outras provas em
audiéncia, sobretudo a prova testemunhal, para que se possa
avaliar se a presungdao emergida da prova material se confirma
ou ndo. O julgador de primeiro grau ndo teve essa cautela, o
que acaba por configurar o cerceamento de defesa. Recurso
parcialmente provido para anular a sentenga e determinar
o retorno dos autos a origem para realizagdo de audiéncia
de instrugdo e julgamento prolagdo de nova sentenca. (TRF-
1. 32 Relatoria da 12 Turma Recursal da SJTO. RECURSO
INOMINADO CiVEL (460) n. 1006746-96.2020.4.01.4300.
Re. Juiz Federal FABRICIO RORIZ BRESSAN. Julgado em
15/09/2021).

Bem se sabe que, como norma de aplicabilidade supletiva a Lei Federal
n2 9.099/1995, o art. 355 do Cddigo de Processo Civil, fazendo uso de um verbo conjugado no
modo imperativo, determina o julgamento antecipado, com resolucdo de mérito, nas situagées em
gue ndo houver necessidade de dilacdo probatdria ou quando o réu for revel e ndo houver, ainda,
requerimento probatdrio pendente.

Na hipdtese de haver requerimento desta natureza, restard ao juiz a oportunizacdo da
producdo de provas ou apresentacdo de negativa fundamentada na alcangada comprovacdo das
alegacOes de uma das partes para a formulacdo de seu entendimento, sendo ele o destinatario final
do conteudo probatdrio.

E, ainda, uma vez negado o requerimento, de qualquer das partes, de producdo de prova e
prolatada a sentenca com julgamento antecipado da lide — que, de acordo com a jurisprudéncia, é
0 que justamente tem figurado nos juizados especiais, sendo o ponto central deste trabalho —, ndo
pode o juiz indeferir os pedidos por auséncia de provas.

Nesse sentido, explica Fredie Didier Junior (2016, p. 430):

Também ndo se permite que o magistrado, no julgamento
antecipado do meérito (arts. 355-356, CPC), conclua pela
improcedéncia, sob o fundamento de que o autor ndo
provou o alegado. Se o juiz convoca os autos para julgamento
antecipado, é porque entende provados os fatos alegados. A
sentenga de improcedéncia porfalta de prova, em julgamento
antecipado do mérito, além de violar a boa-fé objetiva, que
orienta a relagdo entre os sujeitos processuais, e o principio da
cooperagdo, podera ser invalidada por ofensa a garantia do
contraditério, em sua dimensao de direito a prova. (Grifou-se)

E necessario chamar a atengdo para o fato de que supracitado autor mencionou haver
exigéncia de constar dos autos pedido de producdo de provas de qualquer das partes, ja que a
determinacdo dos espécimes probatdrios essenciais a resolugdo do mérito cabe ao juiz, cujo
convencimento é a chave para finalizagdo da lide, vez que nele recai o dever saneador e a ele é
atribuido o exercicio da jurisdicdo estatal e, por conseguinte, da entrega da tutela que preservara
o direito discutido.

Nesse sentido, em razdo da preclusdo ldgica e da incidéncia do principio da proibicdo do
venire contra factum proprium, segundo o qual é vedada a pratica de atos contraditdrios, o fato
de haver requerimento de producdo de prova de qualquer das partes parece agravar a situagao
proposta.

Assim, ressalvada a circunstancia em que, de fato, a apresentacdo de documentos acostados
as pegas iniciais seja suficiente para a formagdo do convencimento do juiz e para a resolugdo do
mérito e em que nenhuma das partes pugna pela produgdo de provas, a supressao da audiéncia
de instrucdo, em sentido oposto, fere a Constituicdo, quando lesa os direitos fundamentais ja
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explorados, e padece de ilegalidade por inobservancia do disposto no art. 33 da Lei Federal
n29.099/1995.

Isto porque, ndo obstante o fato de que o direito a prova constitui garantia fundamental,
o referido artigo traz consigo a possibilidade de produgdo de provas, na audiéncia de instrugdo e
julgamento, que ndo foram requeridas previamente, do que logicamente se infere que a realizagéio
do ato (audiéncia) é esperada e, por que néo, obrigatdria (se ndo para instruir, para prolagdo da
sentenca, salvo na auséncia de provas a produzir), figurando como Ultimo momento de comunicagdo
com o juizo e apresentagdo de fundamentos que subsidiem o que fora alegado pelas partes.

Repercussdes praticas da supressao da audiéncia de instrucao e
julgamento nos juizados especiais civeis

Por mais que a situagdo fatica discutida possa parecer simples, dela decorrem efeitos
excedentes a lesdo do patrimodnio juridico dos cidaddos que buscam tutela jurisdicional e que
sdo diametralmente opostos aos que o legislador almejou na sua normatizacdo — efetividade,
simplicidade e economia processual, principalmente.

Se aos jurisdicionados é possivel, em determinados casos, o alcance do Poder Judiciario,
no rito dos juizados especiais, sem a assisténcia de advogados, situagdes como as expostas lhes
seriam indetectdveis, dada a total auséncia de conhecimento técnico e de familiaridade para com o
ambiente judicial, que se revela intimidador, especialmente a populag¢do hipossuficiente, de modo
que a prestacdo jurisdicional Ihes seria, a contrario sensu, danosa, para além de inefetiva.

Ademais, considerando aspectos formais e numéricos dos procedimentos judiciais, ainda
que houvesse orientagdo ou estranhamento suficiente do jurisdicionado para que constituisse
advogado (onerando seu orgamento) ou defensor publico, restaria prejudicado o principio
da informalidade a medida que a recorréncia a profissional competente se fizesse necessaria a
tentativa de reversao de quaisquer danos processuais e lesdes ao direito questionado. Isto porque,
por forca do art. 41, §29, da Lei Federal n2 9.099/1995, a representacdo das partes por advogado
(ou defensor publico) na interposi¢do de Recurso Inominado é obrigatdria.

Além disso, a interposi¢do de recurso as Turmas Recursais, ndo bastante o prejuizo ao devido
processo legal, alonga impreterivelmente a relagdo processual (além de requerer o recolhimento do
preparoaos nao beneficidrios da justica gratuita, sob pena de deserc¢ao), forcando o Poder Judicidrio a
apreciagdo de matéria que, embora fundamental por sua inconstitucionalidade e ilegalidade, revela-
-se basica, o que figura como uma afronta aos principios de economicidade e celeridade.

Esta perspectiva, data maxima vénia, nao se funda numa dptica reducionista de direitos
ou de atribuicdo diferenciada de importancia as matérias apreciadas, mas se pauta no grau de
reprovabilidade conferido a auséncia de cuidado com questdes que constituem o cerne do sistema
juridico brasileiro e que, por isto mesmo, ndo merecem tratativa processual relapsa pelo Poder
Judicidrio.

Na hipotese de haver, ainda, auséncia de reconhecimento das Turmas Recursais em relagdo
as lesdes sofridas, por meio de Recurso Extraordinario, o Supremo Tribunal Federal poderia ser
provocado para apreciar a matéria, o que certamente prejudicaria a efetividade da prestagdo
jurisdicional, principalmente se ressaltada a competéncia dos juizados especiais, aos quais sao
reservadas as matérias de menor complexidade probatdria e, em tese, mais facilmente resolvidas.

Consideragoes Finais

Diante do exposto, a conclusdo mais dbvia é a de que o julgamento antecipado da lide com
a supressao da audiéncia de instrucdo, quando as partes expressamente solicitam a produgdo de
provas, configura inconstitucionalidades e ilegalidades latentes, especialmente se houver, ainda,
sentenca que sustente insuficiéncia probatdria da parte que a solicitou a dilagdo.

Ademais, a leitura do art. 33 da Lei Federal n2 9.099/1995 permite o entendimento de
que a realizagdo da audiéncia de instrucdo é esperada, quica obrigatdria, dada a possibilidade de
produgdo de provas que sequer tenham sido requeridas anteriormente.
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Sob a dptica do principio da seguranca juridica, que visa a conferéncia de estabilidade
as relagBes constituidas, e, ainda, considerados os principios da informalidade e da oralidade,
que permitem aos interessados a busca pela tutela jurisdicional desassistidos por advogados
ou defensores, parece razoavel inferir que o contato com o magistrado é imprescindivel para a
resolucdo da lide, especialmente para a verificagdo da correspondéncia das pegas processuais a
vontade real das partes.

Nesse cendrio, a importancia da atuagdo do magistrado é potencializada, em razdo da
latente hipossuficiéncia das partes, de modo que, para além da interpretacdo do referido art. 33,
considera-se temerdria a exclusdo da audiéncia de instrugdo e julgamento, restringindo o contato
das partes com o magistrado, especialmente se houver pedido de producao de prova.

Com afinalidade de evitar a lesdo aos principios regentes do rito dos juizados especiais civeis,
destacadamente os da celeridade, efetividade, simplicidade e economia processual, o sopesamento
entre a comum exclusdo da audiéncia de instrugdo e julgamento e suas consequéncias praticas
parece pender para a manutengdo da incolumidade do rito, sem supressdo de atos, especialmente
sob o risco de lesao ainda maior ao patrimonio juridico dos jurisdicionados.
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