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Introdugao

Nas ultimas décadas, a discussado epistemoldgica acerca da construcdo dos sentidos vem
ganhando bastante relevancia. Isso tem motivado o desenvolvimento de pesquisas que levem
em conta o cardter sdcio-histdrico e interacional da linguagem. Pesquisadores tanto dos dife-
rentes ramos da Linguistica quanto do campo da psicolinguistica vém se ocupando em estudar
a construgdo da significagdo nos contelddos escolares e muitas dessas pesquisas voltam-se a
compreensdo da construcdo e interpretacdo de metaforas.

Paralelas a esses estudos, novas exigéncias sdo incorporadas as questdes de ensino-
-aprendizagem dos aspectos linguisticos, no sentido de desenvolver no educando habilidades
inferenciais contextualizadas, para o processo de interpretagao e producdo do saber. Essas ha-
bilidades sdo requeridas pela prépria dindmica social, pelos processos de conhecimentos ine-
rentes a ela e pelos diferentes exames de certificacio e classificacdo estudantil. E o momento
em que as orienta¢des didatico-metodoldgicas, sobretudo no que tange aos pilares basicos
da educacdo: a leitura e a escrita, devem refletir os resultados propiciados pelas pesquisas
empreendidas.

Entretanto, no que se refere ao estudo e uso da metdfora enquanto recurso linguistico
estratégico de construcdo de sentidos, ainda que ha certa dificuldade em compreendé-la como
recurso cognitivo de viés discursivo interpretativo. Essa perspectiva costuma dividir espaco
com abordagens meramente linguistica, o que, em muitas das vezes, vé-se a predominancia
desta, com consideracdo apenas dos aspectos morfoldgicos e/ou literarios da construgdo me-
tafdrica.

Frente a isso, surge o seguinte questionamento: hd alguma explicagdo conceitual dico-
tomica de base epistemoldgica sobre a metafora, que seja capaz de gerar dificuldades ao se
fazer inferéncias de nivel sdcio-discursivo, equiparadas ao que as esferas de comunicagao ofe-
recem, usando metdforas? Nesse sentido, objetiva-se, com este trabalho, compreender como
as mudangas epistemoldgicas acerca da metdfora tém influenciado a sua concepgao enquanto
recurso linguistico, capaz de gerar formas de interpretagdo diversas e até dicotomicas.

Assim, O corpo deste artigo, que é parte de uma dissertacdo de mestrado desenvolvida
na Universidade Federal do Tocantins — UFT, em 2017, traz um panorama conceitual e analitico
sobre a metéfora. Esse percurso inclui a metafora linguistica de Aristoteles, que prevaleceu até
inicio do séc. XX, passando pela teoria interacionista, até a teoria conceptual, no final do ultimo
século. Considera também as reflexdes de estudiosos que tém empreendido pesquisas sobre
0 assunto, bem como o didlogo entre eles. Essa se¢do constitui-se os resultados e discussao
desta pesquisa.

Metodologia

Este trabalho traz uma discussdo acerca dos principais enfoques dados a metafora: o
linguistico (tradicional), o interacionista e o conceptual, e das contribui¢des de estudiosos que
se dedicam a tematica. Os motivos semanticos que levaram a consideragdo do problema de
investigacdo se justificam pelo fato de ndo se conceber o conhecimento a partir de visGes iso-
ladas e estanques.

Assim, por entender que “a definicdo de um objeto ndo reside na indagacdo em si, mas
no seu esclarecimento e contextualizagdo por meio da teorizagdo que o torna um fato cientifi-
co construido” (MINAYO, 2012, p. 623), esta analise, que tem abordagem qualitativa e natureza
bibliografica, busca compreender se ha no percurso epistemoldgico sobre a metafora indicios
gue sejam capazes de influenciar a sua concepgdo enquanto recurso linguistico, ao ponto de
gerar formas de interpretacdo diversas e até dicotémicas acerca de sua utilizagdo como estra-
tégia de construcdo de sentido.

A linguagem é aqui tomada sob a perspectiva de Bakhtin (2006 [1929]; 1997 [1979]). Ou
seja, a partir de uma concepgdo sdcio-histdrica e ideoldgica, cujo sentido dos enunciados que
produzimos resulta de palavra(s) organizada(s) em meio a elementos situacionais da interacdo
entre os sujeitos. E como signo ideoldgico, a palavra traz as marcas do horizonte social de de-
terminada época e grupo social. A partir desse entendimento, fez-se aqui um panorama sobre
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os principais enfoques dados a metafora, ndo apenas conceitual, mas também histdrico e ana-
litico, por meio do didlogo e sintese entre tedricos, como forma de melhor ancorar os motivos
que levam a metafora a ser encarada sob uma ou outra perspectiva/conceituacio.

A metafora: um panorama conceitual e analitico

O pensamento esta vivo em cada metafora. Mas entre a
habilidade cognitiva de identificar analogias metaféricas e a
construcdo de um enunciado metaférico real, o usuario da
metafora leva em conta o meio expressivo de que disp0e e
do qual ndo pode fugir: a sua propria lingua. MOURA (2008,
p. 198).

O curso das investigacOes tedricas sobre a metdfora tem sido longo e disperso, ja que é
grande a diversidade de abordagens sobre o assunto, as quais visam, principalmente, enfoques
filosoficos, psicoldgicos e sociolinguisticos. A depender de qual perspectiva se adote, a metafo-
ra pode ser um fenémeno da linguagem, do pensamento ou do discurso (VEREZA, 2010). Nao
se pretende, com essa secdo, teorizar a metafdrica em si, ater-se apenas as teorias linguisticas,
defendidas por alguns autores, ou as teorias conceptuais, sustentadas por outros investigado-
res, mas perceber a metafora enquanto recurso linguistico de construcdo de sentido, que pode
ser advindo dessas duas direcdes.

Esse é um entendimento de que as teorias se adéquam, em maior ou menor grau, as
circunstancias ou movimentos que fizeram produzir os sentidos. Assim sendo, faz-se aqui um
breve estudo sobre os principais enfoques dados a metafora: o linguistico (tradicional), o inte-
racionista e o conceptual.

A metafora a partir de um enfoque linguistico: a Teoria Aristotélica

Etimologicamente, o termo metdafora deriva da palavra grega metaphord, juncao ele-
mentos: meta, que significa “sobre” e, pherein, com a significacdo de “transporte”. Em sua
esséncia, a metafora representaria uma transferéncia de sentido de um termo para outro, cuja
interpretagdo passa a restringir-se ao nivel da linguagem. Os primeiros estudos sistematicos
sobre o assunto datam-se do século IV a. C. e sdo atribuidos a Aristoteles, o qual sustentava
gue a metafora estava vinculada aos dominios da retdrica e da poética (AMARAL, 2009; COIM-
BRA, 1999; FOSSILE, 2011; RICOEUR, 2000).

Na “Poética”, Aristoteles (1965) explGe o seu pensamento
sobre a metafora, afirmando que esta consiste na atribuicdo
de um nome a um referente, sendo que este nome é pertenca
de um outro referente. Tratando-se, portanto, de uma
transposicdo ou transferéncia de um nome, propde quatro
tipos de metéforas: género por género, género por espécie,
espécie por género e analogia. Nas trés primeiras categorias,
a transferéncia situa-se ao nivel da palavra, ocorrendo
uma substituicdo. Numa classificacdo actual da linguagem
figurativa, a primeira categoria género por género corresponde
a metafora (quer seja nominal quer predicativa); género por
espécie ou espécie por género a metonimia e a sinédoque;
na metafora por analogia, a transferéncia ocorre de um
dominio do conhecimento para outro, ndo se circunscrevendo
estritamente as palavras. (AMARAL, 2009 p. 213).

Coimbra (1999, p. 13/14) afirma que essa transposicdo do nome tem sido objeto de
andlise por alguns linguistas, muitos dos quais argumentam que ela pode dar uma falsa ideia
do que, realmente, Aristételes entendia por metéfora. Segundo essa autora, o filésofo via as
expressGes metafdricas como conceitualmente ancoradas. A pesquisadora corrobora com o
pensamento de Amaral (2009), ao sustentar que a metafora, na argumentacdo de Aristoteles,
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acaba por situar-se ndo ao nivel formal, mas ao nivel conceptual, embora seja descrita pela Po-
ética como a transferéncia de um nome de uma coisa para outra. Essa transferéncia linguistica,
segundo a autora, seria motivada por uma relagao conceitual - ou de categoria ou da analogia.

Nesse sentido, Amaral (2009) argumenta que ha uma imprecisdo sobre o conceito da
metéfora aristotélica, que pode ter originado um entendimento pouco apropriado acerca do
assunto e que isso acabou sendo absorvido pelas diferentes teorias. E se alguns tedricos veem
na concepgao aristotélica a reducdo da metafora a comparagao, outros sugerem o reconhe-
cimento do “poder de desvelar relagdes ou propriedades ndo visiveis, mas percepcionadas”,
emergentes nas analogias (CAMERON, 2003 apud AMARAL, 2009, p. 214).

Alguns estudos de carater mais formalista ddo maior aten¢do as informag¢des de cunho
etimolégico na definicdo da metafora e privilegiam as discussdes acerca da ideia de metafora
enquanto desvio, substituicdo e empréstimo, numa categorizagdo nominal. Uma compreensao
mais discursiva sobre o assunto, entretanto, aponta que Aristoteles considerou a metéfora
sob perspectivas diferentes, a qual se situa ndo apenas ao nivel da palavra, mas estende-se ao
dominio de conhecimentos (AMARAL, 2009; COIMBRA, 1999).

Na teoria aristotélica, utiliza-se como base para explicagdo do significado metafdrico o
principio da substituicdo e da similaridade. Para esses principios, a metafora apresenta uma
fungdo que “circunscreve-se a um valor estilistico ou ornamental pelo que em discurso é con-
cebida como uma forma indireta de apresentac¢do do significado literal (teoria da substitui¢do)
e tem subjacente uma comparagdo ou uma similaridade entre dois ou mais objetos” (AMARAL,
2009, p. 216). Essa comparacdo é apresentada de forma condensada ou eliptica (teoria da
comparagao).

Conforme Vereza (2010, p. 202), Aristételes nunca propds uma conceituagdo clara e
sistematica de metafora. Segundo essa pesquisadora, o que fica da visdo desse filédsofo é “o
estatuto da metdfora como figura de linguagem?”, seu l6cus é a linguagem. Isso, segundo ela,
implica em que o uso figurado ndo tem um papel central na produgdo de sentidos, uma vez
gue ndo estabeleceria uma relagdo direta entre realidade, conceito e palavra, como no sentido
literal. Assim, abordar a metafora como “troca” de uma palavra por outra seria ver a figura
como desvio do sentido correto ou préprio de um termo. Como consequéncia, conforme a
autora, a metafora passa a ser vista como um recurso supérfluo da linguagem, caracteristico
do discurso poético ou retdrico, ndao considerados usos sérios da linguagem, por ndo conterem
sentidos legitimos.

Para Bakhtin (1979), desde a antiguidade até o século XIX, os géneros literdrios sempre
foram estudados pelo angulo artistico-literdrio de sua especificidade e ndo enquanto tipos par-
ticulares de enunciados que se diferenciam de outros, com os quais tém em comum a natureza
verbal. Esse fildésofo afirma também que a especificidade dos géneros retdricos, a exemplo dos
juridicos e dos politicos, encobria a verdadeira natureza verbal e, portanto, linguistica do enun-
ciado. “Estudaram-se também — a comegar pelos da Antiguidade - os géneros retéricos (e as
épocas posteriores ndo acrescentaram nada de relevante a teoria antiga)” (BAKHTIN, 1979, p.
281). Conforme Marcuschi (2000), foi somente com o inicio dos estudos criticos da linguagem,
especialmente no final do séc. XIX, que o problema da metafora foi deslocado para um leque
mais amplo.

Em Genette (1975, apud Vereza, 2010) e em Ricoeur (2000 [1975]), a visdo da metafora
como uma figura de linguagem, com fungdo meramente ornamental e literdria, é resultante
de um processo reducionista a que a retdrica foi submetida. Para esses estudiosos, na retdrica
desenvolvida por Aristdteles, apenas uma das trés dimensdes propostas pelo filédsofo para ca-
racteriza-la foi mantida na “Retdrica reduzida”, a elocutiol. Vereza (2010) afirma que o percur-
so da retdrica em dire¢do ao reducionismo representou um processo gradual de apagamento
ou esvaziamento dos eixos mais diretamente relacionados aos aspectos légico-discursivos da
retdrica, ou seja, a inventio e a dispositio.

1 ”Os trés niveis da retdrica propostos por Aristételes sdo: inventio (formular ideias, buscar as provas para o
argumento), dispositio (a estrutura discursiva e organizacional do argumento) e a elocutio (o “por em palavras”, no
eixo sintagmdtico e paradigmatico)” (VOLLI, H. Manual de Semidtica. Sdo Paulo: Loyolla, 2000. p. 233-236; apud
VEREZA, 2010, p. 203, nota 9).
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Esse processo solidificou-se na Idade Média, dando
centralidade a elocutio, que é justamente aquela dimensdo
que abarca o uso do léxico e, principalmente, das figuras da
linguagem. Ou seja, a retdrica reduzida é a retdrica tropoldgica
(dos tropos), e é por meio dela que a metafora também se
reduz ao seu nivel puramente linguistico e decorativo (como
o proprio termo “figura” parece sugerir). E nesse sentido que
podemos concluir que a visdo tradicional de metdfora nao é
aristotélica: o estatuto da metafora acompanhou o declinio da
retdrica, e como esta, consolidou-se, por um longo periodo,
em sua versdo reduzida (VEREZA, 2010, p. 203/204).

Conforme Ricoeur (2000 [1975], p. 78), desde os gregos, a retdrica caminhou para a sua
reducdo a teoria da elocucdo “por amputacdo” das partes que ele considera suas “mestras”,
gue sdo justamente a teoria da argumentacdo e a teoria da composicdo. Esse autor afirma que,
da mesma forma, a teoria da elocugdo (ou do estilo) reduziu-se a classificacdo das figuras, e
essa classificagdo a uma teoria dos tropos. Essa teoria, por sua vez, teria voltado para a me-
tafora e para a metonimia, as quais continuariam a reduzir-se a semelhanca e a contiguidade,
respectivamente.

Ricoeur (2000) acredita ainda que os problemas de entendimento acerca da metafora
tradicional podem ser decorrentes do fato de a mesma estar vinculada a Poética e a Retodrica
a0 mesmo tempo, apresentando-se com a mesma reda¢dao em ambos os campos. A metdafora
uniu-se a esses dois dominios, “ndo em termos de discurso, mas em termos de um segmento
do discurso, o nome” (RICOEUR, 2000 [1975], p. 25). Esse pesquisador considera esse primado
da palavra como “erro” inicial, cuja consequéncia mais distante seria a reducdo da metafora a
um simples ornamento.

Esse conceito aristotélico de metafora tornou-se bastante questionado somente no ulti-
mo século, sobretudo, dado ao carater pressuposto da auséncia de cogni¢do e da determinacdo
do significado (ZANOTTO, 1998; FOSSILE, 2011). As teorias que sucedem a visdo cldssica, por
sua vez, surgem ao longo do século XX e divergem entre si. Isso ndo ocorre necessariamente
sobre a relevancia da metafora enquanto recurso da lingua, mas, conforme observa Moura
(2008, p. 181), “quanto aos papéis desempenhados pelo pensamento e pela linguagem na
construcdo e interpretacdo de metaforas”. Essas teorias se dividem em duas dire¢des, uma que
tem os conceitos como matéria prima para a formagdo de metdfora e a outra que a toma como
sendo inerente a estrutura conceptual do sujeito.

O primeiro caso diz respeito as teorias interacionistas, as quais tém origem dupla: a teo-
ria literdria e a filosofia analitica. Nessa situacdo, a interpretacdo de uma sentenga metafdrica
é dada pela interacdo entre os elementos que compdem a sentenca. Nela, a linguagem em si
mesma nao define “a forma que uma metafora assumira: a metafora nasce no uso. E esse uso é
regido pelo pensamento” (MOURA, 2008, p. 182). Enquanto que, do segundo caso, ocupam-se
as teorias cognitivistas, fundadas, sobretudo, a partir do surgimento da Linguistica Cognitiva
(doravante LC), que “radicaliza as conclusdes [...] da tradigdo da metdfora como instrumento
cognitivo” (MOURA, 2008, p. 183). Nos dois casos, tem-se a presenca dos dois elementos, o
literal e 0o tomado metaforicamente.

A metdafora para além do ornamental: a Teoria Interacionista

De acordo com os estudos bakhtinianos, a linguistica do século XIX, sem negar a fungao
comunicativa da linguagem, empenhou-se em relegé-la ao segundo plano, como se ela fosse
algo acessdrio. No primeiro plano estava a fun¢do formadora sobre o pensamento, indepen-
dente da comunicagdo. A fungdo comunicativa acabava por resumir-se a expressao do univer-
so individual do locutor, deduzindo a lingua da necessidade quem tem o homem em se expres-
sar, de exteriorizar-se. E apesar de variantes dessas fungGes, ainda no século XX, permanecia
uma “estimativa errada das fungGes comunicativas da linguagem” (BAKHTIN, 1979, p. 290).

Nesse contexto, uma mudanca conceitual introduzida aos estudos da metafora linguisti-
ca teria sido realizada pelo pesquisador inglés Ivor Armstrong Richards (1936). Suas pesquisas
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levaram a novas perspectivas de interpretacdo metafdrica e serviu de base para a formulagdo
da abordagem interacionista da metafora. Esse estudioso, ainda que mantendo a metafora
vinculada a retdrica, sustenta que o enunciado metafdrico possui estrutura intrinseca, que a
unidade semantica ndo é apenas a palavra, mas envolve toda a semantica da frase.

Adepto de uma linha de investigacdo literdria, Richards dedica-se a definigdo de uma
nova retdrica, a qual se vincula a teoria da metéfora. Essa nova retdrica, ao invés da preocu-
pacdo com as técnicas de formular argumentos e conflitos, tende a ser reflexiva, ao se estudar
o significado das partes do discurso, no intuito de compreender como a linguagem funciona.
Para esse pesquisador, os significados (conotagdo e denotagdo) ndo sao proprios da palavra,
mas dados com base na percep¢do do ouvinte. E por meio de suas vivéncias, através da orga-
nizagdo das palavras na frase, que o falante decide o significado contido na linguagem escrita
ou falada.

Preocupado em tornar a critica literaria menos abstrata e entendida pela maioria dos
leitores, Richards propds que ela pudesse ser mais clara na comunicagdo de significados, e o fez
examinando os processos psicoldgicos na escrita e leitura de textos literarios, o que resultou
no reconhecimento de uma semantica da frase, ja que “situa a retdrica no plano propriamente
verbal da compreensao e comunicagao” (RICOEUR, 2000, p. 124) e, posteriormente, na desco-
berta do atributo cognitivo da metafora. A metafora é vista dentro das condi¢des concretas de
formagdo dos enunciados, que se realizam no curso da comunicagdo e sdo as “unidades reais
da cadeia verbal” (BAKHTIN, 1929, 127).

Contemporaneo de Richards, Bakhtin (1929) defende que a significacdo da enunciagao
pode ser analisada em um conjunto de significa¢cdes ligadas aos elementos linguisticos que a
compdem. Sua investigagdo orienta-se para duas dire¢des: no primeiro caso, se refere a in-
vestigacdo da significacdo contextual de uma dada palavra nas condigdes de uma enunciagao
concreta (estdgio superior); no segundo caso, é a investigacdo da significacdo da palavra no
sistema da lingua, ou seja, a investigacdo da palavra dicionarizada (estagio inferior). Richards
(1936) menciona essas duas perspectivas como teoria do discurso e teoria da palavra, respec-
tivamente.

Conforme Bakhtin (1979), o enunciado representa a instancia ativa do locutor numa ou
noutra esfera do objeto do sentido e se caracteriza pelo conteldo preciso desse objeto. Nessa
perspectiva, o enunciado é dotado de tema, que constitui o estagio superior real de sua capa-
cidade linguistica de significar. Por sua vez, “a significagdo ndo quer dizer nada em si mesma,
ela é apenas um potencial, uma possibilidade de significar no interior de um tema concreto”
(BAKHTIN, 1929, p. 134), logo, no interior de um enunciado.

Da mesma forma que Bakhtin, Richards prioriza o sentido do enunciado. E em nome de
uma teoria contextual do sentido?, revela uma compreensao dialégica ao mencionar as tro-
cas que caracterizam as questdes contextuais: “somos coisas que respondem a outras coisas”
(RICHARDS, 1936, p. 29, apud RICOEUR, 2000, p. 125). Ricoeur (2000) observa que o proprio
contexto do discurso, sustentado por Richards, é parte de um contexto maior, constituido pela
situacdo de questdo e resposta.

Richards rompe com a teoria da palavra, cuja definicdo de metafora estava centrada na
mudanca de sentido da palavra (defini¢do tradicional, nominal). Para ele, as palavras sdo uma
parcela do discurso e devem o seu sentido a um fendmeno de eficdcia delegada (RICOEUR,
2000). Dessa maneira, assume a teoria do discurso, edificada sobre a tese da interanimagdo
de palavras na enunciagdo. Essa tese é base de sua teoria da interpenetragdo das partes do
discurso?, sobre a qual se edificou a teoria da interagdo semantica (COIMBRA, 1999; FOSSILE,
2011; AMARAL, 2009; RICOEUR, 2000 [1975]).

Conforme Ricoeur (2000, p.129), em Richards, a metéfora mantém dois pensamentos
de coisas diferentes que estdo “simultaneamente ativas no seio de uma palavra ou de uma
expressao simples, cuja significagdo é resultante de sua intera¢do”. Com ele, “tem inicio uma

2 Teoria resumida do “teorema contextual da significagdo” (RICHARDS, 1936, p. 40, apud RICOEUR, 2000, p. 124).
Esse teorema permite “entender por contexto as partes ausentes do discurso implicado no sentido das palavras,
mas também as situacBes representadas por esses termos ausentes” (RICOEUR, 2000, p. 132/133).

3 Essa interpenetragdo é inerente ao “grau de estabilidade das significagdes das palavras”, ou seja, “dos contextos
que sdo abreviados” (RICOEUR, 2000, p. 126).
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longa tradi¢cdo que separa dois planos na metafora: o plano conceptual (que relaciona con-
ceitos) e o plano da expressdo (as palavras que sdo usadas para exprimir esses conceitos)”,
estabelecendo, assim, uma dicotomia entre pensamento e linguagem (MOURA, 2008, p. 182).

Amaral (2009) discute que Black (1993) e Vilela (2002) atribuem a Richards o reconhe-
cimento da essencialidade da metafora na prépria lingua, sobretudo, na prépria definigdo de
metdfora. Essa essencialidade diz respeito a nova explicacdo semantica dada ao funcionamen-
to da metéfora, que ocorre a partir da interacdo, denominada base, a qual se da entre os dois
elementos do enunciado: o literal e o tomado metaforicamente. Esses elementos sdo designa-
dos por Richards como sendo tépico (teor), o termo literal, e veiculo (vehicle), o termo figurado
(tomada metaforicamente).

A linha de investigacdo literaria defendida por Richards se funde com as pesquisas da
filosofia analitica, e € Max Black (1962, 1993) o responsavel pela ponte entre os dois campos,
o que se da postulando a metafora enquanto instrumento cognitivo (MOURA, 2008). Esse pes-
quisador mantém a dualidade de referéncia entre dois sujeitos, o figurado e o literal, e sustenta
gue é da relagdo entre esses dois elementos que nasce o sentido metafdrico do enunciado. A
Teoria Interacionista, sustentada por Black (1962; 1993), considera que é a existéncia dos as-
pectos cognitivos em interacdo com os linguisticos que constitui a metafora. Essa cooperacao
reflete a principal mudancga no processo de interpretacdo metafdrica, que é atribuida a essa
teoria enquanto concepgdo alternativa a tradicional.

Para Black (1993), o significado de uma metafora interessante é tipicamente novo ou
criativo. O pesquisador demonstra grande interesse pelas designadas metaforas ativas ou for-
tes, cuja discriminagdo ocorre mediante a sua énfase e ressonancia4. A notoriedade para esse
tipo de metafora esta na questdo de suas implicacdes serem ricas, porém, ndo declaradas, o
que faz com que seus produtores precisem “da cooperagdo do receptor para perceber o que
estd por tras das palavras usadas” (BLACK, 1993, p. 23/ 26). Para esse autor, o falante emprega
meios convencionais para produzir um efeito fora do padrdo, durante a utilizacdo apenas dos
recursos sintaticos e semanticos.

Um aspecto marcante dos estudos de Black é concernente ao préprio funcionamento
da metafora. Para essa explicacdo, o autor apresenta a noc¢ao de sistema de lugares comuns as-
sociados, que constitui um conjunto de opinides e pressupostos. Estes, acrescidos pela comu-
nidade linguistica aos usos literais da palavra que governam as regras sintaticas e semanticas,
formam um sistema de implicacOes associadas (convencdes e esteredtipos) do tema subsidi-
ario ou veiculo (e ndo a base de sua significacdo lexical corrente) que sdo projetados sobre o
tema primdrio ou tépico.

Nesse sentido, Black (1993, p. 27/28) sugere alguns procedimentos para a construcdo de
uma sentenca metafdrica. Estes implicam (i) identificar os dois assuntos distintos do enunciado
, 0 tema “primario” e o tema “secunddrio”, que ele chama de frame e focus, respectivamen-
te; (ii) considerar o objeto secunddrio como um sistema, em vez de um coisa individual; (iii)
projetar sobre o sujeito primario um conjunto de “ implicagGes associadas “, compreendido
no complexo implicativo, que sdo previsiveis do assunto secundario; (iv) selecionar, enfatizar
, suprimir e organizar recursos do assunto principal, aplicando a ele declara¢Ges isomdrficas
(similares) aos membros do complexo implicativo do assunto secunddrio, e; (v) dai ter-se que,
no “contexto de uma instrugcdo metafdrica, em particular, os dois assuntos “interagem”, da
seguinte forma: (a) a presenca do assunto primario incita o ouvinte a selecionar algumas das
propriedades do assunto secundario; e (b) convida-o a construir uma implicacdo complexa pa-
ralela que possa se ajustar ao assunto primario; e (c) reciprocamente induz mudancas paralelas
no assunto secundario.

A visdo da interacdo explicada dessa forma é uma tentativa de explicagdo da imagem
impressionante da interanimacdo de palavras inaugurada por Richards. O resultado dessa inte-
racao é naturalmente produzido na mente do falante e ouvinte: sdo eles que sao levados a se

4 Black sugere os termos énfase e ressonancia para orientar o grau de vivacidade da metafora. Propde, de um lado,
a riqueza das implicagbes ndo declaradas e, de outro, o opcional, decorativo e ornamental, estes caracteristicos
da metdfora tradicional. Segundo ele, esses sdo “opostos plausiveis” que asseguram as extremidades entre a
metafora viva e a tradicional (BLACK, 1993, p. 26).
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envolverem na sele¢do, organizagdo e proje¢ao das propriedades ou implicagées. Os mecanis-
mos dessa “projecdo” sao discutidos e ilustrados por Black com o seguinte exemplo: “o casa-
mento é um jogo de soma zero” (BLACK, 1993, p. 28), em que a interagdo, a partir do complexo
implicativo, é construida passo a passo, conforme esquema abaixo:

Esquema 01. Ilustracdo sobre intera¢do metafdrica, segundo Black (1993)

* (G1)um “jogo” é um concurso;
* (G2) entre dois oponentes:

* (G3) em que um jogador pode
ganhar apenas a expensas do
outro.

| |

O casamento € um jogo de soma zero.

7

¢ (M1)um casamento é uma luta sustentada:

* (M2) entre dois competidores;

» (M3) em que as recompensas (poder? Dinheiro? Satisfagdo?) de um competidor sdo
ganhas apenas a expensas do outro.

Fonte: Elaboragdo prépria (2017).

Conforme a ilustragao, a parir da visdo do assunto secunddrio ou veiculo, enquanto
sistema, possiveis conotacdes sdo encontradas para a expressao jogo® (game), a qual constitui
esse assunto secundario: (G1) um “jogo” é um concurso ; (G2) entre dois oponentes e (G3) em
que um jogador pode ganhar apenas as expensas do outro. Uma vez levantadas essas conota-
¢oes, a enunciacdo metafdrica funciona por “projetar sobre” o asssunto primario esse conjun-
to de implicagGes previsiveis do tema secundario. O sistema correspondente de reivindicagoes
imputadas sobre o casamento® (marriage) depende crucialmente das interpretacGes dadas a
“competicdo”, “oponentes” e, especialmente, a “vencedor”, e que pode ser: (M1) um casa-
mento é uma luta sustentada; (M2) entre dois competidores e (M3) em que as recompensas
(poder ? Dinheiro ? Satisfagdo? ) de um competidor sdo ganhos apenas as expensas do outro.

A partir dessas associa¢des e projecbes, é que ocorre a interacdo propriamente dita,
guando ha o envolvimento do ouvinte no processo de compreensdo dos sentidos gerados pela
expressdao metaférica. Pelo sistema de lugares comuns associados, uma leitura possivel ou
mais proxima sugerida por Black ao enuciado em questdo (o casamento é um jogo de soma
zero) é dada pelas relagGes entre os trés membros do complexo implicativo (G1-3) e as suas
correlacionadas demonstragdes sobre o casamento (MI-3). Nesse ponto, o autor admite que o
produtor da metafora pode introduzir um novo, porém, ndo banal “complexo implicativo”, que
adéque ao contexto de uso metafdrico.

Fonzi e Sancipriano (1975, p. 3), apud Marcuschi (2000) argumentam que a for¢a da
metdafora reside no préprio fato de nela se conciliarem pélos diferenciados, fazendo dela “a um
tempo magica e ldgica, subjetiva e objetiva, interior e comunicativa”. Essa fusdao de podlos dife-
renciados, que Marcuschi (2000) chama de fusdo de campos semdnticos diversos irredutiveis a
relagdes ldgicas, constitui, segundo ele, a base da metafora. Esse autor argumenta que nesse
modo de operacdo, as nog¢bes de transposicdo e comparagdo tipicas da visdo tradicional sdo
substituidas pelas de composicdo e criagdo.

Black (1962, p. 287) acredita que o importante para a eficacia da metéafora ndo é que os
lugares-comuns sejam verdadeiros, mas que eles sejam “facil e livremente evocados”. O autor
considera que ha certa dificuldade em se fazer julgamentos firmes e decisivos a respeito das
relacdes entre os membros do complexo implicativo (atribuido ao veiculo metaférico) e as suas

5 As conotagles para a expressao jogo sdo sinalizadas como G1, G2 e G3, pelo fato de se referirem a palavra “jogo”
em Inglés: game.

6 As demonstragGes sobre o casamento sdo sinalizadas como M1, M2 e M3 pelo fato de se referirem a palavra
“casamento” em Inglés: marriage.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.66

correlacionadas demonstragdes (elaboradas a partir do tdpico). Para ele, essa dificuldade esta
presente em todos os casos de enunciado metaférico e ndo se pode estabelecer limites firmes
para as interpretagGes admissiveis. A ambiguidade é um subproduto necessdrio na interpreta-
¢do da metdfora, por isso é necessario que o ouvinte leia “por trds das palavras” empregadas
(BLACK, 1993, p. 29).

Dessa maneira, ao mesmo tempo em que Black admite o sistema de lugares comuns as-
sociados, ele ressalta que as metdaforas “podem” também ser apoiadas por sistemas de implica-
¢Oes especialmente construidos e de natureza ndo lexicais, determinadas pelas circunstancias
do enunciado, pensamento e inten¢des dos interlocutores. Assim, sustenta que a operagao
metafdrica requer que se use um sistema de implicagdes (um sistema de “lugares comuns” ou
um sistema especialmente criado para o efeito), como meio para selecionar, enfatizar e orga-
nizar as relagdes de um modo diferente (BLACK, 1962, p. 293).

O pesquisador admite que ha uma inescapdvel indeterminagdo na no¢do de um deter-
minado enunciado metafdrico. Por isso, qualquer tentativa em ser mais preciso sobre a identi-
ficagdo e individualizagdo de critérios para interpretagdes metafdricas enfrenta-se dificuldades,
pois uma mesma afirmagdao metafdrica pode receber adequadamente diferentes leituras, até
mesmo parcialmente conflitantes (BLACK, 1993). Marcuschi (2000) corrobora com esse pen-
samento ao afirmar que a metafora surge no ambito da linguagem, mas ndo se prende a ela.

Ao tomar a linguagem como fendmeno social, Marcuschi (2000) também admite a me-
tafora como algo mais do que um simples fendmeno linguistico de natureza semantica, que
deve ser entendida como algo inerente a teoria do conhecimento e que considere a perspec-
tiva histdrica do tema. A metafora ndo é “um simples recurso linguistico catalogado entre os
tropos ou figuras de linguagem”, mas, sobretudo, “um modo especifico de conhecer o mundo,
que, ao lado do conhecimento légico-racional, tem sua razao de ser e instaura uma série de
valores de outra maneira perdidos ou ndo-encontrados” (MARCUSCHI, 2000, p. 75).

Nessa perspectiva, a metafora é, entdo, um modo novo de conhecer e comunicar o
mundo ja conhecido. Dessa forma, é “um recurso reestruturador da realidade, criando novas
areas de experiéncia que fogem ao individuo restrito a realidade puramente factual” (MAR-
CUSCHI, 2000, p. 76). Ela “cria uma categoria que junta coisas que, no mundo real, estdo bem
separadas” (MOURA, 2012, p. 25). Assim, a visdo interacionista busca na propria linguagem os
recursos e regras que permitem a criagao de metdaforas e “tem valor cognitivo por trazer a luz
(ou mesmo criar) relagdes que mostrem como as coisas sGo” (MOURA, 2007, p.426).

A Teoria da Metafora Conceptual (TMC): Lakoff e Johnson

A identificagdo do aspecto cognitivo na leitura da metddora e o surgimento de novos
mecanismo de conhecimento sobre a cogni¢do levam os norte-americanos Lakoff e Johnson
(1980) a considerarem a metdfora como um mecanismo do pensamento e, por conseguinte,
do raciocinio. Responsavel pela criagdo de novos sentidos e de novas realidades, a metafora é
como uma projegao mental, um produto primordialmente cognitivo. Para esses autores, a me-
tafora tem como funcdo estruturar o sistema conceptual formal, o qual determina a maneira
como o homem pensa, raciocina e imagina o seu dia a dia. Logo, as experiéncias individuais,
a cultura, a histdria e a ideologia tém papel primordial na produc¢do das metdforas utilizadas.

De acordo com Moura (2009), a partir de Lakoff e Johnson (1980), foi possivel uma
distingdo entre metafora conceptual e metafora linguistica, dada a ruptura paradigmatica’ que
vinha ocorrendo desde a década anterior e que colocou em questionamento o enfoque objeti-
vista da metdfora. Para Moura (2009), em Lakoff e Johnson, a metafora conceptual organiza o
modo de representagdo e categorizagdo do mundo, enquanto que na metdfora linguistica ter-
-se-ia a materializagdo, em termos linguisticos, da estrutura conceptual subjacente. Para esta
teoria, a linguagem apenas externaliza as metaforas que sdo estruturadas na cognigao.

Ao residir em imagens mentais, a metdfora conceptual estabelece proje¢ées de um do-

7 Mudanga paradigmatica que coloca em questionamento o mito do objetivismo (caracterizado pela crenga de
que todo conhecimento cientifico deve ser objetivo) em favor de um paradigma emergente, de um novo “modelo”
de se fazer ciéncia, em todas as dreas do conhecimento. (ZANOTTO, 1998, p. 14.
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minio fonte em um dominio alvo, permitindo em seguida “a construcdo e o reconhecimento
das expressdes metafdricas explicitas linguisticamente” (COIMBRA, 1999, p. 50). Para ilustrar
esses dominios, Lakoff e Johnson (1980) usam a metafora DISCUSSAO E GUERRA8, em que DIS-
CUSSAO representa o dominio alvo e GUERRA representa o dominio fonte. A projecdo funciona
por filtrar das propriedades do dominio fonte aquelas que mais se aproximam do dominio alvo,
ao qual tais propriedades devem ser associadas. O dominio alvo e o dominio fonte correspon-
dem ao que na Teoria Interacionista chama-se tdpico e veiculo, respectivamente.

Para mostrar como um conceito metafdrico pode estruturar atividades cotidianas, Lako-
ff e Johnson (1980, p. 46) apontam o conceito de DISCUSSAO e a meté4fora conceptual DISCUS-
SAO E GUERRA como algo presente na linguagem cotidiana, por meio de uma variedade de

”n u

expressdes, como: “seus argumentos sao indefensaveis”, “suas criticas foram direto ao alvo”,
“vocé nao concorda? Ok, atire! Ok, ataque!”, “ele derrubou todos seus argumentos”, “jamais
ganhei uma discussdao com ele”, etc. Com esses exemplos, os autores esclarecem que, embora
ndo haja batalha fisica, ha uma batalha verbal que reflete na estrutura de uma discussao.

Outro exemplo de metaforas estruturais bastante discutido por Lakoff e Johnson (1980,
p. 54/55) é o caso da metdfora do canal, que “apresenta metaforicamente a lingua como
uma conduta que possibilita a transferéncia de elementos do repertdrio de um falante para
outro” (COIMBRA, 1999, p. 46). Essa conduta é exemplo de como a linguagem sobre a prépria
linguagem é estruturada por metaforas mais complexas, como: IDEIAS (OU SIGNIFICADOS) SAO
OBJETOS, EXPRESSOES LINGUISTICAS SAO RECIPIENTES e COMUNICAGCAO E ENVIAR.

Essas metaforas mostram que, no ato da comunicagdo, o falante coloca ideias (objetos)
dentro de palavras (recipientes) e as envia (por meio de um canal) para um ouvinte que retira
as ideias-objetos das palavras recipientes. Algumas expressdes sao representativas desse tipo

n u

de metafora, como: “é dificil passar aquela ideia para ele”, “eu Ihe dei aquela ideia”, “é dificil
por minhas ideias em palavras”, “a frase estd sem sentido” etc. Assim, os autores mostram que
a metdfora do canal é uma maneira bastante convencionalizada de se pensar sobre a lingua-
gem.

Essa teoria defende que a metafora é um fendGmeno inerente a experiéncia e a agao
humana, ndo é somente um recurso literario, mas é um recurso que exerce uma fungao pri-
mordial no nosso sistema conceitual e na linguagem didria. Seus autores sustentam que as
expressOes metafdricas sao utilizadas para externar os conceitos metaféricos, os quais sao
denominados metaforas conceptuais. Essas metaforas conceptuais sdo vistas como imagens
mentais (o pensamento metafdrico propriamente dito) que apresentam diferentes formas de
realizagdo no nivel linguistico.

Lakoff e Johnson (1980, p. 47/48) afirmam que “a esséncia da metafora é compreender
e experienciar uma coisa em termos de outra”. Ao se pensar na metafora DISCUSSAO E GUER-
RA, vé-se que discussdes e guerras sao coisas totalmente diferentes, e igualmente diferentes
as acdes a elas correspondentes, mas DISCUSSAO é parcialmente estruturada, compreendida,
realizada e tratada em termos de GUERRA. Assim, tanto o conceito, quanto a atividade e a
linguagem sdao metaforicamente estruturados. Essa estruturagdo ajuda a compreender como
as expressdes metafdricas ocorrem sistematicamente, uma vez que o conceito metafdrico e a
linguagem usada para falar sobre certos aspectos desse conceito também sao sistematicos. En-
tretanto, advertem que a estruturacdo envolvida nesse processo é apenas parcial e ndo total,
pois um conceito ndo é, de fato, o outro, mas entendido em termos do outro.

Os autores destacam trés modalidades de metaforas: as estruturais, responsaveis por
estruturar metaforica e parcialmente um conceito em termos de outro (conforme explicitado
anteriormente); as orientacionais e as chamadas metdforas ontoldgicas. As metaforas orien-
tacionais sdo responsaveis por organizar todo um sistema de conceitos em relagdo a outro.
Sdo assim nomeados porque a maioria deles tem a ver com a orientagdo espacial do tipo: para

8 Lakoff e Johnson (1980) sugerem que metéforas conceptuais devem ser grafadas com letras maiusculas.
Enquanto as expressGes metafdricas que sustentam tais metaforas devem ser grafadas com letras mindsculas
(FOSSILE, 2011, p. 50, nota 20).

9 Conduit metaphor é fruto de pesquisas desenvolvidas por Michael Reddy, que documentou essa metafora com
mais de cem tipos de expressdes em inglés, as quais representariam, para ele, 70% das expressdes que usamos
para falar sobre a linguagem (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 54).
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cima — para baixo, dentro — fora, frente — trds, em cima de — fora de, fundo — raso, central —
periférico.

Essas orientagdes metafdricas tém uma base na nossa experiéncia fisica e cultural. Elas
nos d3o um conceito e uma orientagdo espacial, como por exemplo: FELIZ E PARA CIMA — TRIS-
TE E PARA BAIXO. O fato de o conceito FELIZ ser orientado PARA CIMA e TRISTE ser orientado

n u

PARA BAIXO leva a compreensao de expressdes como: “estou me sentindo para cima”, “meu
astral subiu”, “estou me sentindo para baixo” ou “eu cai em depressdo”, dentre muitas outras.

Os autores dessa teoria creditam que existe uma sistematicidade externa geral, ligando
varias metaforas de espacializagdo, o que gera coeréncia entre elas. “BOM E PARA CIMA da
uma orientagdo PARA CIMA para o bem-estar geral, orientagdo coerente com casos especiais
como FELICIDADE E PARA CIMA, SAUDE E PARA CIMA, [...] ESTATUS E PARA CIMA é coerente
com CONTROLE E PARA CIMA” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 65).

O terceiro tipo de metafora de que trata a TMC sdo as metdforas ontoldgicas, também
chamadas de metaforas de entidade ou de substancia. Estas permitem ao individuo lidar ra-
cionalmente com as suas experiéncias sobre o mundo, uma vez que compreender “experién-
cias em termos de objetos e substancias permite-nos selecionar partes de nossa experiéncia
e tratd-las como entidades discretas ou substancias de uma espécie uniforme” (LAKOFF e JO-
HNSON, 1980, p. 75). A experiéncia humana com substancia e objetos fisicos (especialmente
com o proprio corpo) fornece a base para uma variedade desse tipo de metaforas, que resulta
em formas de se conceber eventos, atividades, emogdes, ideias, etc. como sendo entidades e
substancias.

Uma vez identificadas experiéncias como entidades ou substancias, pode referir-se a
elas, agrupa-las e qualifica-las, assim, raciocinar sobre elas. Temos um exemplo disso em IN-
FLACAO E UMA ENTIDADE, gerado a partir da experiéncia do individuo com relag3o a pregos.
Essa experiéncia pode ser vista metaforicamente como uma entidade por meio do substantivo
inflagdo, gerando a metafora em questdo, a qual fornecerd meio de referir-se a experiéncias,

” ou

como: “precisamos combater a inflagdio”, “a inflagdo esta nos colocando num beco sem saida”,
“comprar terra é a melhor maneira de se lidar com a inflacdo”, “a inflagGo estd abaixando o
nosso padrdo de vida”, dentre muitas outras. “Conceber a inflagdo como uma entidade per-
mite referirmo-nos a ela, quantifica-la, identificar um aspecto particular dela, vé-la como uma
causa, agir em relacdo a ela” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 77).

Esses pesquisadores ressaltam que as metaforas ontoldgicas sdo naturais e onipresentes
no pensamento, da mesma forma que as orientacionais, servem a uma variedade de objetos
— referir-se, quantificar, etc. Entretanto, a maioria dessas expressdes ndo é sequer percebida
como sendo metafdricas. Lakoff e Johnson (1980, p. 79) advertem que “conceber alguma coisa
ndo fisica como uma entidade ou substancia ndo permite ao individuo compreendé-la muito”
e indicam que essas metaforas podem ser melhor elaboradas.

As metaforas ilustradas aqui, de acordo com Lakoff e Johnson (1980, p. 80), especificam
diferentes tipos de objetos e dado distintos modelos metaféricos de como o homem pensa, isso
permite o enfoque de diferentes aspectos da experiéncia mental. A razdo disso, segundo os
autores, é que metdforas desse tipo sdo uma parte do modelo de mente que se tem em nossa
cultura, em fungdo do qual é possivel pensar e agir. Assim, na TMC de Lakoff e Johnson (1980,
p. 358), “percebemos e experienciamos uma boa parte do mundo”, por meio de metaforas.
Para essa teoria, a metdfora é como um dos cinco sentidos, s6 se pode decifra-la por meio de
outras.

Metafora e dinamica do conhecimento: uma breve reflexao

A literatura consultada sobre a metafora mostra que, durante toda a sua trajetéria, fo-
ram muitos os estudos que contribuiram com relevantes conceituacdes e/ou problematiza¢des
sobre o assunto, ao ponto que este passou a fazer parte do escopo de diferentes areas do
conhecimento. Na area da Psicolinguistica, investigacdes acerca da metafora representam em-
preendimento cientifico que se tornou possivel, sobretudo, a partir do ultimo século, embora
a indagagdo sobre o assunto remonte a Aristdteles. Ainda que o filésofo nao tenha formulado
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uma teoria sobre metéforas, é reconhecida a supremacia que atribuiu ao fend6meno, com so-
breposicdo deste recurso a outros aspectos linguisticos, como a comparac¢ado e demais figuras
de linguagem (AMARAL, 2009; FOSSILE, 2011; RICOEUR, 2000 [1975]).

Para que a metafora pudesse deixar de ser entendida como uma extensdo do sentido
literal ou apenas como figura de linguagem e de retdrica e passasse a ser compreendida como
fendmeno cognitivo, ou pertencesse ao l6cus do pensamento e do discurso, foi necessério
que a fung¢do comunicativa da linguagem aliada a descoberta dos processos conceptuais e de
categorizagdo do conhecimento tivesse espago reconhecido. Isso se deu gragas ao inicio dos
estudos criticos da linguagem, especialmente no final do século XIX, depois com a Filosofia
Analitica (MARCUSCHI, 2000, p. 80) e, mais recentemente, com a Linguistica Cognitiva.

A medida que a lingua vai assumindo o seu carater cultural, histérico, social e cognitivo,
sensivel ao seu contexto e manifestante no seu funcionamento (MARCUSCHI, 2008), a metafo-
ra vai revelando novas maneiras de construgdo de sentidos. Nesse espago, a metafora ganhou
corpo enquanto fendmeno do pensamento e do discurso, processos que implicam o raciocinio
inferencial, os quais ndo poderiam existir, se ndo a luz das Ciéncias Cognitivas'® (GIBBS, 1994,
2008, apud AMARAL, 2009; GLUCKSBERG, 2001, 2008, apud AMARAL, 2009; LAKOFF e JOHN-
SON, 1980; VEREZA, 2010; ZANOTTO, 2014;; MARCUSCHI, 2000, 2008; MOURA, 2008).

Para Ciapuscio (2003), hd uma valorizagdo e redefinigdo na maneira de apreciar a me-
tafora que estdo relacionadas com (i) o como tém sido interpretados os processos do conheci-
mento humano, os quais resultam nas diferentes maneiras de como a metéfora tem sido con-
ceituada nas diferentes correntes filoséfico-linguisticas, e, (ii) o papel da Linguistica Cognitiva,
de construgdao de novos modelos de reflexdo sobre a lingua, suas categorizagdes e interface
linguagem/pensamento.

Assim, ha, na tradigdo classica, um entendimento da metafora enquanto categoria lin-
guistica de teor subjetivo ou literario apenas. Em oposigdo a isso, desenvolveu-se uma no-
¢do de racionalidade e de objetividade idealizadas sobre os processos de conhecimento, que
deveriam ser interpretados literalmente. Esse pensamento prevaleceu até meados do século
passado, quando se tornou consenso o reconhecimento da dimensdo cognitiva da metafora.
A metafora, entdo, passa a ser vista sob diferentes perspectivas, e sua conceitua¢do depende
de qual abordagem tedrica que se adote. As mudangas de conceituagao, conforme Ciapuscio
(2003), seguem algumas linhas de reflexdo importantes para o processo de ensino e de apren-
dizagem dessas questdes linguisticas, como (i) a metafora na concepgao do discurso cldssico,
(i) a metéfora na concepgdo tradicional da ciéncia, (iii) a metdfora na linguistica cognitiva: a
concepgdo experiencial, e (iv) @ metdfora nas novas concepgdes do discurso cientifico.

De acordo com essa pesquisadora, o fato de a metafora se tornar, no discurso cldssico,
um recurso que supde uma analogia implicita, em que os elementos relacionados metaforica-
mente apenas substituiam entre si, ajudou a instituir a concep¢do da metafora como “orna-
mento linguistico” dos textos. Dessa forma, consolidou-se a ideia de que a metéfora era um
recurso que ndo apresentava clareza de significado e por isso ndo se ajustava estritamente a
realidade. Em fungado disso, também ndo servia a concepgdo tradicional da ciéncia, ja que para
esta, segundo Ciapuscio (2003), o mundo é constituido por objetos que possuem propriedades
inerentes e independentes das pessoas que interagem com eles. Logo, a lingua da ciéncia de-
veria encaminhar-se para o lado dos objetos e em oposi¢do ao estilo tradicional, marcado pela
retdrica e sua por visdo persuasiva.

Assim, estruturou-se a concepg¢ao de oposicdo radical a metafora, como protétipo da
potencialidade manipuladora da lingua, a qual precisava se fundamentar numa visao episte-
moldgica da ciéncia e do conhecimento humano de raiz basicamente objetivista. Ciapuscio
(2003) afirma que isso requeria um instrumento linguistico que fosse transparente e que, na
medida do possivel, ndo fosse notado. Assim, a ideia de que as metaforas seriam conotagdes
desnecessdrias e interpretacoes subjetivas, e, por isso, ndo deviam ter lugar nos textos da ci-

10 Ciéncia Cognitiva é area interdisciplinar de estudo do conhecimento humano que abrange a filosofia, a
psicologia e a neurociéncia. Essa Ciéncia surgiu entre as décadas de 1960 e 1970, e estuda aspectos da cognicdo
humana que podem se relacionar ou sobrepor-se a essas disciplinas. Esse advento foi responsavel pelo surgimento
da Linguistica Cognitiva, a partir da década de 1970 (MOSCHEM, 2011).
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éncia, ou nos textos argumentativos e informativos.

Essa autora afirma que foi com o advento da LC, que essa concep¢ao de linguagem co-
meca a ser desacreditada e o valor cognitivo da metafora ganha corpo. A partir desse periodo,
diferentes escritos filosdficos e linguisticos passaram a compreender a metéfora, explicitamen-
te, como um recurso que concebe conhecimento, ou como um instrumento de conhecimento.
Vista dessa maneira, a principal mudanca da concepgdo de metafora é o reconhecimento do
seu atributo cognitivo.

Ciapuscio (2003) defende que essa é uma concepgao experiencial da metafora, a qual
sustenta que o pensamento metafdrico pode apresentar novas realidades, ao destacar alguns
tragos e ocultar ou obscurecer outros. Essas sdo as metdforas criativas, compreendidas na vi-
sdo interacionista de Black (1962; 1993), como metaforas vivas, fortes ou ressonantes, que
esse pesquisador considera como inerentes ao texto. Ciapuscio (2003) explica que essas me-
taforas funcionam como instrumento indissocidvel ndo sé da criagdo artistica, mas também da
atividade cientifica. S3o as metaforas esperadas nas novas concepgdes do discurso cientifico,
gue reconhece a estreita relagdo entre linguagem e dindmica social. Essa dinamica é respon-
sdvel pela altera¢do substancial das ideias sobre a lingua e sobre os textos cientificos, os quais
exerceram papel importante nos estudos linguisticos sobre tal modalidade de discurso.

De acordo com Ciapuscio (2003), o atributo cognitivo-criativo da metédfora permite a
compreensdo do conteldo conceitual, ao estabelecer associagdes com a realidade contextual.
Seu valor para a explicagdo de temas cientificos vai além do estritamente verbal, possibilita
também uma imagem mais precisa daquilo que é compreendido. Essa autora sustenta que
esse aspecto visual da metafora se apresenta de maneira bastante didatica no processo de
ensino-aprendizagem, uma vez que permite ao publico ndo especializado conceituar fendme-
nos excessivamente técnicos ou abstratos mediante associagdes com objetos e aspectos do
mundo cotidiano.

Foi possivel perceber, ao longo desse percurso da metafora, através das leituras realiza-
das sobre diferentes reflexes a respeito desse tema, que alguns pensadores ou teorias dedi-
cadas a explicar o fendmeno foram e sdo ainda questionados e/ou relativizados. Porém, todos
eles trazem (em maior ou menor grau) contribui¢des, que sdo importantes e devem ser consi-
deradas na busca do conhecimento a respeito desse recurso linguistico, visto que a apreensao
de qualquer forma de conhecimento requer que os circunstanciamentos sejam considerados.

Nesse sentido, é necessario que “entre a habilidade cognitiva de identificar analogias
metafdricas e a construgdo de um enunciado metafdrico real”, o usuario da metéfora leve “em
conta o meio expressivo de que dispde e do qual ndo pode fugir: a sua propria lingua” (MOU-
RA, 2008, p. 198). Quanto a dicotomia existente entre as tradigdes de estudo da metdfora, no
que diz respeito aos papéis desempenhados pelo pensamento e pela linguagem na construgao
e interpretacdo de metdforas, Moura (2008, p. 181) argumenta que ela ndo deve ser encarada
como polos excludentes, “mas como relagdes entre os pdlos”

Consideragoes Finais

A partir dos tedricos revisitados e do entendimento sobre o longo caminho que a me-
tafora percorreu, é possivel perceber que existe uma tradigao cldssica, que mesmo tendo-a
permitido como algo ancorado e estando ela, além da Poética, vinculada também a Retdrica,
atribuia-lhe carater nominal. Isso quer dizer que, nesses dois dominios, ela estava representa-
da apenas como segmento do discurso, o nome.

Esse fato, talvez ndo fosse suficiente para trazer essa concepgao de metafora nominal
até a atualidade. Mas a supremacia, por muito tempo, desses dominios aos quais ela esteve
vinculada talvez o seja. Tais indicios se observam pela auséncia de questionamentos proficuos
a esse respeito, de Aristoteles a atualidade. Mesmo quando Richards reconheceu a semantica
da frase e propds a Retdrica reflexiva , em sua critica literaria, no inicio do séc. XX, sugeriu um
novo conceito de metafora, sem pretensdo de desvincula-la do dominio retdrico. E como obje-
to de estudo da filosofia analitica, a metafora permaneceu com seu carater nominal, embora
reconhecido também o seu atributo cognitivo.
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Assim, a metdfora nominal ndo chegou a ser fortemente questionada, nem mesmo pela
concepgdo tradicional da ciéncia, que a considerou um recurso apenas de textos literdrios,
nem mesmo pela TMC, no final do ultimo séc. Assim, ndo hd explica¢do conceitual dicotdmica
de base epistemoldgica sobre a metdfora, mas hd em sua construgdo a consideragdo de papeis
desempenhados pela linguagem (nominal) e pelo pensamento (cognitivo). E a relacdo entre
ambos que dd conta das inferéncias de nivel sécio-discursivo.
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