
Resumo: Criado na década de 1950 a partir de 
pesquisas aeroespaciais, o método Delphi vem 
ganhando diversidade em seus usos e modelos. O 
objetivo deste artigo é refletir sobre o Delphi como 
uma alternativa metodológica no campo das ciências 
sociais, analisando suas possibilidades e desafios a 
partir de uma pesquisa sobre consumo colaborativo. Os 
resultados evidenciaram profundidade na identificação 
de direcionadores e inibidores do consumo colaborativo 
em múltiplas dimensões (legais, empresariais, 
tecnológicas e socioculturais). O estudo concluiu que o 
método Delphi se mostra atual, inovador e pertinente 
para pesquisas sociais na contemporaneidade devido 
à sua capacidade prospectiva em contextos complexos; 
não presencialidade (principalmente pelo aumento 
das conexões remotas evidenciadas a partir da 
pandemia Covid-19), construção coletiva e iterativa de 
conhecimento; redução de hierarquias e participação de 
especialistas. Os desafios consistem no processo longo 
de pesquisa e na escolha dos especialistas (seja pela 
homogeneidade ou pela diversidade entre eles). 
Palavras-chave: Método Delphi. Ciências Sociais.
Consumo Colaborativo. Abordagem Qualitativa. 
Construção coletiva.

Abstract: Created in the 1950s from aerospace research, 
the Delphi method has been gaining diversity in its uses 
and models. The purpose of this article is to reflect on 
Delphi as a methodological alternative in the field of 
social sciences, analyzing its possibilities and challenges 
based on a research on collaborative consumption. The 
results showed depth in the identification of drivers 
and inhibitors of collaborative consumption in multiple 
dimensions (legal, business, technological and socio-
cultural). The study concluded that the Delphi method 
proves to be current, innovative, and pertinent to 
contemporary social research due to its prospective 
capacity in complex contexts; lack of presence (mainly 
due to the increase in remote connections evidenced 
from the Covid-19 pandemic), collective and iterative 
construction of knowledge; reduction of hierarchies and 
participation of specialists. The challenges are the long 
research process and the choice of specialists (either due 
to homogeneity or the diversity between them).
Keywords: Delphi Method.  Social Sciences.  
Collaborative Consumption. Qualitative Approach. 
Collective Construction.
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Introdução 
A época atual caracteriza-se por aceleradas de mudanças na sociedade, na economia 

e na ciência. Neste arti go, trataremos de uma experiência que envolve temas emergentes em 
meio a estas mudanças, tanto em âmbito social quanto acadêmico.

No âmbito da práti ca social, o arti go apresenta uma pesquisa sobre consumo colaborati -
vo, um fenômeno relati vamente novo e que, através do foco no acesso a bens, ao invés da pos-
se, tem gerado benefí cios à sociedade. Tais benefí cios consistem principalmente na redução da 
produção (e seu efeito de diminuição do uso de recursos ambientais), inclusão pelo consumo 
e incenti vo a múlti plas formas de interações sociais na oferta e no consumo de bens e servi-
ços. O consumo colaborati vo - ou a economia comparti lhada em geral – compõe o campo das 
“novas economias”, o qual emergiu nas últi mas décadas como resposta à busca de sati sfação 
de necessidades humanas para as quais a economia de mercado convencional vem mostrando 
crescentes limitações. Este campo envolve também a economia solidária, colaborati va, circular 
e cooperati va, esta últi ma com antecedentes no século XIX, mas com renovado ânimo neste 
período de transições e inovações sociais. A conexão social através das diversas tecnologias é 
um elemento que merece destaque, pois está presente em todas estas economias. No caso da 
economia comparti lhada, o papel intermediador das plataformas é um pilar fundamental da 
sua dinâmica.

No âmbito da práti ca acadêmica, por sua vez, as recentes mudanças envolvem uma 
maior abertura a novas fronteiras epistemológicas para a produção de conhecimento através 
de perspecti vas metodológicas de pesquisa que se caracterizam pela integração entre disti ntas 
técnicas e abordagens, bem como pela incorporação de múlti plos saberes, como os populares, 
técnicos, práti cos e ancestrais. Este arti go trará refl exões sobre um método de pesquisa que, 
apesar de não ser novo, consideramos inovador nas ciências sociais, visto ser pouco discuti do 
e uti lizado nesta área e por ter característi cas que vem ao encontro da realidade que vivencia-
mos hoje de distanciamento social imposta pela pandemia de Covid-19. Trata-se do método 
Delphi, criado na década de 1950 em pesquisas aeroespaciais com fi nalidade prospecti va, o 
qual vem ganhando diversidade em seus usos e modelos e com possibilidades de expansão por 
se valer de mediação tecnológica.

Nosso objeti vo neste texto é apresentar o método Delphi como uma alternati va meto-
dológica no campo das ciências sociais, analisando suas singularidades, possibilidades e de-
safi os a parti r de uma pesquisa sobre consumo colaborati vo. Quais são as principais caracte-
rísti cas do método Delphi? Quais são os principais requisitos, vantagens e desvantagens para 
a ampliação do uso deste método nas ciências sociais? Estas são perguntas que buscaremos 
responder ou refl eti r ao longo do texto.

Para tanto, inicialmente discorremos sobre o método Delphi em suas origens, requisitos 
e etapas. Posteriormente, apresentaremos a uti lização do Delphi numa pesquisa que investi -
gou os fatores direcionadores e inibidores do consumo colaborati vo no cenário brasileiro. Na 
últi ma seção do arti go, identi fi caremos as potencialidades, vantagens e desafi os para o uso do 
método Delphi nas ciências sociais, correlacionando-o com outras perspecti vas metodológicas.

O método Delphi
O nome Delphi é originário do oráculo de Delfos, dedicado ao deus Apolo, na atual cida-

de grega de Delfos, onde as sacerdoti sas na anti guidade podiam prever o futuro dos humanos 
através de rituais mágicos (RENZI; FREITAS, 2015).  O método de pesquisa Delphi recebeu este 
nome devido a sua capacidade de produzir previsões (OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017), 
desenhar cenários futuros ou gerar estudos prospecti vos (GITAHY, 2017) em contextos comple-
xos que requerem construção de consenso a parti r de diferentes saberes especializados e, ao 
mesmo tempo, de forma coleti va e menos hierarquizada. 

O Delphi foi criado na indústria aeronáuti ca americana a parti r de projetos de pesquisas 
aeroespaciais no início da Guerra Fria - período situado no fi nal de década de 1940 e começo 
da década de 1950 - com a fi nalidade de determinar o impacto que a tecnologia nuclear teria 
na eventual eclosão de um confl ito à  escala mundial entre a União das Repúblicas Socialistas 
Soviéti cas (URSS) e os Estados Unidos da América (EUA) (CHILÃO; LÚCIO, 2017). Ao longo da 



48 Revista Humanidades e Inovação v.8, n.49

década de 1950 o método ganhou notoriedade na indústria marinha americana pelas pesqui-
sas desenvolvidas na Rand Corporati on. A parti r da década de 1970 o método Delphi foi disse-
minado cienti fi camente através do livro seminal de Linstone e Turoff  (1975) inti tulado “Delphi 
Method: Techniques and Applicati ons”. Desde então, considerando seus princípios e caracte-
rísti cas essenciais, o método Delphi, passou a ser aplicado em pesquisas acadêmicas em diver-
sas áreas (LINSTONE; TUROFF, 2011, ROWE; WRIGHT, 2011; BARNES; MATTSSON, 2016), tais 
como: ciências sociais (LANDETA, 2006), recursos humanos (COUGER, 1988), enfermagem (DA-
VIDSON, 1997; McKENNA, 1994), medicina (GREEN et al., 1999), educação (SEAGLE; IVERSON, 
2002; TONNI et al., 1974), tecnologia (DALKEY, 1967; PARÉ et al., 2013; LEE et al., 2015), entre 
outras. No Brasil, destacamos a publicação de um estudo Delphi desenvolvido pelo Insti tuto de 
Pesquisas Aplicadas (IPEA) sobre as tendências do sistema de saúde brasileiro (PIOLA; VIANNA; 
VIVAS-CONSUELO, 2002). 

O método Delphi pode ser caracterizado como um conjunto de procedimentos quali-
tati vos e quanti tati vos de interação controlada, aplicados a um grupo não presencial com o 
objeti vo de obter uma análise consensual e prospecti va sobre uma matéria ou um conjunto de 
matérias para as quais não se dispõe de dados sufi cientes - ou estes dados são contraditórios. 
Este grupo é composto por especialistas (ou “experts”), acadêmicos ou práti cos, sobre um de-
terminado tema ou fenômenos afi ns (MCKENNA; 1994, GOODMAN; 1987, GREEN et al., 1999). 
De acordo com Keeney, Hasson e McKenna (2001), o uso apenas de um ti po de especialista 
pode gerar vício de resultados. No método Delphi, estes especialistas sã o consultados e pro-
duzem consenso de forma iterati va através de vá rias etapas e de diferentes instrumentos de 
pesquisa (principalmente survey e entrevistas individuais) até que o grupo chegue a respostas 
convergentes sobre os possíveis cená rios criados a parti r de incertezas crí ti cas (GOODMAN, 
1987; OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017; GITAHY, 2017). 

O método Delphi apresenta quatro princípios fundamentais (DALKEY, 1967; VON DER 
GRACHT, 2012): 

a) Anonimato: tem a grande vantagem de encorajar opiniões e evitar infl uências entre os 
parti cipantes. Para tanto, discussões face a face são proibidas;

b) Iteração: uso sequencial de questi onários ou entrevistas com defi nição de prazos das 
etapas sistemáti cas em busca de consenso. Para tanto, uti liza-se frequências e percentuais pré-
-defi nidos para identi fi car padrões de concordância;

c) Feedback controlado: se trata da informação do grupo distribuída aos parti cipantes a cada 
iteração através de duas ou mais rodadas, nas quais os dados são resumidos e comunicados com 
antecedência. Com as etapas concluídas, o pesquisador pode comparti lhar os resumos para co-
mentários complementares. Ao verem formulações diferentes, os parti cipantes podem acrescentar 
novas percepções (MCKENNA, 1994; LOUGHLIN E MOORE, 1979; WHITMAN, 1990);

d) Estatí sti cas: consiste na mensuração quanti tati va entre etapas.
Apesar de ainda ser um método pouco conhecido, as sucessivas aplicações do Delphi 

em diferentes campos cientí fi cos e profi ssionais têm oportunizado a identi fi cação de boas prá-
ti cas e a produção de recomendações (SCHMIDT, 1997; VON DER GRACHT, 2012; HASSON; 
KEENEY, 2011; PARÉ et al., 2013) que lhe conferem maior aplicabilidade e confi abilidade, além 
do desenvolvimento de variações técnicas. O quadro a seguir apresenta, de forma didáti ca e 
comparati va, as quatro principais variações:

Quadro 1. Comparati vo de técnicas Delphi.

COMPARAÇÃO ENTRE TÉCNICAS DELPHI

Delphi Clássica Delphi Políti ca Delphi Decisória Delphi de Rankings
Foco Fatos Ideias Decisões que in-

fl uenciam direções 
futuras

Ideias e previsões através 
do uso de rankings
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Objeti vo Criar consenso Defi nir e dife-
renciar visões

Preparar e supor-
tar decisões

Identi fi car e ranquear 
pontos chave

Parti cipantes Especialistas 
imparciais

Lobistas Tomadores 
de decisão

Especialistas

Parti cipação Precisa de mui-
tos especialis-
tas devido à 
c o m p l e x i d a d e 
das perguntas 
feitas

Considera to-
dos os grupos 
relevantes

Cobre um percen-
tual elevado de 
tomadores de de-
cisão

O número de parti cipan-
tes não deve ser grande 
para favorecer o consen-
so e evitar dispersão

Comumente 
uti lizado

Nas ciências na-
turais e engenha-
rias

Para análise de 
temáti cas polí-
ti cas em múlti -
plos contextos 
sociais e públi-
cos.

Em situações em 
que haja um pe-
queno grupo, bem 
defi nido, com po-
der de tomada de 
decisão

Em negócios, para guiar 
ações de gestão estraté-
gica, ou em agendas de 
pesquisa.

Fonte: PARÉ et al. (2013), adaptado pelos autores.

Este quadro demonstra a riqueza de usos do método Delphi desenvolvidos nas últi mas 
décadas, podendo ser de grande valia à construção de conhecimento e de prospecções na 
políti ca pública, em ambientes empresariais e em organizações da sociedade civil. Ademais, o 
Método pode investi gar um conjunto amplo de temáti cas econômicas, ambientais, políti cas, 
culturais etc. Ainda que o método Delphi em seus princípios e característi cas essenciais seja o 
mesmo, há uma modelagem específi ca para cada variação. 

Neste texto, destacaremos a modelagem do método Delphi em sua variação técnica de 
rankings, a qual foi uti lizada na pesquisa sobre consumo colaborati vo, a ser apresentada na 
próxima seção. Inicialmente destaca-se que, tal como em outros métodos cientí fi cos de pes-
quisa, é fundamental revisar a literatura específi ca do tema de estudo de acordo com critérios 
rígidos e estruturar os objeti vos de forma clara e consistente. A atenção a estes aspectos facili-
tará a captação e a disseminação dos conteúdos extraídos pelo pesquisador. 

A abordagem de rankings envolve um processo de estreitamento das alternati vas obti -
das desde a primeira etapa, conduzindo a um consenso entre os especialistas. A fi gura abaixo 
ilustra um caminho a se seguir, respeitando o rigor acadêmico:

Figura 1 Caminho de pesquisa. 

Fonte: Freitas (2017).
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A seguir iremos discorrer sobre cada um dos procedimentos de pesquisa. Inicialmente, 
a defi nição da amostra requer critérios básicos para a composição do painel de especialistas, 
quais sejam: experiência, formação na área de estudo e disposição individual para parti cipar 
(PARÉ et al., 2013). Quanto ao número de especialistas, ainda que o número de responden-
tes não deva ser muito grande de forma a facilitar o consenso, foram identi fi cadas diferentes 
posições na literatura. Pires (1995) afi rma que o número ideal são 15 indivíduos, Van De Ven 
e Delbecq (1974) sugerem de 10 a 15 (se o grupo for homogêneo) e Ludwig (1997) menciona 
o intervalo entre 15 e 20 respondentes como ideal para longas coletas. Já Paré et al. (2013) 
referem que o número mais frequente oscila entre 14 e 30 respondentes, enquanto Dalkey 
(1967) chegou a uti lizar uma amostra de 40 parti cipantes em um estudo Delphi de duas etapas.

A etapa 1 do método Delphi consiste no brainstorming ou tempestade de ideias, a qual 
tem o objeti vo de coletar o máximo possível de informações para cada uma das perguntas en-
viadas aos experts. O brainstorming parte de uma defi nição da categoria central do estudo de-
senvolvida a parti r de uma revisão da literatura e  da apresentação de uma ou mais perguntas. 
Os parti cipantes enviam suas respostas, detalhando e explicando suas opiniões. Cada questão 
respondida fornece um número de itens para uma análise de conteúdo, a qual será feita a se-
guir pelo pesquisador. Em geral, esta é a etapa mais longa do método (RENZI; FREITAS, 2015), 
pois se caracteriza pela exploração do tema. Caso a quanti dade de itens produzidos seja muito 
grande, é feita a redução através de procedimentos de codifi cação aberta e axial (STRAUSS; 
CORBIN, 1998). Nesta etapa também é feita uma “limpeza” das respostas sobrepostas, redun-
dantes ou imprecisas, resultando no conteúdo que será uti lizado na etapa seguinte.

Na segunda etapa, denominada narrowing down ou estreitamento, ainda há comple-
xidade de informações e as escalas tendem a mostrar discordâncias, as quais também serão 
reduzidas ou eliminadas em busca de consenso por parte dos respondentes. Normalmente, o 
consenso é ati ngido quando há concordância de um certo percentual de respondentes, e/ou as 
alterações existentes são pequenas. Loughlin e Moore sugerem um consenso a parti r de 51% 
entre os especialistas, Green (1982) recomenda ao menos 70% desde a segunda etapa com 
escalas Likert. Já Powell (2003) recomenda que a decisão sati sfatória do pesquisador por con-
senso seja a parti r de 70%. A redução de conteúdos na etapa 2 envolve o processo de alcance 
e entendimento de como os parti cipantes veem o assunto, o que acham mais importante, se 
desejam que alguma alternati va seja removida ou adicionada e quais serão manti das. 

A parti r desse ponto, as avaliações são feitas por meio de escala Likert, método que 
facilita a compreensão da amostra e permite maior apropriação das alternati vas em questão 
quando há um alto grau de incerteza A escala Likert possibilita a criação de uma lista longa de 
itens e dá a oportunidade de identi fi car aqueles apontados como mais importantes (VON DER 
GRACHT, 2012). Assim, é solicitado aos respondentes que classifi quem suas respostas em uma 
escala padrão, sendo 7 para maior concordância, 1 para menor concordância e 4 como ponto 
neutro. É necessário que o respondente justi fi que sua marcação com comentários adicionais, 
explicando os itens de forma individual ou geral. Se for necessária maior redução da lista para 
a etapa seguinte, consideram-se as alternati vas mais importantes, classifi cadas nas escalas (5, 
6 e 7) por 70% de todos os respondentes. Além disso, a média deve ter valor igual ou maior a 
5.00 para todos esses respondentes e, portanto, ser considerada importante para a totalidade 
do grupo (HSU; SANDFORD, 2007). Ao fi nal dessa fase, os itens são plotados em um quadro.

Na etapa 3 os respondentes recebem a lista fi nal da etapa 2 com os itens dispostos em 
ordem aleatória (SCHMIDT, 1997) (sem a escala Likert de 7 pontos) e a seguinte orientação: 
“Por favor, clique e arraste os itens apresentados, os classifi cando em ordem de importância, 
de cima para baixo”. Consta nessa fase, também, pedido de comentários sobre a razão da es-
colha específi ca. 

Na etapa 4 os respondentes recebem os itens listados na fase 3, porém os mesmos são 
apresentados de acordo com a classifi cação pela média. Isso ocorre pela busca do consenso 
(SCHMIDT, 2001). Como na fase anterior, há espaço para comentários e justi fi cati vas sobre a 
classifi cação escolhida. Esta etapa ocorre quando toda informação coletada previamente ti ver 
sido analisada e as evoluções retornarem sati sfatoriamente (LINSTONE; TUROFF, 2011). Nas 
etapas 3 e 4 é também aplicado o teste Wilcoxon Ranked Pairs Signed-Rank (Wilcoxon pa-
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reado), não paramétrico, que visa comparar se as medidas de posição de duas amostras são 
iguais, no caso em que as amostras são dependentes, com o objeti vo de indicar o consenso nas 
respostas, ou variação positi va em direção ao mesmo, com a devida confi abilidade, em busca 
do resultado esperado. 

Normalmente, o método Delphi ocorre em duas, três ou quatro rodadas, processo que 
fi cará mais claro através da apresentação da sua aplicação na próxima seção do texto.

Consumo colaborati vo: uma aplicação do método Delphi
No período entre novembro de 2014 e junho de 2015, Barness e Matt sson (2016) con-

duziram um estudo Delphi com a técnica de rankings sobre os direcionadores e inibidores para 
do consumo colaborati vo em países da Europa, América do Norte e Oceania. O consumo cola-
borati vo é um fenômeno surgido por volta do ano de 2008 a parti r da crise americana relati va 
à bolha imobiliária, a qual ocasionou um desequilíbrio repenti no nas contas públicas e privadas 
dos EUA, oportunizando a criação de novas saídas empreendedoras ancoradas em plataformas 
digitais. As oportunidades de transações econômicas deram-se através da convergência entre 
necessidades fi nanceiras de pessoas comuns - que ti nham em mãos dívidas hipotecárias não 
mais absorvidas pelo mercado imobiliário naquele contexto - e a disponibilidade tecnológica 
das plataformas digitais em expansão.

Assim, surgiram negócios que modifi caram relações sociais de consumo e a maneira das 
pessoas lidarem umas com as outras. No documentário colaborati vo chamado “Shareconomy” 
(2014), dentre vários exemplos, destaca-se o de uma americana aposentada que expressa bem 
esta mudança paradigmáti ca de relações. Sem poder manter o pagamento de sua hipoteca, 
com os fi lhos crescidos e independentes, a aposentada disponibilizou quartos de sua espaçosa 
casa na plataforma Airbnb. Embora, em princípio, o foco fosse fi nanceiro, as interações sociais 
entre a proprietária e os hóspedes passaram a ocupar papel central na experiência de vida 
dela.

No ano de 2016, Freitas replicou este estudo no Brasil, dando conti nuidade à pesquisa 
e ampliando a produção de dados a um contexto do Sul global. Na execução da técnica de 
rankings por Freitas (2017), a seleção da amostra, coleta e apuração dos dados ocorreram en-
tre os meses de julho e dezembro de 2016. 

A amostragem foi não-probabilísti ca (MONEY; BABIN; SAMOUEL, 2005), pela incerteza 
sobre o número fi nal de especialistas dispostos a parti cipar da pesquisa. Os critérios foram a 
qualifi cação e sua disposição em parti cipar de uma pesquisa, cujo desenvolvimento perdura 
por um período relati vamente longo e que requer feedbacks em todas as rodadas. Para a defi -
nição da amostra, o contato direto se mostrou a forma mais efi ciente. O pesquisador buscou, 
individualmente, gestores das empresas através do principal portal brasileiro denominado 
consumocolaborati vo.cc, obtendo um bom nível de adesão à pesquisa. Este portal concentra 
uma série de empresas diretamente atuantes no cenário colaborati vo, bem como produz e 
propaga conteúdos relati vos à economia colaborati va no Brasil. 

Ao todo, foram 30 respondentes envolvidos no início do estudo (etapas 1 e 2) e 29 res-
pondentes nas etapas 3 e 4 de ranking, dando pronto retorno, mesmo com algumas difi culda-
des de agenda miti gadas pela prati cidade do soft ware de pesquisa. Isso deixava os instrumen-
tos de pesquisa em formatos responsivos a diversos formatos de tela e ainda disponibilizava 
um código de barras (QR code), o qual foi uti lizado, por exemplo, por uma parti cipante durante 
uma escala de voo em uma viagem de negócios. Ao fi nal, obteve-se os seguintes perfi s de 
parti cipantes, ligados direta ou indiretamente ao contexto do consumo colaborati vo e catego-
rizados quanto às suas ocupações:

a) Empreendedor em tecnologias colaborati vas (digital) – Especialistas em suas áreas de 
atuação, envolvidos em startups, projetos digitais de cidades inteligentes, economia on demand, 
coworking, desenvolvimento e/ou condução de projetos de plataformas digitais;

b) Empreendedor de projetos colaborati vos (social) – Profi ssionais ligados a iniciati vas cola-
borati vas, em grupos específi cos ou comunidades engajadas socialmente;

c) Pesquisador/acadêmico – Estudiosos e/ou propagadores de conhecimento relacionado 
ao tema do consumo colaborati vo. 
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Pelo escopo da pesquisa, todos os parti cipantes da amostra atuavam no cenário bra-
sileiro. Quanto ao gênero, não houve preferência na escolha de respondentes, sendo 57% da 
amostra do gênero masculino e 43% do gênero feminino. A maior parte dos respondentes 
fi cou distribuída entre as regiões Sul e Sudeste que, de acordo com o IBGE (2014) respondem 
por 68% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional. Os empreendedores ligados a projetos digi-
tais responderam pelo maior percentual, 43%; os empreendedores ligados a projetos sociais 
representaram 30% da amostra e os pesquisadores/acadêmicos consti tuíram 27%.

Um dos aspectos mais importantes para o sucesso de um processo longo de pesquisa 
é manter os parti cipantes engajados no estudo. Quanto menos transtorno, melhor. Apesar da 
mediação de pesquisas Delphi via Internet ressaltar a comunicação através de e-mail (RENZI; 
FREITAS, 2015) em prol de uma formalidade e até rastreabilidade fácil, o pesquisador uti lizou 
também plataformas de mídia social (Facebook e Linkedin), serviços de mensagens e platafor-
mas de negócios. 

O instrumento inicial da pesquisa conti nha, primeiramente, a defi nição de economia 
comparti lhada elaborada por Barnes e Matt sson: 

O Consumo Colaborati vo é representado pelo uso de 
mercados online e tecnologias de redes sociais, que facilitam 
o comparti lhamento de recursos pessoa a pessoa (espaço, 
dinheiro, bens, conhecimento e serviços) entre indivíduos, 
que podem atuar como fornecedores ou consumidores. 
Exemplos de plataformas incluem AirBnB, Car2go, BlaBla car, 
Estante Virtual, etc. (2016, p. 1).

A seguir, foram apresentadas duas perguntas abertas: 
1ª) Quais, em sua opinião, são os mais importantes direcionadores para o consumo 

colaborati vo no cenário brasileiro? 
2ª) Quais, em sua opinião, são os mais importantes inibidores para o consumo colabo-

rati vo no cenário brasileiro?
A parti r do conceito proposto, os parti cipantes puderam escrever livremente sobre suas 

percepções com relação às duas perguntas, gerando um conteúdo bastante signifi cati vo. A se-
guir, a análise de conteúdo expandiu as respostas em um primeiro momento (codifi cação aber-
ta) e as agrupou posteriormente (codifi cação axial), produzindo, como resultado, dezesseis 
fatores direcionadores e dezesseis fatores inibidores, representando os itens mais relevantes 
extraídos da codifi cação. As listas resultaram também de um processo de eliminação de infor-
mações fora de contexto ou redundantes. 

Com as listas foi possível prosseguir para a etapa 2, na qual as tabelas com os dezesseis 
itens direcionadores e inibidores foram organizadas por escalas Likert e enviadas aos especia-
listas, com espaço para comentários adicionais. Nessa etapa, houve a classifi cação dos itens 
mais relevantes de acordo com a frequência de votos. No processo de redução para a etapa 3, 
foram adotados os seguintes critérios: 

a) Frequência de respostas nos pontos 5, 6 e 7 acima de 70% (HSU; SANDFORD, 2007);
b) Médias ponderadas superiores a 5 dos itens votados (HSU; SANDFORD, 2007);
c) Mediana superior a 5 dos itens votados (GREEN, 1982), conforme recomendação de 

Eckman (1983), dando maior rigor às apurações.
A parti r destes critérios, foram selecionados 10 fatores direcionadores e 9 fatores ini-

bidores. Considerar os três parâmetros - frequência, média e mediana - qualifi cou a análise 
nesta etapa, pois a consideração de um parâmetro apenas pode formar clusters, polarizando 
os resultados e difi cultando o consenso (LUDWIG, 1997).

Nessa etapa 2 não ocorreram novas contribuições, dando a entender que as alternati vas 
listadas para a avaliação foram sati sfatórias e a redução de itens contemplou as percepções do 
grupo para as etapas de rankings (GOODMAN, 1987). As alternati vas com melhores frequên-
cias, medianas e médias, apresentaram pouca variação, mais próxima da média, mas os itens 
ainda possuíam votos com relati va dispersão, conforme apontaram os alfas das tabelas 3 e 4 
nessa etapa. Os itens extraídos foram então enviados aos parti cipantes para o início das etapas 
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de rankings. Com cobranças das respostas por vários canais estabelecidos entre o pesquisador 
e os parti cipantes houve aceleração destas etapas. Tais cobranças foram possíveis pela relati va 
liberdade e habilidade do pesquisador em manter o engajamento dos parti cipantes para que 
não desisti ssem ou cansassem do longo processo de estudo (LINSTONE; TUROFF, 1975).

Aos parti cipantes da pesquisa foi solicitado: “Clique com o botão esquerdo do mouse, 
e arraste as alternati vas verti calmente, deixando-as na ordem de importância que considere 
ideal, estabelecendo assim um ranking com os fatores que mais contribuem para o consumo 
colaborati vo no cenário brasileiro.” A mesma instrução foi dada aos parti cipantes para os fato-
res inibidores. Eles então receberam a lista extraída da etapa 2, em ordem aleatória.

Esse momento da pesquisa Delphi é importante, pois é o ponto em que os respondentes 
estabelecem as ordens dos fatores. Como os fatores já foram validados, o que pode ou não va-
riar é a posição de cada um nos rankings, de acordo com a percepção de cada respondente, e o 
que se espera é que as listas obtenham o maior consenso possível. Assim, o ranking mensura-
do na etapa 3 foi estabelecido a parti r das maiores médias (WHITE, 1981; GREEN et al., 1999).

A etapa fi nal trouxe os resultados dos rankings da etapa 3, os quais foram ordenados e 
enviados para validação pelos parti cipantes, compondo a etapa 4 da pesquisa. Os especialistas 
executaram as mesmas ações da etapa 3, isto é, clicar e arrastar os itens para determinar um 
ranking, mas com uma ordem pré-existente dessa vez. Apenas com um clique sobre os rankin-
gs poderiam validá-los, sem alterar o ranking estabelecido.

Os testes estatí sti cos de Wilcoxon revelaram poucas e suti s variações. Caso o pesquisa-
dor desejasse, poderia até realizar nova redução e novo ranking porém não se fez necessário 
diante da relativa diferença de perfis da amostra de especialistas e do rigor metodológico 
obedecido, contemplando os percentuais de resposta acima de 70% de convergência. Novas 
etapas apenas exigiriam mais tempo dos respondentes; aqueles que manti veram suas posi-
ções com pequenas discordâncias tenderiam a mantê-las, confi gurando assim numa etapa re-
dundante.

Analisando os rankings de direcionadores e inibidores em diálogo com a literatura foi 
possível agrupar os resultados em três perspecti vas, pela seguinte ordem: tecnológicas, so-
cioculturais e econômica. As perspecti vas tecnológicas e socioculturais agruparam os direcio-
nadores que ocuparam as primeiras posições no ranking e a perspecti va econômica agrupou 
um número maior de direcionadores, mas com posições mais baixas no ranking. Os inibidores 
foram agrupados em quatro perspecti vas, pela ordem: políti co-legais, empresariais, tecnológi-
cas e socioculturais. As perspecti vas políti co-legais, empresariais e tecnológicas concentraram 
os inibidores mais bem posicionados, mas com um número menor de direcionadores do que 
a perspecti va sociocultural, conforme ilustra o quadro referencial a seguir. Em resumo, os di-
recionadores e inibidores para o consumo colaborati vo no cenário brasileiro levantados na 
pesquisa e analisados foram assim sistemati zados:
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Quadro 2. Quadro referencial dos direcionadores e inibidores para o consumo colabo-
rati vo no cenário brasileiro.

Fonte: Freitas (2017).

Após o resultado dos rankings foi possível proceder a análises aprofundadas. O maior 
achado da pesquisa foi verifi car que, dentre o ranking de direcionadores e o de inibidores, a 
perspecti va sociocultural tem grande potencial direcionador e ao mesmo tempo inibidor. Seu 
potencial direcionador se evidenciou com relação à transformação social que as tecnologias 
proporcionam ao evidenciarem os ganhos que os usuários podem ter, participando e 
acessando, ao invés de comprarem bens e guardarem para si, o que também signifi ca des-
perdício de recursos de toda ordem. Quanto ao potencial inibidor, a perspecti va sociocultural 
destacou a difi culdade do brasileiro desapegar-se da cultura de consumo individual e à descon-
fi ança de muitos quanto à efi ciência das iniciati vas e quanto às informações veiculadas. Outra 
relação encontrada entre direcionadores e inibidores na perspecti va sociocultural diz respeito 
à educação que, como direcionadora, representa o potencial e a importância de haver mais 
conhecimento em como lidar com as tecnologias e um número maior de plataformas a fi m 
de se colher melhores resultados da cultura colaborati va. Como inibidora, a educação digital 
no Brasil ainda é insufi ciente para uma grande parte da população, o que tende a retardar o 
desenvolvimento do consumo colaborati vo através das plataformas.

Esta pesquisa Delphi e a técnica de rankings foi conduzida durante o período de oito 
meses, sem interrupção. Considera-se que o tempo pode ser maior ou menor, dependendo de 
fatores apresentados anteriormente pela literatura, tais como: tema, discussões, convergência 
ou divergência, manutenção da amostra de especialistas e habilidade do pesquisador como 
mediador. 

Aplicabilidade do método Delphi nas ciências sociais: possibilidades 
e limites 

As realidades investi gadas pelas ciências sociais adquirem crescente complexidade de-
vido à aceleração de mudanças tecnológicas e das incertezas quanto aos dilemas ambientais, 
ao cenário econômico e às insti tuições políti cas. Tais mudanças e incertezas apresentam-se 
de forma exponencial na atualidade frente à pandemia de Covid-19 em todas as áreas da vida 
humana. O campo do conhecimento também se complexifi ca. Novas análises, teorizações e 
epistemologias passam a se requeridas, desafi ando a pesquisa cientí fi ca. 

Estes fatores nos moti varam a explorar o método Delphi em suas especifi cidades como 
mais um caminho de construção de conhecimento, analisando possibilidades e limites de seu 
uso nas ciências sociais. A parti r do estudo acerca dos fundamentos do método e da análise de 
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sua uti lização numa pesquisa sobre consumo colaborati vo, identi fi camos quatro aspectos que 
podem ser considerados vantajosos e três limitadores, em parte explorados na literatura com 
nuances disti ntas (MARQUES; FREITAS, 2018). 

A primeira vantagem diz respeito à capacidade prospecti va. O desejo de conhecer o fu-
turo está presente desde os primórdios da humanidade. Berger (1964 apud MARCIAL; GRUM-
BACH, 2008) foi o primeiro autor a uti lizar o termo “prospecti vo”.

A ati tude prospecti va signifi ca olhar longe, preocupar-se com 
o longo prazo; olhar amplamente, tomando cuidado com as 
interaç õ es; olhar a fundo até  encontrar os fatores e tendê ncias 
que sã o realmente importantes; arriscar, porque as visõ es de 
horizontes distantes podem mudar nossos planos de longo 
prazo; e levar em conta o gê nero humano, grande agente 
capaz de modifi car o futuro (p. 28). 

Foi principalmente a parti r do ano de 1970, com a crise da energia, que a temá ti ca 
da prospecç ã o ganhou destaque, ainda sem uma metodologia de cená rios prospecti vos. 
Tais cenários podem ser entendidos como um conjunto de suposiç õ es plausí veis sobre as 
incertezas que podem influenciar o objeto de prospecç ã o, sempre com uma visã o consistente 
sobre a realidade vindoura. Aliando a ideia de prospecç ã o a cená rios, os autores Kahn e Wier-
ner (1968) foram os primeiros a popularizar a ideia de cená rios prospecti vos (GITAHY, 2017).

Mé todos de construç ã o de cená rios são estudos criati vos de natureza explorató ria 
e interdisciplinar que tê m como objeti vo gerar prospecç õ es por meio da identi fi cação de 
ocorrê ncias e tendê ncias dominantes, bem como de possibilidades de transformação do am-
biente (AMARA, 1988; COATES et al., 1994; GITAHY, 2017). Os estudos prospecti vos tornam-se 
mais relevantes quando as preocupações com o futuro aumentam e representam uma impor-
tante ferramenta para discuti r oportunidades e riscos quanto ao planejamento estraté gico e à 
gestã o pública ou privada. Numa perspecti va global, eles propõ em prever as transformaç õ es 
mais importantes que se irã o produzir no fenômeno analisado num perí odo temporal, que 
poderá  chegar a alguns anos (GITAHY, 2017).

No método Delphi, a prospecção é atingida através da redução de complexidade. Mes-
mo lidando com um número elevado de informações altamente especializadas, as rodadas de 
troca de informaç õ es e os feedbacks acontecem até que a dispersã o ou divergê ncia de opiniõ es 
entre os especialistas tenha se reduzido e a resposta da ú lti ma rodada seja considerada como a 
previsã o do grupo (ou cená rio futuro) (OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017).

Apesar da capacidade prospecti va ser um traço muito tí pico do Delphi, os autores Piola, 
Viana e Vivas-Consuelo (2002) destacam que 

A importância maior deste método não está, como se poderia 
supor, no grau de acerto de suas previsões (...) A relevância 
está, na verdade, no uso que pode ser feito, hoje, das 
opiniões emiti das. Com bases nessas opiniões será possível, 
no decorrer da década, reorientar (ou reforçar) políti cas e, 
sobretudo, rever (ou incrementar) determinadas estratégias. 
Mudanças de ênfase ou mesmo de rumo, eventualmente 
necessárias, farão com que previsões positi vas se concreti zem 
e as negati vas sejam anuladas ou, pelo menos, minimizadas 
(p. 182). 

A segunda vantagem diz respeito a não presencialidade e a possibilidade de interações 
assíncronas durante todo o processo de pesquisa. Esta característi ca parece gritar neste mo-
mento de pandemia da Covid-19, em que o contato presencial foi profundamente afetado ao 
longo de quase todo o ano de 2020 no mundo inteiro, sem prazo de término desta dinâmica. 
Devido à necessidade de anonimato, o método Delphi já era aplicado de forma totalmente 
virtual desde o momento em que o avanço tecnológico possibilitou este ti po de registro de in-
formação e de interação. Não há, portanto, prejuízo ou necessidade de adaptações do método 
em tempos de pandemia e num futuro que se revela cada vem mais virtual (ESTES; KUESPERT, 
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1976 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017).  
A terceira vantagem se refere ao caráter coleti vo da produção de conhecimento. O 

método assenta, primordialmente, no princípio de que um conjunto de indivíduos, quando 
adequadamente organizado, consegue analisar efi cazmente determinado problema complexo 
(CHILÃO; LÚCIO, 2017). O Delphi, através das várias etapas de feedback, promove uma produ-
ção iterati va de conhecimento e possibilita um papel ati vo dos parti cipantes na defi nição dos 
conteúdos que irão importar nas análises parciais e no resultado fi nal da pesquisa. 

Apesar de coleti vo e iterati vo, o Delphi traz várias questões para futuras refl exões so-
bre pesquisas parti cipati vas. Por um lado, a hierarquia nas relações de saber entre os par-
ti cipantes é fortemente diluída graças ao anonimato, pois ele reduz a infl uê ncia de fatores 
psicoló gicos, tais como: capacidade de persuasã o, relutâ ncia em abandonar posiç õ es assumi-
das e dominâ ncia de grupos majoritá rios em relaç ã o a opiniõ es minoritá rias (ESTES; KUESPERT, 
1976 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017). Com isso, evita-se o “efeito de lí der” (CHI-
LÃO; LÚCIO, 2017). 

Por outro lado, reconhecemos que o anonimato não possibilita a comunicação verbal 
que, normalmente, é uma enorme fonte de informações (LINSTONE; TUROFF, 2002), além de 
impossibilitar a construção de vínculos sociais entre os participantes.

Ademais, não chega a consti tuir-se um grupo-pesquisador ao esti lo da pesquisa-ação 
parti cipante (BRANDÃO, 1985), já que o pesquisador acadêmico defi ne a questão de pesquisa 
e exerce um ti po de liderança. Dente elas, destacamos o fato de ser possível os pesquisadores 
infl uenciarem os resultados, quer através da formulação das questões, podendo levar à impo-
sição de seus pontos de vista (OSBORNE et al., 2003), quer ao ignorar e não explorar pontos de 
discordância, gerando um consenso arti fi cial (LINSTONE; TUROFF, 2002). Entretanto, juntos, os 
dois principais pilares do mé todo de Delphi, o anonimato e o feedback, promoveram respecti -
vamente igualdade e incitação à  refl exã o na pesquisa vivenciada. 

A quarta vantagem se volta aos sujeitos parti cipantes e ti pos de saberes envolvidos. O 
método Delphi se fundamenta no conhecimento, na experiê ncia e na criatividade de parti ci-
pantes que são considerados especialistas no tema a ser investi gado. Neste caso, a qualidade 
do resultado depende essencialmente dos parti cipantes envolvidos (WRIGHT; GIOVINAZZO, 
2000). É interessante destacar que, diante das variações do método, são considerados espe-
cialistas não apenas os portadores de legiti midade acadêmica, mas aqueles do campo práti co 
(WRIGHT; GIOVINAZZO, 2000 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017). A heterogeneidade 
se torna um fator esti mulante e uma oportunidade de maior igualdade de saberes.

A quinta vantagem é convidar pesquisadores a navegarem em fronteiras desconheci-
das, com desafi os para novas construções epistemológicas e metodológicas. O método Delphi 
desafi a dualismos tí picos da ciência moderna, tais como: ciências sociais versus exatas e pes-
quisa qualitati va versus quanti tati va. Com relação ao primeiro, a emergência das ciências so-
ciais como simulacro das ciências naturais e exatas no bojo de uma racionalidade cartesiano-
-positi vista, consti tuiu o campo cientí fi co das ciências sociais, mas também deixou um legado 
politi camente conservador e reacionário. A aplicação dos princípios cartesianos à sociedade 
redundou na naturalização de fenômenos sociais, na eliminação das desigualdades e na indi-
vidualização e psicologização dos problemas sociais. Portanto, reacender métodos e proces-
sos que integrem ou sejam transversais aos diferentes campos da ciência é um terreno fértil 
inovações rumo a perspectivas epistemológicas integradoras e complexas. 

A arti culação entre pesquisa qualitati va e quanti tati va também é insti gante. Ati tudes 
dogmáti cas foram comuns entre os pioneiros da pesquisa social que defi niram sua legiti mi-
dade a parti r de metodologias quanti tati vas. Nas últi mas décadas o pêndulo foi para o outro 
extremo, sendo quase imperati vo o uso de metodologias qualitati vas na pesquisa social. Este 
processo de mudança reabriu espaço para uma visão menos dogmáti ca e uma perspecti va 
de complementaridade, no lugar da competi ção entre as abordagens quanti  e quali (BAUER; 
GASKELL, 2017). 

Dentre uma literatura ampla sobre o tema, Bauer e Gaskell (2017) sinteti zam bem esta 
complementaridade através de duas afi rmações. A primeira é de que “não há quanti fi cação 
sem qualifi cação”. A mensuração de fatos ou fenômenos sociais depende de uma anterior 
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categorização ou disti nções qualitati vas dos mesmos. A segunda é de que “não há análise esta-
tí sti ca sem interpretação”. A pesquisa qualitati va teve o mérito de desmisti fi car a sofi sti cação 
estatí sti ca como o único caminho para se obter resultados signifi cati vos, mas ela não possui o 
monopólio da interpretação. Os dados não falam por si mesmos, ainda que sejam processados 
com modelos estatí sti cos sofi sti cados.

O método Delphi, ao combinar técnicas qualitati vas e quanti tati vas, possibilita a expe-
rimentação rápida e integrada destas noções ao longo do desenvolvimento de suas etapas, 
sendo uma oportunidade interessante de aprimoramento metodológico do pesquisador e da 
produção de conhecimento. Indo um pouco além, a compreensão aprofundada e a aplicação 
consciente destas noções requer 

[...]superar a lei do instrumento (DUNKER, 1995), segundo a 
qual uma criança que só conhece o martelo pensa que tudo 
serve para dar marteladas. Por analogia, nem o questi onário 
de levantamento, nem o grupo focal se consti tui no caminho 
régio para a pesquisa social. Este caminho pode, contudo, 
ser encontrado através de uma consciência adequada dos 
diferentes métodos, de uma avaliação de suas vantagens e 
limitações e de uma compreensão de seu uso em diferentes 
situações sociais, diferentes ti pos de informações e diferentes 
problemas sociais (BAUER; GASKELL, 2017, p. 22).

Estes diferentes contextos e fi nalidades são brilhantemente traduzidos por  Guerra 
(2011) através do conceito de instrumentalidade. Quando acrescido do sufi xo “dade”, o ter-
mo “instrumental” adquire intencionalidade éti co-políti ca e delineamento epistemológico, os 
quais dão senti do e direção ao uso dos instrumentos e métodos de pesquisa. 

O que é necessário é uma visão mais holísti ca do processo 
de pesquisa social, para que ele possa incluir a defi nição e a 
revisão de um problema, sua teorização, a coleta de dados, 
a análise dos dados e a apresentação dos resultados. Dentro 
deste processo, diferentes metodologias têm contribuições 
diversas a oferecer (BAUER; GASKELL, 2017, p. 26).

Quanto aos desafi os para a uti lização do método Delphi, destacamos inicialmente a 
seleç ã o da amostra dos parti cipantes. Frente aos requisitos de serem especialistas sobre um 
determinado tema complexo, não raras vezes são pessoas cujo acesso e disponibilidade em 
parti cipar de um processo relati vamente longo são limitados.  

O segundo desafi o diz respeito às habilidades do pesquisador, que precisa dominar al-
guns instrumentos disti ntas, mas ter habilidades relacionais e comunicacionais para mobilizar 
especialistas e mantê-los vinculados ao longo das várias etapas.  Por fi m, são requeridas habi-
lidades tecnológicas para a criação do ambiente virtual que acolherá as interações anônimas e 
a produção coleti va de conhecimento.

O terceiro desafi o diz respeito à determinada homogeneidade quando se conta unica-
mente com o olhar de especialistas de um mesmo campo. Muitas vezes, é exatamente aquele 
sujeito situado mais à margem de um determinado processo que consegue trazer elementos 
novos e críti cos à compreensão do problema de pesquisa.

No caso de existência de membros de diferentes especialidades 
e culturas nos painéis Delphi, visto como outro dos pontos 
fortes do método, pode também ser observada como fonte 
de difi culdades, quer em nível da comunicação entre os 
especialistas, quer em termos da análise dos resultados, devido 
a diferenças de linguagem e contexto (KAYO; SECURATO, 1997; 
LINSTONE; TUROFF, 2002).

Entretanto, ponderamos que estes limites se tornam relati vo quando considerada a fi -
nalidade prospecti va em contextos complexos e imprevisíveis que o método Delphi apresenta. 
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Cada método se presta a certa fi nalidade, abrindo mão de outros atributos que podem ser 
mais bem atendidos por outras abordagens.

Considerações Finais 
As últi mas décadas transformaram o mundo numa velocidade nunca antes vista na his-

tória da humanidade. Em todas as áreas da vida individual e coleti va, as indeterminações pre-
dominam. Recentemente, a pandemia Covid-19 aprofundou ainda mais o ritmo e a qualidade 
das mudanças, catalisadas principalmente  pelo isolamento social. Um dos efeitos que o isola-
mento sociedade trouxe foi a inti midade da sociedade em geral com o mundo virtual e com as 
ferramentas digitais. É provável que boa parte da virtualidade permaneça, pois as interações 
remotas se mostraram mais sustentáveis econômica e ambientalmente, além de facilitarem 
interações sociais e laborais.     

Neste contexto, o método Delphi, criado na década de 1950 em pesquisas aeroespa-
ciais, tem se mostrado extremamente atual. Sua fi nalidade prediti va permite a criação de 
cenários complexos ao mesmo tempo em que possibilita a redução desta complexidade em 
escalas facilmente apreensíveis, gerando um conhecimento simultaneamente aprofundado e 
aplicável. Além disso, a mediação tecnológica se mostra compatí vel com os tempos atuais de 
redução dos contatos presenciais, ou simplesmente pela possibilidade de ampliação do acesso 
a fontes disti ntas e qualifi cadas, independentemente da sua localização geográfi ca. O método 
Delphi também se mostra uma ferramenta efeti va para a construção coleti va de conhecimento 
e de consenso, desfazendo hierarquias entre os parti cipantes e possibilitando interação na 
elaboração de sínteses e rankings. 

A pesquisa apresentada sobre consumo colaborati vo, no contexto da economia com-
parti lhada, se valeu exatamente das etapas de rankings, oportuna diante da necessidade de 
compilação objeti va de informações complexas sobre um contexto que ainda é muito novo no 
Brasil. A qualidade das informações produzidas foi extremamente sati sfatória, especialmente 
por corroborar as perspecti vas de Barness e Matsson e, ainda, agregar especifi cidades do con-
texto brasileiro no estudo internacional (FREITAS, 2017).

Cabe destacar que a pesquisa sobre o consumo colaborati vo não será apresentada na 
íntegra, portanto, não explicitará a riqueza dos seus resultados e das refl exões decorrentes. 
A fi nalidade neste arti go é demonstrar a aplicação do método, ou seja, fornecer ao leitor um 
vislumbre dos seus princípios teórico-metodológicos em ação e na relação com os sujeitos e 
com realidades. 

Além disso, método e tema de pesquisa (ou forma e conteúdo) mostraram-se faces 
complementares da pesquisa na medida em que as interações nas múlti plas etapas da produ-
ção de conhecimento convergiram com o caráter interati vo do consumo colaborati vo. 

Nas ciências sociais, o método Delphi encontra-se pouco disseminado, mas pode adqui-
rir novos senti dos e alargar suas possibilidades de uso. A não presencialidade e o anonimato 
têm um caráter ambíguo, pois empobrecem relações e discussões. Entretanto, se revelaram 
dispositi vos virtuosos para uma interação mais democráti ca entre especialistas, bem como 
destes com o pesquisador a fi m de assegurar a correç ã o té cnica das questõ es formuladas. 

Sem a pretensão de comparar com outros métodos tí picos das ciências sociais que pri-
vilegiam aspectos disti ntos do processo de pesquisa, concluímos que o método Delphi, em es-
pecial a parti r do desenvolvimento de variações, atende a uma lacuna de estudos prospecti vos 
de políti cas públicas, movimentos sociais e organizações. Em cenários de opiniões divergentes 
ou mesmo polarizadas, o método pode trazer o benefí cio da sinergia de maneira estruturada, 
ou ainda, a chance de novas refl exões sobre temas importantes a serem trabalhados em socie-
dade, seja em uma perspecti va presente ou futura.
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