
Resumo: O desenvolvimento econômico e social de 
uma nação, está atrelado a capacidade de inovar, ou 
seja, de criar produtos, processos, ideias e serviços com 
diferencial competitivo e com capacidade de enfrentar 
os principais players do mercado. Torna-se impossível 
na atual conjuntura econômica internacional fazer uma 
dissociação entre os conceitos de empreendedorismo, 
inovação e ecossistemas de inovação. Aprofundando 
o conceito de ecossistema de inovação e dos atores 
envolvidos nesses ambientes, realizou-se uma revisão 
sistemática de publicações na base de dados da 
Web of Science a partir da análise de conteúdo e da 
bibliometria para apresentar alguns dados importantes. 
O objetivo desta pesquisa foi criar um modelo híbrido de 
ecossistema de inovação, para tal intento, se adentrou 
na plataforma, depois de um protocolo de análise e 
chegou a 89 artigos analisados em profundidade. Em 
linhas gerais, pode-se constatar que a discussão dos 
ecossistemas de inovação perpassa pela aproximação 
entre a indústria, a sociedade, governo e diversos 
outros stakeholders, que o conceito assume diversas 
possibilidades de análise e que nos últimos cinco anos 
a quantidade de artigos científicos relacionados ao 
tema aumentou consideravelmente, justificando assim 
uma observação mais atenta da academia. Alcançou-
se o objetivo da pesquisa, na configuração do modelo 
híbrido, a partir da observação que a estrutura da 
rede pode ser formada pela academia, governo, setor 
empresarial, investidores, instituições de suporte e a 
sociedade em geral. Observou-se também, que para a 
efetividade do ecossistema de inovação, é preciso que 
sejam gerados produtos e serviços inovadores a partir 
do fluxo de comunicação, conexão, conhecimento, 
produtos, finanças e pessoas.
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Abstract: The economic and social development of a 
nation is linked to the capacity to innovate, that is, to 
create products, processes, ideas, and services with a 
competitive advantage and with the capacity to face 
the main players in the market. It is impossible in the 
current international economic situation to dissociate 
the concepts of entrepreneurship, innovation, and 
innovation ecosystems. Deepening the concept of the 
innovation ecosystem and the actors involved in these 
environments, a systematic review of publications in 
the Web of Science database was carried out based 
on content analysis and bibliometrics to present some 
important data. The objective of this research was to 
create a hybrid model of innovation ecosystem, for 
this purpose, it entered the platform, after an analysis 
protocol and reached 89 articles analyzed in depth. 
In general, the discussion of innovation ecosystems 
involves the approximation between industry, society, 
government and several other stakeholders, that 
the concept assumes several possibilities for analysis 
and that in the last five years the number of scientific 
articles related to the topic increased considerably, thus 
justifying a closer look at the academy. The objective of 
the research was achieved, in the configuration of the 
hybrid model, based on the observation that the network 
structure can be formed by academy, government, 
business sector, investors, support institutions and 
society in general. It was also observed that, for the 
effectiveness of the innovation ecosystem, it is necessary 
to generate innovative products and services from 
the flow of communication, connection, knowledge, 
products, finances and people.
Keywords: Innovation. Content Analysis. Bibliometrics. 
Systematic Review. Hybrid Model.
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Introdução
Na literatura cientí fi ca internacional, o termo ecossistema de inovação é usado para 

descrever um ambiente onde estão presentes empreendedores, empresas dos mais diversos 
tamanhos, indústria, comércio, serviços, conhecimento oriundo da academia e de outras insti -
tuições cientí fi cas, além de políti cas públicas no senti do de construir uma interação harmônica 
e colaborati va entre os diversos atores. A parti r desse movimento, é possível acelerar proces-
sos de inovação para criar melhores soluções para os diversos ti pos de consumidores. A ne-
cessidade de inovar, move nações desenvolvidas em suas políti cas públicas, departamentos de 
pesquisa e desenvolvimento de grandes empresas e indústrias, é fator decisivo em laboratórios 
de grandes universidades e envolve uma grande cadeia de empresas de tecnologia, startups, 
insti tuições do terceiro setor, incubadoras, parques tecnológicos, fundos de investi mento, in-
vesti dores anjo, enti dades de apoio aos empreendedores e uma série de outros stakeholders. 

O objeti vo da pesquisa foi de criar um modelo híbrido de ecossistema de inovação a par-
ti r da literatura internacional investi gada. O interesse está ancorado na necessidade de avaliar 
os ecossistemas de inovação como conceito e a dinâmica de relação entre os seus atores. Ao 
longo do trabalho de revisão, autores como Adner e Kapoor (2010), Gawer (2014) e Jacobi-
des, Cennamo e Gawer (2018) aparecem com enumeras citações, a parti r de um histórico de 
pesquisas anteriores com a mesma temáti ca. Os referidos autores apresentam o conceito a 
parti r das relações entre os diversos atores de um ambiente de inovação, da concorrência e da 
possibilidade de cooperação. Na investi gação, foi possível também observar que autores como 
Adner (2006), Carayannis e Campbell (2009), Iansiti  e Levien, (2004a), Isenberg (2014), Moore 
(1993, 1996) e Teece (2007, 2010) são citados como referências importantes de sustentação 
teórica para a discussão envolvendo os ecossistemas de inovação.  

 A revisão sistemáti ca da pesquisa perpassou pela análise da palavra innovati on ecosys-
tem, que é a tradução literal para o conceito base do arti go cientí fi co. A escolha pela revisão 
sistemáti ca, perpassou pela visão de que esse procedimento deve anteceder as outras etapas 
de uma pesquisa cientí fi ca e além de permiti r conhecer os conceitos, os atores mais infl uentes, 
as revistas cientí fi cas mais importantes, também proporcionou a oportunidade de verifi car 
quais as insti tuições com maior interesse na discussão, o que pode gerar projetos futuros em 
rede. A revisão trouxe à tona uma literatura atual sobre a temáti ca ecossistema de inovação, 
e sendo assim, no próximo tópico serão detalhados os resultados bibliométricos da presente 
pesquisa. Ao fi nal do trabalho, se espera que os resultados possam ajudar outros pesquisado-
res interessados na temáti ca dos ecossistemas de inovação.  

Desenvolvimento 
A revisão sistemáti ca foi escolhida por se tratar de uma estratégia transparente de pes-

quisa e que antecede diversas etapas de um projeto cientí fi co. No presente trabalho, a esco-
lha se justi fi ca pela recente discussão do conceito de ecossistema de negócios na literatura 
cientí fi ca internacional, já que os próprios autores lidos na presente discussão, analisam que o 
texto do James Moore inti tulado “Predators and prey: a new ecology of competi ti on” que foi 
publicado em 1993 pela Harvard business review, foi o primeiro material que discuti u o concei-
to, embora até então o termo ecossistema de inovação não houvesse surgido, já que o Moore 
(1993) discute o impacto dos ecossistemas de negócios. 

Buscou-se no presente trabalho cientí fi co, identi fi car a literatura mais atual e disponível 
na plataforma Web of Science, lançada em 1997 e pertencente a empresa Clarivate Analyti cs 
com sede na Filadélfi a nos Estados Unidos. Sendo assim, o trabalho envolveu a busca da pa-
lavra innovati on ecosystem na referida base de dados, a parti r da identi fi cação da palavra no 
campo de tópico, que apontou para os trabalhos cientí fi cos que ti vessem o termo em seus 
tí tulos, resumos ou palavras-chave. 

A inclusão do termo “innovati on ecosystem*”, com o *”, serviu para aproveitar os ter-
mos que esti vessem no plural e alcançou-se 819 trabalhos voltados ao assunto, entre os anos 
de 1945 a 2020, a parti r da leitura preliminar dos resumos, sendo possível perceber que uma 
boa parte dos arti gos não tratavam propriamente dos ecossistemas de inovação. Sendo assim, 
parti u-se para uma nova estratégia de triagem de arti gos cientí fi cos publicados em Revistas 
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Cientí fi cas ou em Proceedings Paper (anais de eventos) e se alcançou um número de 757 tra-
balhos. A seguir foi realizada uma nova triagem e observou-se 211 arti gos com acesso aberto 
dentro da Principal Coleção do Web of Science. A parti r de uma nova leitura, tornou-se claro 
que os textos mais atuais, se aproximavam bastante dos interesses da pesquisa.

Dessa forma, um novo critério de fi ltragem, envolveu a escolha das seguintes categorias 
do Web of Science: Business, Economics, Management, Public Administrati on e Social Scien-
ces Interdisciplinary. A parti r dessa nova triagem, alcançou-se 112 arti gos. Ao aprofundar a 
investi gação, foi realizada a leitura dos resumos dos arti gos que foram publicados em anais de 
eventos e a decisão foi excluir os arti gos da análise, pois os resultados não traziam informações 
relevantes para a investi gação. Sendo assim, o total de 91 arti gos cientí fi cos publicados em re-
vistas foi encontrado. No aprofundamento da análise, observou-se que dois trabalhos estavam 
inscritos em russo, enquanto os outros 89, foram inscritos em inglês, português ou espanhol, 
sendo assim, desconsiderou-se os trabalhos escritos em russo devido a não familiaridade com 
a língua. 

Ao fi nal, foram defi nidos 89 trabalhos cientí fi cos que foram publicados entre os anos 
de 2010 a 2020 para serem analisados na presente revisão sistemáti ca, que foi subdividida em 
sete etapas, apresentadas na tabela abaixo para facilitar a visualização dos leitores. 

 Quadro 1 Etapas da Revisão Sistemáti ca. 

Etapas Subetapas Detalhamento

1- Defi nição do Objeti vo 
da Revisão

O objeti vo foi criar um mod-
elo híbrido de ecossistema de 
inovação a parti r da literatura 
internacional investi gada. 

O conceito foi criado a parti r da 
leitura e discussão dos textos 
mais relevantes encontrados na 
pesquisa. 

2- Planejamento e 
Criação do Protocolo

- Planejamento da disponibili-
dade de tempo para fi nalizar 
a revisão sistemáti ca;
- Criação de protocolo que 
orientou a leitura de todos os 
textos escolhidos.

O processo teve duas fases de 
análise, uma investi gação em ja-
neiro de 2017 e outra investi ga-
ção no mês de julho de 2020. No 
tocante às duas fases, o protocolo 
foi fundamental para seguir o 
mesmo procedimento de compa-
ração. 

3- Defi nição da base 
de pesquisa

Optou-se pela escolha da 
Web of Science, por se tratar 
de uma base referenciada in-
ternacionalmente.

A parti r do Portal de Periódicos 
da Coordenação de Aperfeiçoa-
mento de Pessoal de Nível Supe-
rior – CAPES, usou-se o acesso via 
Comunidade Acadêmica Federa-
da – CAFe, do serviço promovido 
pela Rede Nacional de Ensino e 
Pesquisa -RNP. 

4- Escolha do algoritmo 
de análise 

A escolha do algoritmo apon-
tou diretamente para o obje-
ti vo do trabalho, portanto se 
escolheu a palavra innovati on 
ecosystem. 

A palavra “innovati on ecosys-
tem*” foi escolhida, por expres-
sar especifi camente o objeti vo 
do trabalho. O símbolo “*” pos-
sibilitou buscar trabalhos que 
ti vessem o termo ecossistemas 
de inovação.
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5- Defi nição dos critérios 
da busca

A defi nição dos critérios per-
passou pelo objeti vo da pes-
quisa, sendo assim, foram 
criados alguns critérios que 
auxiliaram na investi gação.

(1) O termo de busca innovati on 
ecosystem necessitaria aparecer 
em um dos seguintes campos: tí -
tulo, palavras-chave ou resumo;
(2) Arti go cientí fi co publicado em 
revista cientí fi ca;
(3)  Escrito em espanhol, inglês ou 
português; 
(4) Disponível completo na revista 
cientí fi ca de publicação da obra;
(5) O arti go cientí fi co necessita-
va estar em plataforma aberta e 
pudesse ser lido de maneira gra-
tuita.

6- Realização da coleta 
na plataforma escolhida 
a parti r dos critérios 
defi nidos 

Depois dos critérios escolhi-
dos, foi desenvolvida a efeti -
vação da coleta da literatura 
na base da Web of Science 

Usou-se todos os critérios in-
dicados na fase 5, e foi uti lizada 
a plataforma EndNote gratuita da 
Clarivate Analyti cs, sendo assim 
seguiu-se as seguintes fases: 
(1) Verifi cação dos resumos dos 
arti gos incluídos;
(2) Exclusão de trabalhos que não 
apresentem discussão relevante 
para o objeti vo da pesquisa, ou 
seja, casos os arti gos não fi zes-
sem senti do para a análise dos 
ecossistemas de inovação, ou 
desenvolvessem uma discussão 
muito superfi cial dos casos escol-
hidos;

7- Análise de conteúdo 
dos arti gos cientí fi cos 
defi nidos na presente 
pesquisa

O trabalho envolveu a leitura 
e análise dos trabalhos cientí -
fi cos escolhidos

Os resultados foram analisados 
de maneira criteriosa e críti ca a 
parti r da plataforma de gestão do 
EndNote

 Fonte: Organizado e sistemati zado pelo autor.

O protocolo e procedimentos efeti vados na fase 7 da análise sistemáti ca esteve eviden-
temente associado ao problema de pesquisa, além disso, foram elencadas algumas questões 
principais para serem observadas na leitura dos 89 arti gos cientí fi cos. A parti r das questões 
abaixo, foi possível desenvolver uma análise bibliográfi ca dos trabalhos em questão. Essa ação 
enfocou os seguintes pontos: 

(i) Qual o conceito para o termo ecossistema de inovação? 
(ii) Quais os atores que compõem um ecossistema de inovação? 
(iii) Quais os atores mais citados dentro da plataforma Web of Science dentre os investi ga-

dos?
(iv) Qual a quanti dade de arti gos e quantos são publicados a cada ano?
( v) Quais as principais revistas cientí fi cas?
(iv) Quais as insti tuições que fazem parte desses autores? 

As questões, além de permiti r conhecer os conceitos, os atores mais infl uentes, as re-
vistas cientí fi cas mais importantes, também proporcionaram a oportunidade de verifi car quais 
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as insti tuições que mais se interessam pelo tema, isso pode gerar projetos futuros em rede. A 
revisão trouxe à tona uma literatura atual sobre a temáti ca ecossistema de inovação, sendo 
assim, no próximo tópico será detalhado os resultados bibliométricos da presente pesquisa. 

Resultados da Pesquisa Bibliométrica
As pesquisas bibliométricas, envolvem as análises de livros ou revistas cientí fi cas de 

bibliotecas (GLÄNZEL; SCHOEPFLIN, 1995; PRITCHARD, 1969). Sendo assim, nas próximas pá-
ginas, buscou-se apresentar os resultados dos trabalhos que a parti r da bibliometria e análise 
dos dados, de maneira objeti va e de fácil visualização por parte dos leitores. 

Os 89 trabalhos selecionados, são oriundos de revistas cientí fi cas espalhadas por vários 
locais do mundo, iniciou-se a análise a parti r dos anos e número de publicações. Na fi gura, é 
possível perceber um crescimento no número de publicações com a temáti ca Ecossistema de 
Inovação a parti r do ano de 2018. A seguir a fi gura 1 que ajuda a entender os anos de publi-
cação.

Figura 1  Análise por ano de publicação. 

Fonte: Criada diretamente na plataforma Web Of Science.

Em relação às áreas de publicação, observou-se, que oitenta e quatro trabalhos estavam 
na área de Business e Economics, os cinco trabalhos restantes foram enquadrados como public 
administrati on (um arti go), Social Science Other Topics (um arti go), Engineering (um arti go) e 
Operati ons Research Management Science (dois arti gos).  

No tocante às insti tuições dos pesquisadores, observou-se que Aalto University da Fin-
lândia, foi a universidade que mais teve pesquisadores associados com publicação na platafor-
ma, logo em seguida as insti tuições: Newcastle University e Northumbria University situadas 
na cidade de Newcastle no Reino Unido; a  Technical University of Munich na cidade de Muni-
que na Alemanha; a Universidade Federal de Santa Catarina – UFSC; a University of Cambridge 
localizada no Reino Unido na cidade de Cambridge e fi nalmente a VTT Technical Research Cen-
ter Finland que é um centro de pesquisa localizado na cidade de Espoo na Finlândia. Além da 
evidente importância das universidades, outro dado que chama atenção é que 24 pesquisa-
dores envolvidos com o tema são ingleses, seguidos por 16 pesquisadores da Finlândia, o que 
demonstra que esses dois países vêm focando na discussão dos ecossistemas de inovação. 

Ao analisar os autores com mais trabalhos publicados, as duas principais autoras mere-
cem um destaque especial. Pois foi possível identi fi car que a pesquisadora Annabelle Gawer do 
Departamento de Empreendedorismo e Inovação em Economia Digital da University of Surrey, 
localizada na cidade de Guildford na Inglaterra e a pesquisadora Katri Valkokari, que coordena 
o Centro de Pesquisa Técnica VTT da Finlândia, uma das principais insti tuições de pesquisa da 
Europa e patrocinada pelo governo fi nlandês, publicaram três arti gos cientí fi cos no período.

Em relação às revistas que mais publicaram trabalhos na área, a Technology Innovati on 
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Management Review, alcançou mais de 20% da amostra, com 19 trabalhos publicados durante 
o período da pesquisa. A revista em questão tem seu foco voltado para pesquisas na área de 
Empreendedorismo Tecnológico e Inovação, sendo uma publicação mensal gratuita da Talent 
First Network em associação com o programa internacional de pós-graduação em Gestão de 
Inovação Tecnológica da Carleton University em Ott awa, Canadá. A informação é ilustrada na 
fi gura 3.

Em relação ao critério de número de citações, o trabalho inti tulado Value Creati on In 
Innovati on Ecosystems: How The Structure of Technological Interdependence Aff ects Firm Per-
formance in New Technology Generati ons, publicado em 2010 pelos autores Ron Adner e Rahul 
Kapoo, alcançou 702 citações em arti gos cientí fi cos. Ron Adner é professor de estratégia na 
Tuck School of Business que é a escola de administração de pós-graduação da Dartmouth Col-
lege da cidade de Hanover, no estado de New Hampshire nos Estados Unidos. 

 Figura 2 Revistas com maior número de arti gos publicados.

Fonte: Criada diretamente na plataforma Web Of Science.

Rahul Kapoor é professor de administração da Wharton School da University of Penn-
sylvania nos Estados Unidos. No segundo lugar, o texto com o maior número de publicações, 
é o arti go “Bridging diff ering perspecti ves on technological platf orms: Toward an integrati ve 
framework” da já citada Annabelle Gawer, em seguida o arti go “Ecosystem as Structure: An 
Acti onable Construct for Strategy” do autor Ron Adner. 

É relevante observar que os dois autores citados acima, possuem uma carreira focada 
na área de inovação, liderando grupos de pesquisa que mantêm relacionamento com outros 
centros de referência internacional. No caso do Ron Adner, é importante mencionar um texto 
anterior inti tulado de Match your innovati on strategy to your innovati on ecosystem publicado 
pela Harvard Business Review em 2006. O texto é o mais citado na área de ecossistema de 
inovação na plataforma Web of Science e vários autores da amostra consideram que foi nesse 
texto que o termo ecossistema de inovação foi apresentado para a academia. 

Nessa dinâmica da leitura dos 89 arti gos, buscava-se aprofundar na literatura cientí fi ca 
que envolve o termo ecossistema de inovação e os seus principais atores. Após a leitura efe-
ti va dos arti gos, teve-se condição de compreender o assunto com mais propriedade, para em 
seguida aplicar a revisão sistemáti ca propriamente dita.  E após essa etapa pode-se analisar os 
resultados da pesquisa, e desenvolver uma síntese no formato desse arti go e posteriormente 
avaliar os resultados. Sendo assim, nas próximas páginas os resultados obti dos na análise dos 
arti gos são apresentados.
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Discussão dos resultados encontrados

Conceito para o termo Ecossistema de Inovação
O  conceito de ecossistema de inovação, pode ter uma relação com uma teia, uma rede 

ou mais precisamente um sistema. Sendo assim, ao longo da revisão, encontrou-se alguns ter-
mos que auxiliam na compreensão da terminologia e descrevem o funcionamento do sistema, 
tanto de maneira genérica como na descrição de parti cularidades de determinados ecossiste-
mas. Aprofundando ainda mais a discussão, a parti r da revisão sistemáti ca desenvolvida, foi 
possível perceber que o conceito de ecossistema de inovação é discuti do nos últimos trinta 
anos a parti r da necessidade de interpretar o fenômeno do agrupamento de atores em prol 
da inovação de uma localidade. Ao longo dos últimos anos, a discussão perpassou por temas 
como sistemas de inovação, ecossistemas de negócios, redes de inovação, ecossistemas de 
empreendedorismo e outras terminologias. 

A visão do conceito de ecossistema de inovação de Adner e Kapoor (2010), ultrapassa a 
perspecti va apenas de um ambiente regulado de negócios, os autores aprofundam a discussão, 
para ambientes cada vez mais complexos, com mecanismos de rede envolvendo vendedores e 
compradores. Para os supracitados, o ecossistema de inovação estaria mais associado a uma 
grande rede, com atores interdependentes e com um objeti vo claro em comum, que seria o 
desenvolvimento da inovação. Dessa maneira, o desafi o de inovar, não é apenas resultante de 
um interesse individualizado de uma empresa, mas da simbiose envolvendo a sinergia entre os 
diversos atores do processo de inovação. 

Pa ra Gawer (2014) o conceito de ecossistema de inovação, necessita estar dividido en-
tre a inovação tecnológica e a disputa econômica, pois uma mesma insti tuição, pode cooperar 
com um número de atores do ecossistema e por outro lado ser concorrente em outros aspec-
tos situacionais, a parti r dessa visão, torna-se claro na ótica da autora, que os atores cooperam 
e competem dentro de um mesmo ambiente de evolução inovati va.

Na  visão de Jacobides, Cennamo e Gawer (2018), os ecossistemas de inovação não sur-
gem de maneira espontânea, mas são fruto dos interesses e experiências que envolvem grande 
número de atores. Para os autores, existe na literatura, três grandes grupos para defi nir o sig-
nifi cado de ecossistemas de inovação, sendo eles, um ecossistema de negócios focado tanto 
nas relações empresariais entre os diversos atores, como no ambiente que envolve determi-
nadas empresas. O termo pode estar associado diretamente a inovação, quando se discute a 
criação da oferta de valor de determinada ação, ou do grupo de atores que auxiliam na criação 
da proposta, e por fi m, a linha que envolve as plataformas de inovação, que seriam os fl uxos 
de entradas e saídas que circundam a formação uma determinada plataforma construída para 
aumentar o potencial inovador. A visão de plataforma de inovação, é bastante comum na li-
teratura cientí fi ca observada e aponta para conglomerados empresariais formados a parti r do 
interesse de determinada organização.

P ara Jacobides, Cennamo e Gawer (2018, p. 2259) um ecossistema de inovação seria 
“um conjunto de atores com vários graus de complementaridades multi laterais e não gené-
ricas que não são totalmente controlados hierarquicamente”. Já para Valkokari (2015, 2017), 
pela imprecisão do conceito e pelas várias vertentes usadas, podem ser discuti dos conceitos 
de ecossistema de negócios, ecossistema de inovação e ecossistemas de conhecimento. No 
tocante ao foco do presente trabalho, para a autora citada, os ecossistemas de inovação, envol-
vem a cocriação de inovação, por parte de atores que estão próximos geografi camente, a parti r 
de diferentes níveis de relação e colaboração. 

Ai nda para Valkokari (2015), os intermediários da cadeia de produção assumem o pro-
tagonismo na rede, unindo os atores de um ecossistema e propondo soluções inteiramente 
novas, raciocínio parecido com Datt ee, Alexy e Auti o (2018), que avaliam que os ecossistemas 
de inovação, quando criados, são capazes de gerar inovações tecnológicas, focando em novos 
nichos de mercado e entregando valor de maneira diferente do estabelecido. Para Miller et al. 
(2016), os ecossistemas de inovação, alinhados com a Hélice Quádrupla, têm as universidades 
assumindo o protagonismo dentro de espaços de colaboração regionais. Na ótica dos autores, 
os recursos humanos, a gestão das empresas, os fl uxos de conhecimento, as relações que en-
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volvem o poder dentro dos ambientes de inovação e os atores que estão envolvidos nas redes, 
servem para descrever um ecossistema de inovação. Nesse ponto os autores se aproximam 
bastante de textos como de Carayannis e Campbell (2009, 2010, 2011), Carayannis, Barth e 
Campbell (2012), Carayannis e Rakhmatullin (2014), Carayannis, Campbell e Rehman (2016) 
que são citados ao longo da revisão sistemáti ca. 

Pa ra De Silva, Howells e Meyer (2018), os fl uxos de conhecimento são fundamentais 
para entender as relações entre os diversos atores de um ecossistema de inovação. Para os 
autores, os ecossistemas são benefi ciados por atores que assumem a liderança na criação de 
plataformas de integração. Além disso, seria necessária a criação de políti cas de recursos huma-
nos capazes de incluir os interesses, as competências e os conhecimentos dos diversos atores 
envolvidos com a inovação. Esse papel, poderia ser desempenhado pelas Universidades, na 
ótica de Brown (2016), que além de produtoras de conhecimento cientí fi co, também surgem 
como fundamentais no tocante a transferência de tecnologia.

Para Leten et al. (2013), a cooperação é fator determinante para o sucesso de um ecos-
sistema de inovação, os atores líderes podem assumir um papel importante de orquestração 
do ambiente de inovação, fortalecendo os vínculos entre os parceiros estratégicos caso sejam 
capazes de criar uma plataforma que conecta os outros atores. Normalmente as empresas 
assumem um papel de liderança dentro dos ecossistemas de inovação, esse papel é natural, 
devido aos seus interesses econômicos e estratégicos. 

Pa ra Radicic, Pugh e Douglas (2020), os ecossistemas de inovação, além da cooperação 
entre os diversos atores da academia, da indústria e da sociedade, necessitam também de um 
governo que possa orientar as melhores práti cas. Moti vados pela visão de Hélice Quádrupla, 
para Appio, Lima e Parouti s (2019), nos ecossistemas de inovação interagem enti dades públi-
cas e privadas, onde o capital humano e social são centrais. Para os autores, é nas cidades 
inteligentes que são criados os ecossistemas de inovação, que envolvem os consumidores, a 
sociedade, as indústrias, a universidade e os centros de pesquisa independentes. 

Ap oiados em uma análise que repassa para alguns autores o protagonismo dos ecos-
sistemas de inovação, para McAdam, Miller e McAdam (2016) as incubadoras de empresas 
fazem parte de um organismo maior, que envolve diversos públicos interessados em um ecos-
sistema regional composto por principais interessados, tais com as cadeias industriais, aca-
demia e os investi dores. Nessa ótica, um ator pode ser o protagonista do ecossistema de inova-
ção, ou até mesmo ser considerado um ecossistema de inovação. 

Pa ra Audretsch et al. (2019) a discussão do conceito de ecossistema de inovação as-
sume nos últimos anos uma grande importância devido a necessidade de conceituar algo que 
a economia clássica tem difi culdade de analisar. Para os citados, os ecossistemas de inovação 
envolvem uma infi nidade de novas empresas e produtos baseados em inovações que ainda 
não adentraram no mercado. Além disso, os ecossistemas têm graus de competi ção e coop-
eração diversos, e muitas vezes lutam pelos mesmos clientes. Nessa visão que aproxima os 
ecossistemas de inovação com os mercados de consumo, para Guerrero e Urbano (2019) uma 
questão importante é a avaliação das infl uências dos contextos digitais e das suas plataformas 
digitais para esti mular inovações empreendedoras. 

Para Markkula e Kune (2015), dentro de um ecossistema de inovação a parti r da Hélice 
Tríplice, vários aspectos devem ser levados em consideração, os atores que estão envolvidos, 
as estruturas que dão suporte às redes, as premissas envolvidas, as novas organizações que as-
sumem um caráter híbrido, como os parques cientí fi cos e incubadoras, a transferência de tec-
nologia, a legislação e as políti cas públicas. Os supracitados colocam um aspecto fundamental 
que é a parti cipação dos atores do ecossistema.

Na  visão de Yilmaz (2011) os ecossistemas, agregam atores e organizações sociais, den-
tro de espaços multi comunitários de produtores e consumidores de conhecimento. Nesse pris-
ma, a academia tem papel preponderante no tocante a formação de recursos humanos e de 
produção cientí fi ca. O argumento de Yilmaz (2011) se aproxima de Schaeff er, Fischer e Queiroz 
(2018) no tocante a centralidade da universidade dentro dos ecossistemas de inovação, além 
disso, os autores parecem não separar o conceito de ecossistema de inovação do conceito de 
ecossistema de empreendedorismo inovador, ou mesmo de ecossistema de empreendedo-
rismo.  
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Pa ra Jucevicius et al. (2016) e Namayande e Khamseh (2019) a emergência da discus-
são dos ecossistemas de inovação, perpassa por uma análise das forças que interagem nos 
processos. No caso de Namayande e Khamseh (2019), que investi gam as pequenas e médias 
empresas em suas ações de inovação, consideram que pelo número expressivo dessas orga-
nizações em diversos países, a atenção das políti cas públicas deveria apontar para projetos e 
mecanismos de fortalecimento principalmente no tocante a inovação digital e nas tecnologias 
de comunicação e informação. 

Na  visão de Sautt er (2016), os ecossistemas de inovação, envolvem aspectos multi fa-
toriais e multi setoriais complexos, e nesse ambiente complexo, os atores de inovação buscam 
novas formas de criação de valor a parti r de ações envolvendo a pesquisa e o desenvolvimento 
tecnológico. Para Maya-Carrillo et al. (2016) a sustentabilidade é um fator prioritário para a 
análise do ambiente de inovação, se aproximando bastante da refl exão da Hélice Quíntupla. 
Para Di Dio e Correani (2020) em sua formulação conceitual e estratégica, dentro de ambientes 
de inovação, é natural que as empresas e demais atores se engajem em alianças que buscam 
gerar conhecimentos em pesquisa e desenvolvimento que sejam capazes de criar produtos e 
processos inovadores. 

Pa ra Ubreziova et al. (2020), além da atuação importante das políti cas públicas, outro 
fator fundamental para o desenvolvimento de um ecossistema é um ambiente operacional que 
auxilia as pequenas e médias empresas, que na ótica dos autores, são pilares importantes para 
o desenvolvimento de um ambiente de negócios. Para Trischler, Johnson e Kristensson (2020) 
os ecossistemas de serviços, podem ser associados ao conceito do ecossistema de inovação, e 
para os autores, os ecossistemas de inovação não podem ser formados por organizações indi-
viduais, pois necessitam de atores em um sistema dinâmico e multi dimensional. 

Pa ra Hakala et al. (2020), os ecossistemas de inovação estão associados às relações en-
tre os atores de maneira conectada, a parti r da cooperação e dos possíveis benefí cios das 
relações de mutualidade. Já para Tumelero et al. (2018), os pequenos empreendedores estão 
envolvidos na pré-incubação e incubação de empresas e são personagens chave no processo 
de inovação. A parti r do trabalho de análise de conteúdo e da leitura atenta do referencial 
teórico, algumas palavras-chave deveriam aparecer na formação de um conceito de ecossiste-
ma de inovação, pois são citadas por muitos autores: Conexão, Inovação, Interdependência, 
Cooperação, Liderança e Plataformas. Sendo assim, buscou-se interpretar quais os atores que 
compõem um ecossistema de inovação. 

Linhas de análise 
No confronto entre a revisão de literatura e a base conceitual dos autores, pode-se 

construir três áreas de discussão sobre a conceituação e amplitude dos atores de um ambiente 
de inovação. Na primeira linha, denominada Ecossistema como Plataforma, pode se dizer que 
os autores associam o ecossistema a parti r de uma visão macro, relacionada a uma liderança 
inovadora que é a comandante da plataforma que envolve uma cadeia de fornecedores. Aqui 
é preciso entender plataforma a parti r de dois parâmetros, de um lado pode-se dizer que o 
conceito poderia estar associado a ideia de uma grande indústria, independente da sua área 
de trabalho, por exemplo, a Petrobrás é considerada uma liderança brasileira na inovação, ou 
pode-se falar de plataforma, mais especifi camente no mundo digital. 

Deste modo, surgem plataformas como o Google, Facebook ou Microsoft , ou mesmo 
bases de sistemas operacionais como o IOS, Android. Essa visão se aproxima muito com outra 
discussão importante, que são os Ecossistema de Soft ware, onde a rede (ecossistema digital), 
será formada por um grande grupo de organizações que colaboram e formam ofertas conjun-
tas, entregando produtos fi nalizado para um grupo de clientes, ao longo da discussão autores 
como Bosch e Bosch-Sijtsema (2010, 2014) e Manikas e Hansen (2013) são citados, por teorizar 
e categorizar os ecossistemas de soft ware ao redor do mundo.

Outro ponto bastante discuti do pelos autores da linha, é a importância da liderança nos 
ecossistemas de inovação, que deve ou deveria ser a responsável pela governança do ambien-
te de inovação. Nesta linha, os atores circundam o ecossistema a parti r de uma cadeia de valor 
que objeti va atender aos anseios e necessidades da indústria que seria a principal liderança. 



18 Revista Humanidades e Inovação v.8, n.49

No tocante a importância das lideranças, refl exões importantes são referenciadas nos textos 
lidos a parti r de Cunningham, Menter e Wirsching (2017), Dedehayir, Mäkinen e Ortt  (2018), 
Feld (2012), Hwang e Horowitt  (2012), Leten et al. (2013), Lester e Piore (2006), Iansiti  e Levien 
(2004 a), Moore (1993) e Rampersad (2016). Embora os aspectos regionais sejam citados, a no-
ção se afasta da visão geográfi ca e se aproxima mais dos aspectos transnacionais de evolução 
sistêmica de uma organização e de todos os parceiros estratégicos e intermediários.

A segunda linha, dominada de ecossistema ampliado, avança na discussão dos ecossis-
temas de inovação e suas relações geográfi cas, principalmente se referindo a autores como Ko-
bzeva, Gribov e Kuznetsov (2012), Markkula e Kune (2015), Rajahonka et al. (2015) e Reynolds 
e Uygun (2018) que discutem ecossistema de inovação.  A linha também perpassa pela visão 
das cidades inteligentes e suas relações com o ambiente de inovação a parti r de Audretsch, 
Lehmann e Menter (2016), Kortelainen e Jä rvi (2014), Kuratko (2017). A temáti ca engloba os 
aspectos relacionados com os sistemas de inovação, os clusters e outras terminologias. 

A  visão discute os parâmetros locais, regionais, nacionais ou internacionais e de suas 
infl uências no tocante ao fortalecimento ou enfraquecimento de um ecossistema. Além dis-
so, envolve também as relações históricas, parti ndo dos resgates dos confl itos econômicos e 
sociais e das relações entre os atores ao longo da formação dos ecossistemas. Dentro da mes-
ma linha de abordagem, outra visão amplia os limites de entrada, que tornam determinados 
ambientes abertos enquanto outros ecossistemas são fechados devido as proteções impostas 
por questões legais ou estruturais, essas relações entre os atores são bastante observadas por 
Bhawe e Zahra (2019), Chesbrough (2003a, 2003b), Hakala et al. (2020) e Jacobides, Cennamo 
e Gawer (2018).

Além disso, a ampliação também perpassa pelas interações e fl uxos de valor, conheci-
mento, parcerias e recursos humanos que estão associados aos fl uxos de inovação. Em outra 
perspecti va, os autores da linha reconhecem que a cooperação é fundamental para os ecos-
sistemas, mas relembram que a competi ção interna (regional) e externa (nacional e interna-
cional) é um fator intrinsecamente ligado ao fortalecimento dos ecossistemas de inovação, 
principalmente a parti r de Bengtsson e Kock (2000), Gawer (2014), Sautt er (2016), Schwab e 
Martí n (2015) e Trischler, Johnson e Kristensson (2020).

Na terceira linha, aqui denominada de Ator no Centro do Ecossistema, os autores par-
tem de um ponto de vista que uma Aceleradora, Centro de Inovação, Living Lab, Incubadora, 
Parque Tecnológico, Universidade ou outros habitats ou hubs de inovação podem ser conside-
rados ecossistemas próprios.

No tocante a Hélice Tríplice envolvendo Indústria, Governo e Academia são referencia-
dos como atores de suporte principalmente Carayannis e Campbell (2009), Edquist e Hommen 
(2008), Etzkowitz (1996), Etzkowitz e Leydesdorff  (1995, 1998, 2000), Leydesdorff  e Etzkowitz 
(1998), Markkula e Kune (2015) e Ranga e Etzkowitz (2013). Já na visão da Hélice Quádrupla, 
alguns autores da amostra se aprofundam como Appio, Lima e Parouti s (2019), Audretsch et 
al. (2019) e Ma et al. (2019) principalmente no reforço a sociedade civil organizada e citam 
Carayannis e Campbell (2010).  

Nesta linha, é possível perceber que existe uma tendência a se observar ecossistemas 
universitários, ecossistemas das incubadoras, ecossistemas dos parques tecnológicos e ou-
tros ecossistemas formados a parti r das relações entre determinados atores e o ambiente de 
inovação, por outro lado, a linha também aponta o macro ambiente regional como infl uencia-
dor do papel das universidades e dos atores mais próximos. Em relação ao papel das univer-
sidades, é possível observar que numerosos autores percebem essa importância, tais como 
Audretsch e Link (2017), Colombelli, Paolucci e Ughett o (2017) , Hayter (2017), Meoli, Paleari 
e Vismara (2017), Wright, Siegel e Mustar (2017), Markkula e Kune (2015), Miller et al. (2016), 
Schaeff er, Fischer e Queiroz (2018) e Yilmaz (2011), embora seja preciso criar um contraponto, 
pois é bastante previsível que, autores oriundos da academia, façam refl exões sobre a impor-
tância da universidade como centro fundamental de um ecossistema de inovação. 

Outro ponto que merece destaque é a percepção que a gestão organizacional interna 
dos atores se transforma em fator decisivo para a atuação em rede. Nessa linha, adentram 
discussões sobre a importância dos fl uxos de Conhecimento para os ecossistemas de inovação, 
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para autores como Colombo et al. (2017), Cunningham, Menter e O’kane (2018), De Silva, Ho-
wells e Meyer (2018) e Jackson (2011).  

Além disso, os autores da linha fazem refl exões sobre a real conexão das universidades, 
incubadoras, parques tecnológicos, centros de pesquisa, Habitats e Hubs de Inovação com os 
outros atores de inovação regionais. Para ilustrar, no quadro abaixo é possível observar as três 
linhas, os arti gos cientí fi cos da análise e a base conceitual que sustentam as linhas. 

Q uadro 2 Linhas de Análise.  

Linha 
de Análise Arti gos da Revisão Base Teórica

Ecossistema 
de Inovação
 como Plataforma

 Adner e Kapoor (2010); Cobben e 
Roijalikers, (2019); Gawer (2014); 
Datt ee, Alexy e Auti o (2018); Giova-
nini, Bitt encourt e Maldonado 
(2020); Holgersson, Granstrand e 
Bogers (2018); Granstrand e Holg-
ersson (2020), Jacobides, Cennamo 
e Gawer (2018); Jiang et al. (2020); 
Leten et al. (2013); Khademi (2019); 
Kolloch e Dellermann (2018); Mark-
kula e Kune (2015); Namayande, e 
Khamseh (2019),  Ozalp, Cennamo 
e Gawer (2018); Perez Nunez e 
Serrano-Santoyo (2020); Sahasrana-
mam, Rentala e Rose (2019); Saut-
ter (2016); Teixeira et al. (2018), Tu-
melero et al. (2018); Yilmaz (2011); 
Xu et al. (2018).

Adner (2006); Adner e Kapoor 
(2010); Christensen (1992, 
1997); Dosi (1982); Gawer e 
Cusumano (2002, 2008); Gam-
bardella e Mcghan (2010); 
Gawer e Henderson (2007); 
Iansiti  (2004a); Moore (1993, 
1996); Poter (1990).

Ecossistema
 de Inovação
 ampliado

Appio, Lima e Parouti s (2019); Clau-
del (2018); Haines (2016); Ham-
alainen (2015); Hakala et al. (2020); 
Jucevicius et al. (2016); Lin (2018); 
Ketonen-Oksi, e Valkokari (2019); 
Keisner, Raff o e Wunsch-Vincent 
(2016); Ma et al. (2019); Majava et 
al. (2016); Namayande e  Khamseh 
(2019); Oliveira e Carvalho (2017); 
Oksanen e Hautamaki, (2015); Pel-
likka e Ali-Vehmas (2016); Radwan 
(2018); Radicic, Pugh e Douglas,  
(2020);  Rajahonka et al. (2015); Ro-
szkowska (2017); Russell e Smoro-
dinskaya, (2018); Schroth e Hae-
ussermann (2018); Smale (2016); 
Valkokari (2015); Valkokari et al 
(2017); Zhang, Liu e Zhang (2019); 
Ubreziova et al. (2020).

 Adner (2006); Adner e Kapoor 
(2010); Audretsch et al. (2019); 
Auti o e Thomas (2014); Ches-
brough (2003), Iansiti  e Levien 
(2004, 2004a, 2004b); Moore 
(1993, 1996); Papaioannou, 
Wield e Chataway (2009); Por-
ter (1990).
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Ator no Centro do 
Ecossistema 
de inovação

Allahar e Brathwaite (2016); Bac-
carne et al. (2016); Beltagui, Rosli e 
Candi (2020); Brown (2016); Burda, 
Volkova e Gavrikova (2020); De Sil-
va, Howells e Meyer (2018); Moura 
et al. (2019); Gastaldi et al. (2015); 
Gonzaga et al. (2020); Grobbelaar e 
Uriona-Maldonado (2019); Guerre-
ro e Marti nez-Chavez (2020); Guer-
rero e Urbano (2019); Guimont e 
Lapointe (2016); Ferdinand e Meyer 
(2017); Kleibrink et al. (2015); Jarvi, 
Almpanopoulou e Ritala (2018); 
Miller et al. (2016); Munigala, Oi-
nonen e Ekman (2017); McAdam, 
Miller e McAdam (2016); Melnyk 
et al. (2018); Pierrakis e Saridakis 
(2019); Pique, Berbegal-Mirabent 
e Etzkowitz (2018); Liubkina et al. 
(2019); Westerlund, Leminen e Raja-
honka (2018); Ramalho et al. (2019); 
Ondiek e Moturi (2019);  Pedrinho 
et al. (2020); Pereira,Marques e 
Gava (2019); Roberts, Murray e 
Kim (2019); Jimenez e Leon (2016); 
Schmidt e Hoff mann (2019); Schaef-
fer, Fischer e Queiroz (2018); Tamti k 
(2018); Trischler; Johnson, e Kris-
tensson (2020); Viitanen (2016).

Acs et al. (2016), Bolton (1992), 
Burkhalter e Curti s (1989), Co-
hen (2006), Etzkowitz (2013), 
Etzkowitz e Leydesdorff  (1995), 
Garreli (2006), Leydesdorff  e 
Sun (2009), Iansiti  (2004a), Po-
ter (1990) e Smilor e Gill Junior 
(1986).

 Fonte: Organizado e sistemati zado pelo autor.

Modelo Híbrido 
No tocante a análise de conteúdo dos arti gos da revisão sistemáti ca acima menciona-

dos, algumas palavras-chave auxiliam a entender a dinâmica dos ecossistemas de inovação, 
são elas: a competi ção, a cocriação, coevolução, a cooperação, coexistência, a co-especializa-
ção, a complementabilidade, os objeti vos em comum, os atores, as plataformas, as políti cas 
públicas, os fundos de investi mento, as inovações tecnológicas, as insti tuições, as conexões, a 
gestão do conhecimento, a governança, as empresas, os interesses individuais, as inovações 
em produtos, processos e marketi ng e a formação de sistemas de inovação são palavras que 
envolvem   conceitual dos autores mencionados. 

A parti r dessas palavras-chave foi criado o modelo híbrido de ecossistema de inovação, 
que indica que um ecossistema de inovação é uma teia que envolve atores com potencial 
para inovar e lideranças ati vas, imersas em ambiências variadas, que se conectam em formato 
de rede fí sica ou digital, estão dispostos a cocriação e cooperação e atuam em ambiente de 
competi ção empresarial. A parti r do confronto entre a teoria mais atual publicada internacio-
nalmente, e os autores de sustentação teórica, é possível perceber que existe uma tendência 
de interpretar um ecossistema de inovação, como um espaço de muito confl ito e cooperação 
e com a parti cipação de um número bem amplo de atores. Sendo possível observar alguns 
aspectos relevantes na visão de autores que podem dar um suporte mais aprofundado para a 
análise de casos de um ecossistema de inovação.

O quadro abaixo auxilia na descrição do modelo híbrido surgido a parti r da revisão da 
literatura cientí fi ca.
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 Quadro 3 Formação do Modelo Híbrido.  

Detalhamento do modelo Discussão
Teia A teia envolve uma complexa estrutura de atores 

interdependentes nos ecossistemas de inovação. 
Esse pensamento é contrário a noção do ecossiste-
ma como plataforma empresarial.

Atores com potencial para inovação O ecossistema de inovação só se sustenta com a 
presença de atores com potencial para inovação.

Ambiências Variadas Cada ator do ecossistema de inovação tem na sua 
estrutura individual, um ambiente com cultura or-
ganizacional e modelo de gestão próprios. O ambi-
ente interno de cada ator infl uencia a dinâmica da 
teia.

Redes Físicas e Digitais Cada ator da teia, está envolvido com outros atores 
em redes fí sicas, como as associações comerciais, 
os conselhos empresariais e educacionais e outros. 
Além disso, os atores habitam espaços digitais de 
discussão, como fóruns, grupos em redes de comu-
nicação digital e outros.

Cocriação Seja através da inovação aberta, ou pela conexão 
entre os diversos atores, a cocriação inovati va é 
fator fundamental para o desenvolvimento de um 
ecossistema de inovação. 

Cooperação A união entre os diversos atores é fator de sustenta-
ção para os ecossistemas de inovação.

Competi ção Empresarial Os ambientes empresariais são espaços com muita 
competi ção entre os próprios atores e espaços de 
confronto com grupos rivais de outras regiões. 

   Fonte: Organizado e sistemati zado pelo autor.

A parti r da revisão sistemáti ca, foi possível construir um modelo híbrido de ecossistema 
de inovação, apoiado em uma intensa revisão sistemáti ca, a fi gura 4 ilustra de maneira lúdica 
o modelo. 

Ao fi nal da revisão sistemáti ca da literatura dos ecossistemas de inovação, o Modelo 
Híbrido de Ecossistema de Inovação foi defi nido como uma teia que envolve atores com po-
tencial para inovar e lideranças ati vas, imersas em ambiências variadas, que se conectam em 
formato de rede fí sica ou digital, estão dispostos a cocriação e cooperação e atuam em am-
biente de competi ção empresarial.
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       Figura 3  Modelo Híbrido de Ecossistema de Inovação. 

Fonte: Organizado e sistemati zado pelo autor com o auxílio da ferramenta do Canva 
versão gratuita. 

Considerações Finais
Após a leitura atenta dos arti gos, observou-se que a discussão dos ecossistemas de 

inovação nos últimos dez anos, tem o protagonismo de centros de pesquisas situados na Eu-
ropa e nos Estados Unidos da América, que ingleses e fi nlandeses desenvolvem muitas pesqui-
sas relacionadas ao tema. Por outro lado, os ecossistemas da América do Sul, Ásia, Oceania e 
Oriente Médio estão sendo analisados pelos pesquisadores internacionais, devido às parti cu-
laridades dos seus ecossistemas e/ou pela relevância específi ca de determinados atores. 

No geral, os ecossistemas de inovação, acabam sendo associados às suas relações entre 
a academia, indústria, governo e sociedade, embora fatores como conexão, gestão, governan-
ça, redes, políti ca e sustentabilidade sejam transversais. O termo ecossistema de inovação está 
muito associado às plataformas lideradas por multi nacionais, sendo assim, pode-se dizer que 
empresas como a Apple, o Google, o Facebook ou a Amazon, são exemplos de ecossistemas 
empresariais, ao tempo que se avalia também a liderança de universidades, governos, indús-
trias, parques tecnológicos, incubadoras, aceleradoras e fundos de investi mento. No tocante a 
academia, que é discuti da por muitos autores, também é muito comum se investi gar os ecos-
sistemas universitários ou os ecossistemas educacionais.

Sendo assim, a parti r das palavras-chave, alcançou-se o objeti vo da pesquisa, concei-
tuando hibridamente um ecossistema de inovação, como uma teia que envolve atores com 
potencial para inovar e lideranças ati vas, imersas em ambiências variadas, que se conectam 
em formato de rede fí sica ou digital, estão dispostos a cocriação e cooperação e atuam em 
ambiente de competi ção empresarial. A estrutura da rede pode ser formada pela academia, 
governo, setor empresarial, investi dores, insti tuições de suporte e a sociedade em geral. Para 
a efeti vidade do ecossistema de inovação, é preciso que sejam gerados produtos e serviços 
inovadores a parti r do fl uxo de comunicação, conexão, conhecimento, produtos, fi nanças e 
pessoas. 

 Dentre os atores citados ao longo da investi gação, observa-se que as pré-incubadoras, 
as incubadoras, as aceleradoras, os parques tecnológicos, as insti tuições empresariais, as Star-
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tups e as insti tuições fi nanciadoras assumem maior importância dentro dos ecossistemas de 
inovação. Como sugestões de pesquisas futuras, uma possibilidade de análise, seria a observa-
ção de outras bases como a Scopus e a Scielo, usando o mesmo termo de análise. Além disso, 
outras terminologias citadas ao longo da pesquisa, como: ecossistemas empresariais, ecossis-
temas universitários, ecossistemas de serviços, ecossistemas de soft wares e ecossistemas di-
gitais, poderiam receber a atenção exclusiva, até mesmo para se identi fi car as suas similitudes 
com o conceito de ecossistema de inovação. 
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