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Introdugao

A subalternidade é uma categoria central na teoria decolonial. As nuances de seu sen-
tido estdo vinculadas a violéncia da colonizagdo realizada pelos europeus na América e que,
depois, espalha-se praticamente por todo planeta. Sua emergéncia ocorre nas relagdes coloni-
zador/colonizado e, a partir dai, passa a abranger as diferentes experiéncias que perpassam o
sistema-mundo colonial/moderno/capitalista’. Para além da tensdo hegemonia/subalternida-
de, como se discutird, a subalternidade é determinante para a decolonialidade, em sua intrin-
seca vinculagdo com a colonialidade e a modernidade.

Num primeiro momento, pretendo refletir sobre a centralidade da subalternidade en-
guanto proposicdo para a realizacdo do giro decolonial. Na critica aos estudos subalternos
latino-americanos, encetada por Walter Mignolo, entre outros intelectuais, evidenciaram-se
conflitos entre as proposicoes dos latino-americanistas e as possibilidades concretas de lidar
com a descolonizagdo a partir das demandas dos colonizados. Emergia ai uma nova fase do giro
gue pretende de(s)colonizar povos, com seus conhecimentos e praticas, que foram subjugados
e invisibilizados pelas ideologias e epistemologias coloniais/modernas.

Este giro decolonial, que efetivamente ocorre no bojo do movimento Modernidade/
Colonialidade (M/C), surgido no final do século XX, assenta-se no entendimento de que havia
certos limites a perspectiva da subalternidade, tal qual utilizada nos estudos subalternos lati-
no-americanos, apoiados nos cdnones da ciéncia moderna ocidentalocéntrica®. Para Mignolo e
outros criticos, restava evidente a existéncia de diferencas substanciais entre a subalternidade
gue emergiu da critica da ciéncia moderna e aquela da critica decolonial (GROSFOGUEL, 2010).

A decolonialidade, como categoria epistemoldgica da teoria decolonial, resulta de um
longo processo de critica a colonizagdo, como sera discutido na segunda parte deste estudo.
Trata-se, como se verd, de construcgdes tedricas que vém sendo produzidas desde, formalmen-
te, a critica de Guaman Poma de Ayala, ainda no inicio do século XVII, ao fato de os espanhdis
ndo conseguirem realizar neste continente um “bom governo”. Por perspectivas diferentes,
em outros momentos, varias tém sido as manifestacoes do pensamento de(s)colonial. Estes
culminam com a fase atual daquilo que foi chamado de giro de(s)colonial®.

Na terceira parte deste estudo, discuto como a decolonialidade é imprescindivel para a
desconstrucdo da hegemonia da colonialidade e da modernidade ocidentalocéntricas. Durante
estes cerca de cinco séculos de colonizacdo e pos-coloniza¢do, a modernidade se fez hegemoé-
nica. A epistemologia moderna ardilosamente escondeu a face oculta de sua propria ideologia,
a colonialidade (MIGNOLO, 2003). A elaboracdo do conceito de colonialidade, feita por Quijano
(1992) nas ultimas décadas do século passado, foi fundamental para que a categoria decolo-
nialidade pudesse emergir, no inicio do século XXI, como uma importante ferramenta tedrico-
-metodoldgica no bojo da teoria decolonial.

Por fim, a tese que aqui defendo é que a subalternidade, enquanto construgdo do
pensamento liminar, tem potencial epistemoldgico que, ao vincular decolonialidade a colonia-
lidade/modernidade, possibilita a emergéncia do giro decolonial, ndo apenas como um pro-
jeto, mas como uma realidade em curso para a efetivacdo da pluriversalidade planetaria, em
que, na diversidade de sujeitos, conhecimentos e praticas, constroem-se os projetos globais.

O giro para a teoria decolonial

A teoria decolonial (e ndo descolonial) emerge do giro decolonial®. Essa afirmativa,
mesmo passivel de questionamentos, pode ser esclarecida ao se apreenderem alguns motivos
que levaram a criacdo do coletivo Modernidade/Colonialidade, em 1998, bem como certos

1E possivel acrescentar ainda outros adjetivos a este espectro do dominio ocidentalocéntrico, como: patriarcal,
heterossexual, cristdo, branco, liberal etc.

2 Ou seja, o dominio imperialista exercido nas mais diferentes dimensdes da existéncia, realizado por paises
centrais europeus e pelos Estados Unidos.

3 0O “giro decolonial” pode ser entendimento como a fase atual dos giros descoloniais. A supressdo do “s”, como
sera discutido neste texto, caracteriza uma distingdo entre “descolonizagdo” e decolonialidade.

4 O termo foi utilizado pela primeira vez por Nelson Maldonado-Torres, em uma conferéncia ocorrida em Berkeley,
California, EUA, em 2005.
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aspectos dos estudos pds-coloniais na América e a consolida¢do do prdprio M/C nos anos
seguintes. No primeiro encontro do M/C, realizado na Universidad Central de Venezuela, com
0 apoio do Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSO), reuniram-se importantes
intelectuais dedicados ao estudo da América Latina: Walter Mignolo, Anibal Quijano, Enrique
Dussel, Fernando Coronil, Edgardo Lander e Arthuro Escobar. Em pauta, entre outras questdes,
discutiram-se os limites das teorias pds-coloniais (estudos subalternos) para lidar com as de-
mandas contemporaneas e histdricas dos povos que foram colonizados na América Latina e no
Caribe. Para mais bem entender esses limites, é preciso retornar a criagdo, em 1992, do Grupo
Latino-americano de Estudos Subalternos (GLAES). O surgimento desse grupo foi inspirado no
Grupo Sul-Asiatico de Estudos Subalternos. No “Manifesto inaugural del Grupo Latinoameri-
cano de Estudios Subalternos” tanto foram evidenciados os aspectos que foram referenciados
no grupo asiatico, como apresentou-se um panorama da realidade latino-americana daquele
momento, bem como as possiveis estratégias a serem utilizadas pelo grupo. A ideia central era
dar voz e visibilidade ao subalterno®, espoliado nestes cerca de cinco séculos de colonizagdo
e exploragdo. “Ndo se trata, portanto, de desenvolver novos métodos para estudar o subal-
terno, novas e mais eficazes formas de obter informag&es, mas para construir novas relagoes
entre nds e aqueles seres humanos que tomamos como objeto de estudo”® (CASTRO-GOMEZ
e MENDIETA, 1998, p. 81).

A experiéncia do GLAES foi também proficua, no sentido de colocar a América Latina e
o Caribe no bojo das discussdes pds-colonialistas. Sob a influéncia das ideias de grandes pen-
sadores como Franz Fanon, Aimé Césaire, Albert Memmi, Ranajit Guha, Gayatri Chakrabarty
Spivak, Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty, Homi Bhabha, Edward Said, Stuart Hall, entre
outros, o grupo evidenciou as relagdes entre centro e periferia, com énfase nas dentncias da
violéncia e dos prejuizos imputados aos povos latino-americanos pela colonizagao.

A partir das proprias atividades dos pesquisadores envolvidos no GLAES, surgiu uma
instigante critica ao pds-colonialismo, com destaque para as realizadas por Walter Mignolo,
entre outros’. Para ele, o pensamento pos-colonial, gestado na Europa e nos Estados Unidos,
sobretudo por intelectuais de ex-col6nias, e assentado na teoria critica inerente ao pds-es-
truturalismo e ao pds-modernismo, nao seria suficiente para lidar com as mudancgas que se
evidenciavam na América e em outras partes do planeta que também foram colonizadas. Em
varios encontros ocorridos na primeira metade da década de 2000, intelectuais latino-ame-
ricanos puseram a mesa tais demandas. Em um deles, realizado em 2004 nas Universidades
da Carolina do Norte e Duke, nos Estados Unidos, quando se discutiu a relagdo entre teoria
critica frankfurtiana e decolonialidade, ficou evidente a impossibilidade da teoria critica, da
pds-modernidade e do pds-estruturalismo em trazer a baila o protagonismo de sujeitos que
foram subjugados e subalternizados pela colonizagdo nos Gltimos 500 anos (MIGNOLO, 2007).
Essas, origindrias dos estudos de classe do italiano Antonio Grasmci®, ndo davam conta das
questdes de raga demandadas pela perspectiva da colonizag¢do. Tais teorias, embora com pre-
tensdes universalistas, permaneciam provincianas, ndo atendendo, portanto, as demandas da
decolonialidade (MIGNOLO, 2003), como sera discutido posteriormente.

Com a criacdo do coletivo M/C, emergiu uma ampla agenda de questdes direta e indi-
retamente relacionadas aos povos da América que foram colonizados. Entre outros, trés eixos
— nao hierarquicos — de discussao tedrico-metodoldgico e ético-politico, tornaram-se eviden-
tes: primeiro, um estado permanente de critica a ciéncia ocidentalocéntrica e aos seus danos
provocados na América Latina (e no mundo). Essa critica, no entanto, deveria ser feita por
dentro, no sentido de revelar suas entranhas e serem remoidas, visando ndo necessariamente
a sua negac¢do, mas a superagao de seu carater opressor; segundo, evidenciar o préprio arca-
bougo de conhecimentos latino-americanos. Desencobrir o que foi encoberto durante mais de

5 O termo “subalterno”, na perspectiva dos estudos pds-colonias, tem inspiragdo nas obras de Antonio Gramsci.
6 “No se trata, por ello, de desarrollar nuevos métodos para estudiar al subalterno, nuevas y mas eficaces formas de
obtener informacidn, sino de construir nuevas relaciones entre nosotros y aquellos seres humanos que tomamos
como objeto de estudio”

7 O tema ja aparecia, como mostra Mignolo (2007), em conversas, reflexdes e artigos de importantes pensadores
decoloniais, como Enrique Dussel, Santiago Castro-Gomes e Nelson Maldonado-Torres.

8 Ver Gramsci (2002).
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cinco séculos de violéncia contra os povos originarios deste continente e suas formas préprias
de estar no mundo e transforma-lo; terceiro, (re)contextualizar as narrativas e as metanarra-
tivas, para fazer emergir a histdria e os discursos que foram e tém sido negados e escondidos
pelo (neo)colonizador e, sobremaneira, pelos eurodescendentes, direta ou indiretamente be-
neficiados com esta espoliacdo que transformou este continente em um territério marcado
pelo édio e pela violéncia contra a grande maioria da populagdo que foi e tem sido subjugada.

Os estudos produzidos por este grupo de pesquisadores e outros que vieram a ele
se juntar, tém resultado em significativas contribui¢des para se construir uma epistemologia
decolonial (MIGNOLO, 2003). Luciana Ballestrin identificou algumas delas:

1. A narrativa original que resgata e insere a América Latina
como o continente fundacional do colonialismo, e, portanto,
da modernidade;

2. Aimportancia da América Latina como primeiro laboratdrio
de teste para o racismo a servico do colonialismo;

3. O reconhecimento da diferenga colonial, uma diferenca
mais dificil de identificagdo empirica na atualidade, mas que
fundamenta algumas origens de outras diferencas;

4. A verificagdo da estrutura opressora do tripé colonialidade
do poder, saber e ser como forma de denunciar e atualizar
a continuidade da colonizagdo e do imperialismo, mesmo
findados os marcos histdricos de ambos os processos;

5. A perspectiva decolonial, que fornece novos horizontes
utdpicos e radicais para o pensamento da libertagdo humana,
em didlogo com a produgdo de conhecimento (Ballestrin,
2013, p. 110).

Sendo, como assevera Ballestrin (2013, p. 105), um “[...] movimento de resisténcia
tedrico e pratico, politico e epistemoldgico”, aquilo que veio a ser chamado de giro decolonial
vem ocorrendo desde o inicio da coloniza¢do. Para Maldonado-Torres (2008), seu inicio deu-se
com o “horror ao mundo da morte” provocado pela violéncia da colonizagdo. Dai, resulta na
“atitude decolonial”, que é o alicerce para esta necessaria postura ético-politica e tedrica que
perpassa o pensamento decolonial.

Ainda conforme Maldonado-Torres (2011), estaria ocorrendo o quarto momento do
giro de(s)colonial em uma fase mais substancial, iniciada com W.E.B. du Bois®, no inicio do
século XX. O segundo foi com Aimée Césaire e Frantz Fanon, em meados do século XX; e o
terceiro, com Sylvia Wynter, Entique Dussel, Gloria Andzaldua, Lewis Gordon, Chela Sandoval e
Linda Tuhiwai Smith, durante a segunda metade do século XX,

O giro decolonial, desse modo, ndo pode ser confundido com outros movimentos de
descoloniza¢do ético-politica e/ou tedrico-epistémica, embora mantenha com eles estreitas
relagdes. A distincdo de outros momentos do giro, que poderiam ser chamados de “de(s)colo-
niais”, pode ser creditada aos rumos epistemoldgicos que o giro decolonial tomou. A supressao
do “s” do termo descolonial e seus derivados evidencia as razdes de existéncia do coletivo Mo-
dernidade/Colonialidade, a partir da critica feita por Walter Mignolo ao GLAES. Walsh (2009)
esclarece que a supressdo do “s” ndo caracteriza um anglicismo, mas um posicionamento es-
pecifico no bojo da descolonizagdo.

9 Ver Du Bois (1999).
10 Existem também outros recortes temporais quanto ao “giro decolonial”, como sera discutido a posteriori.
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Ndo pretendemos simplesmente desarmar, desfazer ou
reverter o colonial; ou seja, passar de um momento colonial
a um ndo colonial, como se fosse possivel que seus padrdes
e tracos deixassem de existir. A intencdo, antes, é apontar e
provocar um posicionamento - uma postura e uma atitude
continuas - para transgredir, intervir, emergir e influenciar. O
decolonial denota, entdo, um caminho de luta continua em
que podemos identificar, tornar visiveis e favorecer ‘lugares’
de exterioridade e construgdes alternativas (WALSH, 2009, p.
14-15).

Para Mignolo (2010), além de desfazer a Idgica da colonialidade, caracteriza um proje-
to proprio na pods-colonialidade. Ou seja, um projeto da decolonialidade.

Decolonialidade

A de(s)colonialidade é um fendmeno que se manifesta substancialmente em duas di-
recOes, como indicam Mignolo e Pinto (2015): uma delas refere-se ao movimento de trans-
formacdo das ex-col6nias europeias em Estados-nacGes soberanos (descolonizagdo); a outra,
no esforco de desvinculacdo, direta e/ou indireta, da dominac&o politica, econémica, subjeti-
va, epistémica, entre outras, ocidentalocéntrica. Os sentidos atribuidos a decolonialidade, no
entanto, sO seriam possiveis ao se esbocarem na tensdo com a colonialidade/modernidade.
Para Mignolo (2008, p. 247), “a conceitualizagdo mesma da colonialidade como constitutiva
da modernidade é ja o pensamento de-colonial em marcha”!!. Se a colonialidade e a moderni-
dade sdo, por tal entendimento, as duas faces da mesma moeda utilizada no vigoroso jogo de
dominacdo colonial que arrasta-se pela América (e outras areas do planeta) por mais de cinco
séculos, embora a colonialidade tenha sido “esquecida”, ou talvez fosse mais apropriado dizer:
escondida, pelo pensamento hegemonico ocidentalocéntrico®?, a decolonialidade significa ndo
apenas a resisténcia a este dominio colonizador, como também a possibilidade concreta de
superacdo dessas forgas, invisiveis e visiveis, que perpassam hegemonicamente as diferentes
dimensdes das sociedades latino-americanas. Como percebeu Mignolo (2008a, p. 10), “[...] se,
por um lado, a colonialidade é a face invisivel da modernidade, é também por outro lado, a
energia gerada pela descolonialidade”?3.

Conforme Mignolo (2003), a manifestacdo embrionaria do “pensamento decolonia
ocorreu ainda na segunda década do século XVII. Em um manuscrito de mil e duzentas paginas,
intitulado Nueva Coronica y Buen Gobierno*, escrito em Cuzco, em 1613, de autoria do perua-
no andino Felipe Guaman Poma de Ayala (1534-1615), produzido em uma mistura de quichua
e espanhol, o autor chama a responsabilidade o rei Felipe lll, da Espanha, e propde a realiza-
¢do, em conjunto com as elites andinas, de uma nova forma de governo. Como mostra Pratt
(1999), no documento, Guaman Poma de Ayala defende uma nova visdo de mundo. Para isso,
primeiramente reescreveu a histéria da cristandade, com o objetivo de incluir nela os povos

|II

11 “La conceptualizacidon misma de la colonialidad como constitutiva de la modernidad es ya el pensamiento de-
colonial en marcha”

12 Ocidentalocéntrico, neste caso, pode ser tomado como uma atualizagdo de eurocéntrico. O eurocentrismo,
como expressa Quijano (2010, p. 86), ndo pode ser entendido exclusivamente como “[...] a perspectiva cognitiva
dos europeus, ou apenas dos dominantes do capitalismo mundial, mas também do conjunto dos educados sob
a sua hegemonia”. Ainda conforme este filésofo peruano, “Trata-se da perspectiva cognitiva durante o longo
tempo do conjunto do mundo eurocentrado do capitalismo colonial/moderno e que naturaliza a experiéncia dos
individuos neste padrdo de poder. Ou seja, fa-las entender como naturais, consequentemente como dadas, ndo
suscetiveis de ser questionadas” (QUIJANO, 2010, p. 86).

13 “[...] si, por un lado, colonialidad es la cara invisible de modernidad es también, por otro lado, la energia que
genera la descolonialidad”

14 O documento foi enviado ao rei Felipe Il da Espanha e estd arquivado nos Arquivos Reais Dinamarqueses
(PRATT, 1999).
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naturais da América. Em seguida, mostrou em detalhes a histéria e os modos de vida dos povos
andinos, destacando os seus lideres. Também tratou da explora¢do espanhola, denunciando
a violéncia e os desmandos dos europeus. Por fim, em uma entrevista imaginaria, ele entao
indica como seria um governo em colaboragdo entre andinos e europeus.

Outro importante documento que caracteriza a emergéncia do pensamento decolonial,
Thoughts and Sentiments on the Evil of Slavery®, foi produzido por Quobna Otabbah Cugoa-
no (1757-1791), um ex-escravizado africano que viveu na América espanhola e na Inglaterra.
Nessa contundente obra, publicada em Londres, em 1787, Cugoano revela, conforme suas pro-
prias experiéncias e reflexdes, o mal da escravidao e suas incongruéncias com a existéncia da
propria sociedade liberal defendida pelos europeus. Para ele, a liberdade do homem deve ser
referenciada na liberdade de outros homens e ndo na propriedade, como propugna o pensa-
mento liberal. Tanto Ayala como Cugoano, como percebeu Mignolo (2008b), ao questionarem
as bases da modernidade, langaram importantes bases do “pensamento de fronteira” (tema
que sera discutido posteriormente).

A manifestacdo desse pensamento liminar'® vem ocorrendo nestes séculos de coloniza-
¢do com certa frequéncia nos mais diferentes lugares da América. A titulo de exemplificagdo,
tomem-se as contribui¢es do cubano José Marti (1853-1895), do peruano José Carlos Maria-
tegui (1894-1930) e dos brasileiros Manoel Bomfim (1868-1932) e Darcy Ribeiro (1922-1997).
Marti, em sua obra Nuestra América, publicada em 1891, ja defendia que a América Latina e
o Caribe deveriam ser pensados e construidos a partir deles mesmos. A ideia de “patria gran-
de” se apoiava, entre outras coisas, tanto no entendimento de que aqui surgiu um povo novo,
diferente dos autdctones, dos africanos e dos europeus, como também era preciso superar o
referencial de modernidade tomado emprestado dos Estados Unidos. Para Marti, a América
Latina deveria construir seu préprio e inédito caminho (MARTI, 2005).

Pouco tempo depois, outra importante obra também se tornaria referéncia naquilo que
se pode chamar de pensamento decolonial embriondrio. Trata-se de América Latina: males
de origem, de Manoel Bomfim, publicado em 1905. Bomfim inaugura um contradiscurso a
hegemonia da perspectiva do darwinismo social, entdo em voga. Para ele, os intelectuais que
procuravam lidar com a América Latina, ou se valiam do senso comum ou buscavam entender
a realidade por meio de teorias importadas, e partiam de caminhos que ndo permitiam chegar
aos objetivos desejados. Entre suas contribui¢des, descartou as teorias racistas como condigao
para se entender a formacgdo das sociedades colonizadas da América Latina, dando énfase, ao
contrdrio, as institui¢cdes do sistema colonial como causa dos males que provocam o atraso da
América Latina (BOMFIM, 2013). A originalidade e astucia do pensamento de Manoel Bomfim
pode ser mais bem dimensionada como foi percebida por Ribeiro (2013, p. 11): “Também an-
tes do que qualquer outro, Manoel Bomfim nos deu o diagndstico do racismo como a técnica
ideoldgica europeia de dominagdo e escravizagdo”.

Entre outras importantes contribui¢cdes ao pensamento decolonial, José Carlos Maria-
tegui trouxe a baila a importancia e centralidade das culturas origindrias da América. Para ele,
o0 atraso se manifestava na cultura europeia, pois foi essa que desmantelou o “desenvolvimen-
to” das culturas pré-colombianas centradas social e eticamente. “A colonizagdo da América
Latina pela raga branca ndo teve, no entanto, como é facil provar, sendo efeitos retardatdrios
e deprimentes na vida das ragas indigenas. A evolugdo natural destes foi interrompida pela
opress3o degradante do branco e do mestico” (MARIATEGUI, 1969, p. 24-25)Y.

Assim como Manoel Bomfim, Maridtegui rompe com o determinismo da raga e pro-
ple que é através dos temas sociais que se poderia apreender a realidade das pessoas em
sociedade. Nesse caso, sua proposta de “supera¢do” do eurocentrismo sustenta-se na impor-
tancia e centralidade dos saberes originarios da América Latina.

15 “Pensamentos e sentimentos sobre o mal da escraviddo”.

16 O pensamento liminar, na perspectiva apresentada por Mignolo (2003), ocupa um lugar de destaque na
teoria decolonial. Constrdi-se na tensdo entre os conhecimentos que foram subalternizados e a hegemonia da
epistemologia colonial/moderna.

17 “La colonizacién de la América Latina por la raza blanca no ha tenido, en tanto, como es facil probarlo, sino
efectos retardatarios y deprimentes en la vida de las razas indigenas. La evolucidon natural de estas ha sido
interrumpida por la opresion envilecedora del blanco y del mestizo.”
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Na segunda metade do século XX, Darcy Ribeiro, também influenciado pelo pensa-
mento de Manoel Bomfim, contribuiu para amplificar as vozes que faziam vibrar o pensamento
decolonial. A leitura de Ribeiro sobre Bomfim atesta a for¢a das suas teorias: “Lendo-o, me vi
diante de todo um pensador original, o maior que geramos, nds, latino-americanos. Um pen-
sador plenamente maduro em 1905, que foi quando publicou seu livro. Desde entdo isso me
intriga. Por que ninguém sabe dele? Por que ele ndo exerceu nenhuma influéncia”? (RIBEIRO,
2013, p. 6).

Em sua expressiva produgao cientifica, exemplificada em obras, como: O processo ci-
vilizatdrio: estudos de antropologia da civilizagdo, de 1968; Os brasileiros: teoria do Brasil, de
1978; e América Latina: a patria grande, de 1986, entre tantas outras, Darcy Ribeiro invoca a
necessidade de se falar a partir da América Latina, ndo como um lugar inferior, como histori-
camente posto pela ciéncia ocidentalocéntrica, mas, ao contrario, como um vigoroso caldeirao
de saberes que precisariam ser exteriorizados para dar vazao a outras formas de organizagao
das sociedades ndo mais subjugadas pelas hegemonias colonizadoras e suas derivagdes.

Para Mignolo (2003), Darcy Ribeiro reconheceu a condigdo liminar ao se declarar an-
tropologiano, ou seja, aquele que ocupa o lugar tanto de objeto como de sujeito do conhe-
cimento, diferentemente dos antropdlogos de paises europeus e dos Estados Unidos, que se
autoproclamam apenas sujeitos do conhecimento. Tal condigdo permite, entdo, ao “antropo-
logiano”, lidar com a tensdo entre as hegemonias dos colonizadores e a incorporagao da su-
balterniza¢do por parte dos colonizados. Como afirma Ribeiro, “Mesmo as camadas mais inte-
ligentes dos povos ndo-europeus acostumaram-se a enxergar-se e a suas comunidades como
infra-humanidade, cujo destino era ocupar uma posi¢do subalterna pelo simples fato de que a
sua era inferior a da populagao europeia (apud MIGNOLO, 2003, p. 36).

Este pensamento liminar, portanto, é condi¢do sine qua non para a realizagdo do giro
decolonial. “Sé pode existir na perspectiva da subalternidade”, como assevera Mignolo (2003,
p. 76). E este pensamento de fronteira que permeia a decolonialidade. Tal entendimento ficou
evidente em 2004, quando da realizagdo de uma conferéncia organizada por Walter Mignolo
e Arturo Escobar, nas Universidades da Caroline do Norte e Duke, para discutir teoria critica e
descolonizacgdo. A partir dai, de(s)colonialidade passa a ser incorporada efetivamente, na pers-
pectiva do giro decolonial, a colonialidade e a modernidade.

Colonialidade e modernidade

A colonialidade e a modernidade surgiram nas entranhas das estruturas e processos
de dominacdo colonial estabelecidos e institucionalizados a partir do final do século XV neste
continente, batizado pelos colonizadores de América e pelos povos nativos de Abya Yala,
Tawantinsuyu, Anahuac, Pindorama®®, entre outros. A viabilidade da colonizag¢do, em suas dife-
rentes faces, so foi possivel mediante um vigoroso sistema de dominagdo economica, politica,
social, religiosa, entre outros, a partir das ideologias da colonialidade e da modernidade, com
repercussao em todas as dimensdes da vida humana (QUIJANO, 2010).

O que se evidenciou a partir da chegada dos europeus foi a estruturagdo e a expan-
sdo de um projeto que, a partir daqui, seria levado ao mundo, inaugurando o que Wallerstein
(2005) chamou de sistema mundo moderno. Quijano (2007, p. 134) assevera que se estabele-
ceu, a partir da América, “Um novo sistema de dominagdo social que consiste, antes de tudo,
na classificacdo social e basica da populagdo do planeta em torno da ideia de raga e em re-
lagdo a qual se redefinem todas as formas anteriores de dominacdo, especialmente o modo

18 O termo vem sendo utilizado desde 2004, sobretudo por povos originarios e pelo movimento decolonial, como
sindbnimo e em substituicdo a América. Abya Yala é um termo utilizado pelo povo Kuna, originario da Coldmbia
e que atualmente habita a costa caribenha do Panama, e designa Terra madura, Terra viva ou ainda Terra em
florescimento, como mostra Porto-Gongalves (2009). Ainda conforme esse cientista brasileiro, o termo América
foi utilizado pela primeira vez em 1507; no entanto, s se consagraria entre o final do século XVIII e inicio do
XIX, quando as elites crioulas desse continente procuraram se distinguir dos europeus em face dos processos
emancipatorios em voga naquele periodo.

19 Terra das palmeiras, em tupi-guarani. Denominagdo dada ao territdrio ocupado por sociedades deste tronco
linguistico, e que viria a ser nomeado Brasil pelo colonizador.
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de controle do sexo, da intersubjetividade e da autoridade”. Ainda conforme Quijano (2007),
junto com tal classificagdo “racista”, surgem também a América, a Europa e o capitalismo, em
sua face global. Constitui-se, desde entdo, o que teria sido a mais profunda e abrangente ma-
nifestagdo de dominio colonial da histéria humana. A mais eficaz forma de dominagao social,
tanto material como intersubjetiva, produtora do atual modelo de poder mundial: colonial/
moderno/capitalista®.

Colonialidade e modernidade ndo existiriam e fariam sentido se apreendidos indepen-
dentemente um do outro (MIGNOLO, 2003). No entanto, na constru¢do do mundo colonial/
moderno/capitalista eurocentrado, enquanto a modernidade foi exaltada, algada a condicdo
de ideologia dominante, a colonialidade, em dire¢do oposta, padeceu de um certo esqueci-
mento (MALDONADO-TORRES, 2010). Esse, forjado nas diferentes dimensdes da coloniza¢do
—incluindo ai a epistemologia colonial/moderna —, s foi desnudado teoricamente a partir do
final de século passado. Como assegura Quijano (2010, p. 84), a colonialidade?!, expressdo do
padrdao mundial de poder capitalista, caracteriza-se pela “imposi¢dao de uma classificagao ra-
cial/étnica da popula¢do do mundo como pedra angular do referido padrdo de poder, e opera
em cada um dos planos, meios e dimensdes, materiais e subjetivos, da existéncia social quoti-
diana e da escala societal.”

Jad a modernidade quer-se uma forma de dominagdo que poderia ser entendida como
mais sutil e, em certa medida, até mesmo mais sofisticada. Arroga para si a supremacia da
civilizagdo europeia ocidental como o estdgio mais “evoluido” dos modos de organizagao das
sociedades humanas. Como mostram Mignolo e Pinto (2015, p. 385), mesmo tendo um cara-
ter meramente discursivo e de narrativas de experiéncias locais de certos paises imperialistas
europeus, “A ela interessa apresentar-se como realidade objetiva, ‘natural’, necesséria e ine-
vitdvel, eliminando, assim, toda e qualquer possibilidade de contesta¢do e de reexisténcia ou
busca de outros mundos”. Em outras palavras, apresentando-se como “[...] verdades objetivas,
‘naturais’, universais, comuns a todos os povos que habitam o planeta” (MIGNOLO e PINTO,
2015, p. 386).

Luciana Ballestrin (2013, p. 102) elencou alguns importantes aspectos que caracteri-
zam a consubstanciagdo da hegemonia da modernidade:

1. A civilizagdo moderna autodescreve-se como mais
desenvolvida e superior (o que significa sustentar
inconscientemente uma posi¢do eurocéntrica).

2. A superioridade obriga a desenvolver os mais primitivos,
barbaros, rudes, como exigéncia moral.

3. O caminho de tal processo educativo de desenvolvimento
deve ser aquele seguido pela Europa (e, de fato,
um desenvolvimento unilinear e a europeia, o que
determina, novamente de modo inconsciente, a “falacia
desenvolvimentista”).

4. Como o barbaro se op&e ao processo civilizador, a praxis
moderna deve exercer, em Ultimo caso, a violéncia, se
necessario for, para destruir os obstaculos dessa modernizagdo
(a guerra justa colonial).

20 Esta adjetivagdo sintetiza algo mais abrangente. Portanto, poderia ser incluido ainda: cristdo/patriarcal/hétero/
liberal/ocidentalocéntrico etc.

21 Nao se pode confundir colonialidade como colonialismo. Este, como mostra Quijano (2010, p. 84), significa “[...]
uma estrutura de dominagdo/exploragdo onde o controle da autoridade politica, dos recursos de produgdo e do
trabalho de uma populagdo determinada domina outra de diferente identidade e cujas sedes centrais estdo, além
disso, localizadas noutra jurisdi¢do territorial”. Como também destaca esse filosofico peruano, o colonialismo nem
sempre implica relagdes racistas de poder e, embora de constituigdo mais antiga que a colonialidade, ndo teria o
mesmo vigor que esta Ultima.
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5. Esta dominagdo produz vitimas (de muitas e variadas
maneiras); violéncia que é interpretada como um ato inevitavel
e com o sentido quase-ritual de sacrificio; o herdi civilizador
reveste as suas proprias vitimas da condicdo de serem
holocaustos de um sacrificio salvador (o indio colonizado, o
escravo africano, a mulher, a destruicdo ecoldgica, etecetera).

6. Para 0 moderno, o barbaro tem uma “culpa” (por opor-se ao
processo civilizador) que permite a “Modernidade” apresentar-
se, ndo apenas como inocente, mas como “emancipadora”
dessa “culpa” de suas préprias vitimas (Ballestrin, 2013, p.
102).

Se a modernidade apresenta-se explicitamente, levada ao sistema-mundo capitalista
como um ideal a ser alcangado por sociedades que foram colonizadas, a colonialidade, ao
contrdrio, permanece sorrateiramente, reinventando-se para garantir que tais ideais ndo se-
jam atingidos e que a forca da dominagdo colonial/moderna/capitalista ndo padeca diante de
forgas contrarias.

A colonialidade do poder, como assim denominou Anibal Quijano, e que se refere
a face oculta da modernidade, permitiu aos europeus dividir o mundo entre civilizados pri-
mitivos/barbaros/selvagens, modernos e tradicionais, evoluidos e atrasados, racionais e irra-
cionais, ocidentais e orientais, desenvolvidos e subdesenvolvidos etc. Criou ainda categorias,
como: indio, negro, mestico, mameluco, cafuzo, caboclo, mulato, crioulo, brasileiro, argentino,
peruano, equatoriano etc.; bem como reinventou outras: europeu, espanhol, portugués, ho-
mem, mulher, cristdo etc. Por outro lado, legitimou o dominio do homem branco, patriarcal,
heterossexual, cristdo, proprietario, letrado, militar e capitalista europeu/estadunidense, bem
como dos seus descendentes espalhados pela América Latina?.

No bojo da colonialidade do poder, manifestaram-se e manifestam-se outros tipos
de dominio. Entre esses, as colonialidades do saber e do ser. Para Maldonado-Torres (2007,
p. 130), ambas imbricam-se: a colonialidade do poder “[...] se refere a inter-relagdo entre for-
mas modernas de exploracdo e dominac¢do”; ja a colonialidade do saber “[...] tem a ver com
o papel da epistemologia e as tarefas gerais da produgdo de conhecimento na reprodugdo de
regimes de pensamento colonial”; enquanto que a colonialidade do ser “[...] refere-se, entdo,
a experiéncia vivida da colonizacdo e seu impacto na linguagem”. A linguagem, nesse caso,
tomada como Idcus identitario e ndo separada da ciéncia. “[...] as linguas ndo sdo coisas que os
seres humanos tém, mas algo que sdo, a colonialidade do poder e do conhecimento, portanto,
geram a colonialidade do ser” (MIGNOLO apud MALDONADO-TORRES, 2007, p. 130). Nesse
sentido, ainda conforme Maldonado-Torres (2007, p. 130), “O surgimento do conceito de ‘co-
lonialidade do ser’ responde, portanto, a necessidade de esclarecer a questao sobre os efeitos
da colonialidade na experiéncia, e ndo apenas na mente dos sujeitos subordinados”.

Sendo a colonialidade e a modernidade as duas faces do mesmo poder mundial colo-
nial/moderno/capitalista, sdo essas ideologias que devem ser combatidas (QUIJANO, 1992), ao
se pretender derrotar as hierarquias que favorecem e hegemonizam o mundo ocidentalocén-
trico em detrimento de outros. A condi¢do de subalternidade, portanto, de estar em fronteira,
forjada ao longo dos periodos de colonizagdo e neocolonizagdo — esse ainda em voga —, pela
colonialidade do poder, do saber, do ser, entre outras, e pela modernidade, é o locus para a
realizacdo desta empreitada em curso. E esta condigdo de estar em fronteira que, tanto per-
mite reconhecer a hegemonia da colonialidade/modernidade e, por isso mesmo, ser sensivel
a sua violéncia produzida contra os povos que foram e sdo (neo)colonizados; como contribuir
para a desconstrucdo da subalternidade, que imputa a marginalidade sujeitos, conhecimentos
e praticas subjugados nestes cerca de quinhentos anos de dominacdo da colonialidade/moder-
nidade.

22 Ver Grosfoguel (2010).
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Consideragoes Finais

A subalternidade como construgdo do pensamento liminar implica algumas questdes
que distinguem — sem, no entanto, contrapor — o giro decolonial de outros movimentos que
visam a descolonizac¢do de sociedades que foram colonizadas no bojo do sistema-mundo colo-
nial/moderno/capitalista iniciado no final do século XV, aqui na América. O que importa dizer,
de antemado, que a supressao do “s” do termo decolonial, no sentido de descolonizar, tem ra-
z0es epistemoldgicas bem demarcadas: visa uma de(s)colonizagdo estrutural abrangente, que
significa, ndo apenas a superacdo da colonialidade e da modernidade ocidentalocéntricas em
suas mais diferentes manifestacdes, como também a construcdo de uma “universalidade plu-
riversal”, em que, na diversidade de histdrias locais, haveria proposi¢oes de projetos globais,
bem como suas préprias reinvencgoes. Isso, ndo de forma marginal, mas como potencial de
uma epistemologia liminar, ou seja, a partir da construcdo de novas regras do jogo (MIGNOLO,
2003) para a efetivacdo desta totalidade heterogénea que caracteriza as sociedades humanas
(QUIJANO, 2010).

Como um constructo tedrico, a subalternidade, na perspectiva do pensamento limi-
nar, emerge da reacdo do colonizado a violéncia da colonizag¢do. Trata-se do reconhecimento
de que as forgas colonizadoras hegemonizaram, a partir de seus proprios interesses, as distin-
¢Oes entre colonizados e colonizadores. Disso resultou o subjugamento e a subalternizacdo de
sujeitos, conhecimentos e praticas submetidos a égide do colonizador. Esses processos, ainda
em voga, ndo resultaram na construcdo de alteridades, mas na légica de que a América é uma
extensdo da Europa (MIGNOLO, 2003), cabendo a esta ultima decidir sobre a vida e a morte
destes povos e conhecimentos originarios.

Afirmar que a reacgdo a violéncia da colonizagdo so é possivel por meio do pensamento
liminar significa dizer, aos moldes de Mignolo (2003), que a subalternidade, na perspectiva das
epistemologias da modernidade, alcanga, no maximo, a condi¢do de um objeto de estudo. Para
além dessa condigdo, a subalternidade no cerne do pensamento liminar tem potencial episté-
mico abrangente, pois conecta as demandas do presente dos povos subalternizados, tanto ao
passado, localizado no sistema-mundo colonial/moderno/capitalista, quanto as possibilidades
evidentes de realizacdo da pluriversalidade como um projeto planetario.

Por esta seara, a epistemologia da subalternidade, tanto rompe com a epistemologia
colonial/moderna de base ocidentalocéntrica, como vincula decolonialidade a colonialidade/
modernidade. E por esta vinculacdo que o giro decolonial também ocorre. Significa um estado
permanente de critica e tensionamento a esta hegemonia ideoldgica e epistemoldgica da co-
lonialidade/modernidade, no sentido de desconstruir seus cdnones provocadores da violéncia
colonial/moderna/capitalista. Sua penetragdo na academia e na propria sociedade é evidente
— 0 que caberia outra discussdo. Ndo ocorre apenas por conta da crise da prépria modernida-
de (QUIJANO, 2002, 2010; MIGNOLO, 2003), mas pelos resultados ja alcangados e possiveis?
neste esforco de de(s)coloniza¢do. Como afirma Mignolo (2003, p. 76), “O pensamento liminar,
na perspectiva da subalternidade, € uma maquina para a descolonizagdo intelectual” e, conse-
guentemente, para a efetivagao do giro decolonial.
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