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Introdugao

0 desenvolvimento tecnoldgico, tal como o uso de sistemas eletrénicos e de transmis-
sdo de dados, introduziu mudancas radicais no ambiente organizacional agricola nos ultimos
anos, cujas inovagGes exigem dados atualizados dos sistemas de producdo, dos mercados e dos
agentes envolvidos na produgdo para fornecer informacgdes de tomada de decisdo para a pro-
ducdo, bem como para as questOes estratégicas e gerenciais envolvidas (PIVOTO et al., 2018).

Como resultado da introdugdo de tais novidades no sistema econ6mico, observa-se a
melhora da qualidade de produtos e servicos, e a elaboragdo de novos arranjos organizacio-
nais. Todavia, além de facilitar processos, diminuir custos ou aumentar a produtividade de
determinado setor, o uso das tecnologias também permite a evolugdo econoémica e social, e
oportuniza a inovagao, por meio de investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento.

Estudos académicos tém destacado a relevancia do referencial tedrico acerca de ino-
vacdo para analisar organizacdes, no entanto, a literatura se mostra incipiente em pesquisas
no ambito das startups do agronegdcio, tendo em vista a importancia dessas para a economia
brasileira.

No agronegdcio, as startups disponibilizam produtos e servicos que facilitam o trabalho
dos agricultores, por meio de uma produc¢do mais eficiente, com maior seguranca e qualidade.
As tecnologias da informagdo e comunicagdo disponiveis no mercado para o campo vao desde
aplicativos de monitoramento instalados em smartphones e tablets, até a utilizagdo de drones
para georeferenciamento, computagdo em nuvem, biotecnologia, dentre outras ferramentas.
Esse ambiente tecnoldgico é o que da origem as chamadas AgriTechs, AgroTechs ou AgTechs,
cujas empresas sao caracterizadas por desenvolverem novas tecnologias aplicadas ao agrone-
gbcio (STARTAGRO, 2016).

Considerando o exposto, a pergunta de pesquisa neste artigo é: quais os tipos de inova-
¢do e tecnologias de informacdo e comunicacdo desenvolvidas por startups do agronegocio?
Como objetivo, busca-se analisar os tipos de inovagdo e tecnologias de informagdo e comuni-
cacao desenvolvidas por startups do agronegdcio. Para tanto, realizou-se uma pesquisa explo-
ratoria descritiva, partindo-se do aprofundamento tedrico acerca de Inovacao e TIC, além do
estudo de caso aplicado a 29 startups localizadas no estado de S3o Paulo.

A seguir, é sintetizado o referencial tedrico. Posteriormente, sdo descritos os procedi-
mentos metodoldgicos e discutidos os resultados da pesquisa empirica. Por fim, sdo feitas as
consideragdes finais.

Aspectos centrais sobre a Inovagao

A inovagdo é fator fundamental para a melhoria dos padrdes de vida da sociedade e
pode afetar os individuos, instituicOes, setores econémicos e paises de varias maneiras. O uso
de dados de inovagdo em pesquisa pode auxiliar o sistema politico na compreensdo das mu-
dancas econGmicas e sociais, avaliar a contribuicdo da inovagao para objetivos sociais e econ6-
micos, além de monitorar e avaliar a eficicia de suas politicas (OECD/OSLO, 2018).

Embora o desenvolvimento de inovagdo esteja se tornando algo cada vez mais comum
nas organizagdes modernas, foi no século dezoito que seu conceito comegou a se desenvolver.
Schumpter (1934), em sua obra Teoria do Desenvolvimento Econdmico conceituou inovagao
como a capacidade da empresa de superar a concorréncia perfeita, estabelecendo uma situa-
¢do de monopdlio temporario ao criar um novo mercado para seus produtos. Posteriormente
Christopher Freeman (1987) contribuiu ao tema de inovac¢do ao destacar que ela inclui técnica,
design, fabricacdo, gerenciamento e atividades comerciais pertinentes ao marketing de um
produto novo (ou incrementado) ou do primeiro uso comercial de um processo ou equipamen-
to novo (ou incrementado).

O conceito de inovac¢do, embora tratado por diversos estudiosos, ainda ndo é algo defi-
nitivo, pois conforme avanga o desenvolvimento econémico e surgem as novidades no merca-
do mundial, cujo fenémeno propicia mudancas tecnoldgicas e técnicas no ambito empresarial,
acrescentam-se novas caracteristicas e defini¢des ao tema.

Entre as definicdes mais difundidas sobre os tipos de inova¢do, destacam-se as de
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Schumpeter (1934), cujo pesquisador menciona cinco tipos de inovagao:

- Introdugdo de um novo bem, ou de uma nova qualidade de um bem;

- Introdug¢do de um novo método de produgdo, ou seja, um método que ainda ndo tenha
sido testado pela experiéncia no ramo préprio da industria de transformacdo, que de algum
modo precisa ser baseada numa descoberta cientificamente nova, e pode consistir também
em nova maneira de manejar comercialmente uma mercadoria;

- Abertura de um novo mercado;

- Conquista de uma nova fonte de oferta de matérias-primas ou de bens semimanufatu-
rados, independentemente do fato de se essa fonte ja existia ou se teve que ser criada;

- Estabelecimento de uma nova organizagao para o negdcio, como a introdugdo das lojas
de departamentos.

Recentemente, novas diretrizes que tratam sobre a inovagao nas empresas foram divul-
gadas pela Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). A quarta edigao
do Manual de Oslo, langada em 2018, leva em conta as principais tendéncias do mercado, tais
como, o papel penetrante de novas tecnologias de informagao e como elas influenciam no-
vos modelos de negdcio; a crescente importancia do capital baseado no conhecimento, como
também os progressos realizados na compreensdo dos processos de inovagdo e seu impacto
econdmico.

Portanto, a inovagao classifica-se em vdrias etapas e apresenta peculiaridades. Todavia,
segundo o Manual de Oslo (2018), existem dois tipos principais de inovagdo: inova¢des que
mudam os produtos da empresa (inovag¢des de produto) e inovagdes que mudam os processos
de negdcios da empresa (inovagdes de processos de negdcios). As inovagdes de produtos sao
divididas em dois grupos principais (bem/servico), enquanto as inova¢bes de processos de
negocios se distribuem em seis grandes grupos (a produgdo de bens ou servigos; distribuicdo e
logistica; marketing e vendas; sistemas de informagdo e comunicagao; administragdo e gestdo
e; processos de negdcios e desenvolvimento de produtos (P&D)).

A inovacgdo se divide em quatro categorias (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD;
BESSANT; PAVITT, 2008): incremental, radical, mudangas do sistema tecnoldgico e mudanga
no paradigma tecnoecondmico (revolugdo tecnoldgica). A primeira pode ocorrer com maior
ou menor intensidade em qualquer industria, ou atividade de servigo como resultado de ativi-
dade de P&D, de invengdes e melhorias sugeridas por profissionais envolvidos diretamente no
processo de produgdo, ou por engenheiros, bem como de iniciativas de usuarios do produto
ou servigo.

Inovagdes radicais ocorrem de forma descontinua e resultam de atividades de pesquisa
e desenvolvimento realizadas em organizaces e/ou universidades e laboratdrios. As mudan-
¢as do sistema tecnoldgico sdo baseadas no cruzamento de inovagdo radical e incremental,
aliadas as inovagdes organizacionais, afetando mais do que uma ou pequena quantidade de
empresas e alcan¢ando diversos setores da economia. Algumas mudangas no sistema tecno-
l6gico sdo tdo fortes que tém importante influéncia no comportamento da economia (DAVILA;
EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).

Sendo assim, os esforgos voltados para a atua¢do de P&D podem conduzir as empresas
a obterem vantagens competitivas. A era da informagao e da inovagdo tecnoldgica, aliada ao
mercado competitivo, obriga as empresas a buscarem inovagdo constante nos seus processos
de gestdo para manterem seus posicionamentos nos setores em que atuam e superarem a
gama de concorrentes novos que emergem continuamente (MOURA et al., 2007).

O Quadro 1 apresenta as categorias funcionais para identificar os tipos de inovagdes de
processos de negdcios e suas disposi¢des, a luz do Manual de Oslo (2018).



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.49

Quadro 1. Categorias funcionais para identificar os tipos de inovag¢Ges de processos de
negdcios

Categoria Definicdo

1. A producdo de bens ou Atividades que transformam entradas em bens ou servicos,

Servigos incluindo engenharia e testes técnicos, andlise e atividades de
certificacdo de apoio a producao.

2. Distribuicdo e logistica | Esta fungdo inclui:

a) fornecimento de transporte e servico;
b) armazenagem;

c) o processamento da ordem.

3. Marketing e vendas Esta fungdo inclui:
a) métodos de marketing incluindo publicidade (promogdo de
produtos e posicionamento, embalagem de produtos), marke-
ting direto (telemarketing), exposices e feiras, pesquisa de
mercado e outras atividades para desenvolver novos merca-
dos;
b) estratégias e métodos de preco;
c) atividades de vendas e pds-venda, incluindo help desks e
outras atividades de apoio e relacionamento com o cliente.

4. Sistemas de informagdo | Manutengdo e fornecimento de sistemas de informagdo e co-
e comunicagdo municac3o, incluindo:

a) hardware e software;

b) processamento de dados e de banco de dados;

€) manutencao e reparagao;

d) web-hosting e outras atividades de informacdo relaciona-
das com o computador. Essas fun¢Ges podem ser fornecidas
em um departamento separado ou em divisdes responsaveis
por outras fungdes.

5. Administragdo e gestdo  Esta fungdo inclui:
a) gestdo empresarial estratégica e geral (cross-funcional de tomada
de decisdo), incluindo organizar as responsabilidades do trabalho;
b) governanca corporativa (legislagdo, planejamento e relages pu-
blicas);
c) de contabilidade, auditoria, pagamentos e outras atividades finan-
ceiras ou de seguros;
d) gestdo de recursos humanos (formagdo e educagdo, recrutamen-
to de pessoal, organizagdo local de trabalho, prestagdo de pessoal
temporario, gestdo de folha de pagamento, saude e apoio médico);
e) procurement;
f) gerir as relagBes externas com fornecedores, aliangas etc.

6. Processos de negdcios e | Atividades para planejar, identificar, desenvolver ou adaptar produ-
desenvolvimento de pro- | tos ou processos de negdcios de uma empresa. Esta funcdo pode ser
dutos (P&D) realizada de forma sistematica ou numa base ad hoc, e ser conduzi-
da dentro da empresa ou obtida a partir de fontes externas. A res-
ponsabilidade por essas atividades pode estar dentro de um depar-
tamento separado ou em divisGes responsaveis por outras funcgoes,
por exemplo, a producdo de bens ou servigos.

Fonte: OECD/OSLO, 2018.

A partir dessas categoriza¢des é possivel identificar com maior exatiddo os processos
de negécios de cada organizacdo, por meio de suas peculiaridades. E importante destacar que,
com relacdo as edi¢des anteriores do Manual de Oslo, a 42 reformulacdo do documento real-
¢ou o papel das TICs para o desenvolvimento de inovagdo e como elas sdo essenciais para o
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alcance de bons resultados nos projetos. Sendo assim, optou-se neste trabalho em utilizar as
definigdes recentes do Manual de Oslo (2018) como parametro para as analises dos tipos de
inovagOes desenvolvidas por startups do agronegdcio, classificando-as em inovag¢des de pro-
duto ou processos de negdcio.

A secdo a seguir ressalta alguns estudos que tratam da aplica¢do dos conceitos de ino-
vac¢do no ambito do agronegdcio.

As Tecnologias de Informa¢ao e Comunicagao

O mundo estd em processo de transformacgdo estrutural desde as ultimas décadas do
século XX. E um processo multidimensional, mas esta associado & emergéncia de um novo pa-
radigma tecnoldgico, baseado nas tecnologias de comunicagao e informagdo que comegaram a
tomar forma nos anos de 1960 e que se difundiram de forma desigual por todo o0 mundo. Hoje
a tecnologia encontra-se em toda a parte: nos eletrodomésticos em geral, na comunicagao
(pela internet, via satélite), nos aparelhos eletronicos (fax, video, telefones e microcomputado-
res), entre outros (CASTELLS; CARDOSO, 2005; LAUDON; LAUDON, 2010; ROSINI; PALMISANO,
2012).

O conjunto de tecnologias resultantes da utilizagdo simultanea e integrada de infor-
mdtica e telecomunicagdes tem sido chamado de tecnologia da informacdo (TI). Em geral, a
cole¢do de sistemas de computagdo usada por uma organizagao é considerada tecnologia da
informacdo. Quase todas as organizagdes, privadas e publicas, na maioria dos setores, utilizam
as tecnologias da informagdo para dar suporte as suas operagées. O motivo para esse uso
generalizado da Tl é que ela se tornou o principal facilitador das atividades empresariais no
mundo atual, pois permitem melhorar a qualidade de varios aspectos de negdcio. Além disso,
as mudangas em um setor sdo consideradas de grande influéncia na situagao atual e tendén-
cias para a utilizagdo de Tl nos demais setores (TURBAN; RAINER; POTTER, 2005; BEAL, 2004;
GRAEMIL, 2003; ALBERTIN, 2001; LAURINDO et al., 2001).

Do pondo de vista de Laudon e Laudon (2014), a tecnologia da informagdo é uma das
muitas ferramentas que os gerentes utilizam para enfrentar mudangas e a complexidade. Os
autores fazem uma distingdo dos quatro tipos de tecnologias de informagao:

- Hardware: é o equipamento fisico usado para atividades de entrada, processamento
e saida de um sistema de informagao. Consiste em computadores de vdrios tipos e formatos;
diversos dispositivos de entrada, saida e armazenamento;

- Software: consiste em instrugées detalhadas e pré-programadas que controlam e co-
ordenam os componentes de hardware de um sistema de informacao;

- Tecnologia de armazenamento de dados: consiste no software que comanda a organi-
zacdo dos dados em meios fisicos de armazenamento;

- Tecnologia de comunicagdes e de redes: composta por dispositivos fisicos e software,
interliga os diversos equipamentos de computagado e transfere dados de uma localizagdo fisica
para outra.

Outro fator importante a ser destacado neste trabalho é a infraestrutura da tecnologia
da informacgdo, segundo os autores, a qual consiste nas instalagdes fisicas, componentes da
TI (hardware de computador, software e tecnologias de comunicagGes), servicos da Tl (geren-
ciamento de dados, desenvolvimento de sistemas e aspectos de seguranga) e geréncia da TI,
gue oferecem suporte a uma organizagao inteira (STAIR; REYNOLDS, 2006; TURBAN; RAINER;
POTTER, 2005). Essa informagao é necessaria, pois quando se avalia um sistema de informacdo
especifico percebe-se que ha uma jungdo de tecnologias para se chegar ao resultado final,
como por exemplo, ao se utilizar sensores que detectam a necessidade hidrica do solo. Esses
dispositivos enviam as varidveis coletadas em campo para um banco de dados que, posterior-
mente, serdo interpretados por um software de gestao que, por fim, servirda como uma ferra-
menta de gestdo para o usuario.

Laudon e Laudon (2014) ressaltaram o papel dos sistemas de informag¢do em uma em-
presa ao considerar que o nivel de detalhamento das informagdes, o local na estrutura em
gue a decisdo é tomada e o nivel de aglutinagdo dos dados manipulados podem estabelecer



subsistemas especificos, como mostra o Quadro 3.

Quadro 2. Caracterizagdo dos subsistemas de informagao

u?st.?ﬁgr;:.a;s Tipos de Sistemas Fungéo
Sistemas de | [.] & umsistemainformatizado que realiza e registra as
Processamento transactes rotineiras necessarias ao funcionamento
de transagdes organizacional, tais como o registro de pedidos de
A vendas, sistemas de reservas de hotel, folha de
U pagamento, manutencio do registro de funciondrios e
D expedicio (p. 42).
Inteligéncia [.] concentram-se em fornecer informaces gue
0 Empresarial (Bl - | apoiam a tomada de decis3o gerencial. Dispée de
N Business dados ferramentas de soffware gque organizam,
Imrelligence) analisam e disponibilizam os dados para ajudar os
e gerentes e outros usuarios corporativos a tomarem
L decisbes mais embasadas nas informaches (p.43).
A Sistemas de | [.] proporcionam aos gerentes de nivel medio
informacgao relatorios sobre o desempenho atual da organizacio.
U gerenciais (8IGs) | Com essas informacbes, é possivel monitorar e
D controlar a empresa, bem como prever seu
0 desempenho futuro (p.43).
Sistemas de apoio | [.] focam problemas Unicos e gue se alteram com
N a decisdo (SADs) | rapidez, para os guais ndo existe um procedimento de
Q@ resolucdo totalmente predefinido. Eles tentam
responder perguntas como: gual seria o impacto na
0 programacio de producio se dobrassemos as vendas
1 em dezembrao? O gue aconteceria ao nosso retorno
sobre investimento se a programacio de determinada
fabrica se atrasasse em seis meses? (p. 45).
Sistemas de apoio | Ajudam a gerencia senioratomar decisoes, abordando
ao executivo | decisBes nao rotineiras gue exigem bom senso e
{SAES) capacidade de avaliacio e percepcio, uma vez que
nao existe um procedimento previamente estabelecido
para se chegar a uma solucio. Apresentam graficos e
dados de diversas fontes por meio de uma interface de
facil manuseio para os gerentes seniores (p. 47).
Sistemas Sao utilizados para integrar processos de negocio nas
Integrados ou | areas de manufatura e producdo, financas e
Sistemas de | contabilidade, vendas e marketing e recursos humanos
Planejamento de | em um Unico soffware. Assim, a informacio antes
Recursos fragmentada em sistemnas distintos é armazenada em
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Empresariais um unico repositorio de dados abrangente, a partir do
(Enterprise qual pode ser utilizada por muitas partes diferentes da
Resource empresa (p. 50).
| Planning - ERP)

Sistemas de | Ajudam as empresas a administrar suas relacies com

Gestdo da Cadeia | 05 fornecedores.  Esses  sistermas  auxiliam

de Suprimentos | fornecedores, empresas de compras, distribuidores e

(Supply Chain | empresas de logistica a compartilharem informac@es

Management - | sobre pedidos, producéo, niveis de estoque e entrega

SCM) de produtos e servicos, de maneira a buscar insumaos,
produzir e entregar mercadorias e Sservicos com
eficiéncia (p. 51).

Sistemas de | Auxiliam as empresas a administrar suas relacies com

Gestdo do os clientes, fornecendo informaces para coordenar

Relacionamento todos os processos de negocios gue lidam com os

com o Cliente | clientes, em termos de vendas, marketing e servicos,

(Customer com o objetivo de otimizar a receita, a satisfacio e a

T i retencio de clientes (p. 51).

Management -

CRM)

Sistemas de | Permitem as organizacoes administrar melhor seus

Gestdo do processos, a fim de capturar e aplicar conhecimento e

Conhecimento experiéncia. Esses sistemas coletam todo o

(5GCS) conhecimento e experiéncia relevantes na organizacao,
etambém os tornam disponiveis onde e quando forem
necessarios para melhorar os processos de negocios e
as decistes administrativas, podendo também vincular
a empresa a fontes externas de conhecimento.

E-business Refere-se ao uso de tecnologia digital e da Internet para
executar os principais processos de negocios em uma
empresa. Inclui atividades de gestdo interna da
empresa e para sua coordenacio com fornecedores e
outros parceiros de negocios (p. 52).

E-commerce E a parte do e-business que lida com a compra e venda
de bens e servicos pela Internet. Tal conceito abrange
as atividades que apoiam essas transacfes, tais como
propaganda, marketing, atendimento ao cliente,
seguranca, entrega e pagamento (p. 52).

E-government Refere-se a aplicacao da Internet e das tecnologias de
rede para digitalizar as relactes entre governo, rgaos
publicos e os cidad3os, empresas e outros bracos do
setor plblico (p. 52).

Fonte: LAUDON; LAUDON, 2014.

Nesse sentido, enquanto ferramenta de gestdao um sistema de informagdo coleta, pro-
cessa, armazena, analisa e dissemina informagGes para uma finalidade especifica e, na maior
parte das vezes, utiliza como suporte o computador, podendo ser chamado de sistema de
informacdo baseado em computador (SIBC). Esse sistema pode incluir desde um computador
pessoal e software, plotadoras e outros dispositivos, até bancos de dados e redes de comuni-
cagdo (com e sem fio) (TURBAN; RAINER; POTTER, 2005).

Metodologia

Tomando como ponto de partida o objetivo desta pesquisa - analisar o perfil inovativo
de startups do agronegdcio quanto aos tipos e contribui¢des de inovagdo e TIC desenvolvidas
-, decidiu-se adotar a abordagem de pesquisa qualitativa, de carater exploratdrio e descritivo,
utilizando-se dos procedimentos metodoldgicos de: a) aprofundamento tedrico de Inovagao e
Tecnologias de Informagdo e Comunicagado; b) identificacdo das startups do agronegdcio do es-
tado de Sao Paulo, por meio de levantamento bibliografico e pesquisa documental; c) aplicagao
de questiondrios (Survey) as organiza¢des do estado de S3o Paulo.

Para o desenvolvimento do survey, primeiramente foi realizado um breve levantamento
das startups do agronegdcio do estado de Sao Paulo (a partir dos dados do 12 e 22 Censo Ag-
Tech Startups Brasil, Associacdo Brasileira de Startups, e informagdes complementares de sites
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das organizagdes), visando identificar a cidade onde estdo localizadas, enderego, e-mail, tele-
fone das empresas e o desenvolvimento em si do negdcio. A partir desse mapeamento inicial
foi aplicado o survey, objetivando avaliar os tipos e contribui¢des de inovagdes (de produto ou
de processo de negdcios), e de tecnologias de informagdo e comunicagao desenvolvidas pelas
organizagdes,

Sendo assim, os procedimentos descritos deram subsidio para a discussdo dos resulta-
dos e conclusdo da pesquisa.

O levantamento da populac¢do (startups do agronegdcio do estado de S3o Paulo) partiu
dos dados divulgados pelo 12 e 22 Censo AgTech Startups Brasil (2016) e de pesquisas rea-
lizadas no site da Associacdo Brasileira de Startups(ABS), além de enderegos eletronicos de
outras institui¢oes, sendo elas: ESALQ - AgTech Garage, SP Ventures, Inovativa Brasil, Revista
Exame, Revista Epoca e Jornal Valor Econdmico. Também houve a busca pelo Google a partir
dos termos “startups do agronegdcio”, sendo possivel verificar diversos contetidos que traziam
informacg0es sobre o assunto, sejam em matérias, colunas, blogs ou comentdrios expostos em
entrevistas audiovisuais disponiveis em canais digitais no YouTube. Essa investigacdo inicial
permitiu a elabora¢do de um breve mapeamento! das startups do agronegdcio do estado de
S3do Paulo, o qual resultou em 82 empresas.

Para a melhor delimitagdo do objeto de pesquisa, a partir do prévio mapeamento de
startups e dos dados constantes no 12 e 22 Censo realizado pela AgTech Garage, os sujeitos
foram selecionados a partir da amostragem probabilistica por conveniéncia, sendo que ape-
nas as empresas localizadas no estado de Sdo Paulo participaram da coleta de dados. Ndo se
pretendeu, nesse estudo, selecionar as empresas participantes a partir de suas peculiaridades,
como por exemplo, tamanho da organizagao, quantidade de colaboradores, tempo de fun-
dagdo e etc., pois para atingir o objetivo geral da pesquisa foi preciso que a maior parte dos
sujeitos compusesse a amostra. Sendo assim, considerando o total de 82 startups localizadas
no estado de Sdo Paulo, a amostragem foi de 292 empresas.

A coleta de dados foi por meio de aplicagdo de questiondrios eletrénicos, com questdes
semiestruturadas e aplicados aos gestores e fundadores das startups, os quais ficaram dispo-
niveis para serem respondidos por um periodo de quatro meses (setembro a dezembro de
2019). Foi utilizada a ferramenta gratuita do Google Forms, para envio dos questionarios aos
enderecos eletrénicos dos responsdveis. Este instrumento de coleta de dados também disponi-
bilizou as respostas em tempo real, facilitando o acompanhamento da pesquisa e confirmac¢do
dos respondentes.

Apds o aprofundamento tedrico acerca de Inovagdo e TICs, seguido da aplicacdo dos
questionadrios direcionados as startups do agronegdcio, localizadas no estado de Sao Paulo, os
dados obtidos por meio do survey foram organizados, tabulados e analisados de modo descri-
tivo, usando-se da andlise paramétrica, pois ao se investigar 29 empresas alvo permitiu-se a
generalizagdo dos resultados para a amostra (82 startups do estado de Sdo Paulo).

Resultados e analises

Perfil organizacional das startups do agronegdcio

A partir do mapeamento e aplicagdo do survey as 29 startups do agronegdcio, loca-
lizadas no estado de Sdo Paulo, foi possivel delimitar um perfil dessas organizagGes quanto
ao tempo de operagao no mercado, quantidade de colaboradores, faturamento, estagio de

1 Embora ja exista um Censo sobre as startups do agronegécio brasileiro, elaborado pela AgTech Garage, o qual
revelou um total de 184 Agtechs existentes no Brasil até o primeiro semestre de 2018, ndo foi possivel obter
informagdes sobre as empresas participantes da pesquisa, tais como nome, e-mail, telefone e enderego, pois
seus responsaveis informaram ndo poder divulgéd-las. Portanto, foi necessario realizar um breve mapeamento
independente para o presente trabalho.

2 Baseando-se no survey, com nivel de confianga de 90% e margem de erro de 10%, chegou-se ao numero de
29 organizag¢des. Devido a dificuldade no recebimento de respostas do survey e os prazos a serem cumpridos na
pesquisa que derivou este trabalho, optou-se em ndo ultrapassar o nimero de empresas pré-estabelecido, pois
poderia prolongar ainda mais a pesquisa e prejudicar o cronograma de atividades.



maturagdo, entre outras caracteristicas. A Figura 1 apresenta os dados relativos ao tempo de
atuacgdo das startups no mercado.

Figura 1. Tempo de operagdo no mercado.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

Verifica-se que a maior parte das empresas possui de 3 a 4 anos de opera¢do no mer-
cado (34,5%), seguida das organiza¢ées com 1 a 2 anos de funcionamento (27,6%). Tais re-
sultados comprovam que as startups AgTechs sdao empresas de carater relativamente novo,
principalmente na regido analisada, em consonancia ao exposto pelo Censo AgTech Startups
Brasil (2018), o qual evidencia que essas organizagGes estdo em ascensdo no Brasil desde 2012.

A Figura 2 expOe os dados referentes a quantidade de pessoas que compdem a equipe
das startups.

Figura 2. Tamanho da equipe.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

A maioria das startups pesquisadas possui entre 6 e 10 funcionarios (44,8%), enquanto
as que apresentam menos de 6 colaboradores ou mais de 10 totalizaram, ambas, 27,6%. Esta
informacdo demonstra que essas empresas sdo caracterizadas pelo nimero reduzido de tra-
balhadores, diferenciando-se entdo de grandes organiza¢Ges que sdo compostas por equipes
maiores, 0 que muitas vezes esta relacionado ao nimero de processos realizados para a pro-
ducdo e disponibilizacdo de produtos ao mercado, exigindo um nimero maior de pessoas para



executd-los.

A respeito do segmento por faixa de faturamento das startups, com base no Estatuto
Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, a Figura 3 aponta que 34,5% das
empresas participantes da pesquisa sao microempresas, com um faturamento de até 360 mil
reais. Em seguida, observam-se as empresas de pequeno porte, com faturamento maior que
360 mil reais (27,6%), e o microempreendedor individual (24,1%), com faturamento de até 81
mil reais.

Figura 3. Segmento das startups por faixa de faturamento.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir da coleta de dados.

As empresas de médio porte, com faturamento maior que 4,8 milhdes de reais e até
300 milhdes de reais, representaram apenas 10,3% dos respondentes, enquanto as empresas
de grande porte, com faturamento maior que 300 milhdes, corresponderam a 3,4%. O nivel de
faturamento dessas organizacdes pode ser um atrativo para investidores, pois estes percebem
vantagens financeiras futuras ao estabelecerem parcerias com startups, o que torna esse tipo
de negdcio mais lucrativo para o mercado do agronegdcio. Em contribuicdo a esta analise, po-
de-se citar o caso das startups Unicdrnio, cujas empresas de tecnologia sdo assim classificadas
por serem avaliadas em mais de 1 bilhdo de ddlares. Segundo informacdes divulgadas pela Re-
vista Exame (2020), o Brasil é um membro recente nessa seara, contudo apresenta resultados
crescentes no segmento. De acordo com o informativo, o pais reuniu mais de seis empresas
unicdrnios em 2019, chegando a 11 no total, com a plataforma de compra e venda de imdveis
Loft. Segmentos das areas de saude, logistica, agronegdcio e gestdo também se mostraram
em ascensdo, posicionando-se como negdcios multibiliondrios e com projetos voltados para a
inteligéncia artificial, genética e big data (EXAME, 2020).

Outro dado importante esta exposto na Figura 4, na qual se observa o estagio em que
as startups se encontram?. A partir do grafico, visualiza-se que 68,9% das empresas localizadas
no estado de Sdo Paulo estdo na fase business, 24,1% se encontram no estdgio scale-up e, por
ultimo, 6,8% lancaram o produto/servico para testar o negdcio antes de fazer grandes investi-
mentos (MVP).

3 As classificagdes de nivel de maturidade das empresas seguem o definido no Censo AgTech Startups Brasil (2016;
2018).



Figura 4. Nivel de maturidade da startup®.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir da coleta de dados.

Compreende-se, portanto, que a maioria das startups do agronegdcio do estado de Sdo
Paulo dispdem de perfil organizacional compativel ao nivel de empresas maiores (em termos
de complexidade de atividades), cujas corpora¢ées somam anos de experiéncia e ja lidam com
operagdes mais complexas em diversos niveis corporativos, como financeiro, marketing, pro-
ducgdo e recursos humanos, por exemplo, pois a maioria esta na fase business. Além disso,
embora as startups apresentem pouco tempo de atuagao no mercado e reduzido quadro de
colaboradores, como mostram as Figuras 1 e 2, isso ndo se torna um impedimento para o
seu crescimento no setor, de forma que podem competir com a concorréncia no mesmo nivel
estrutural, contudo ndo é possivel avaliar quanto a outros aspectos, como por exemplo, a ex-
periéncia existente (aprendizados) entre uma organizacdo de grande porte e com mais tempo
de atuagdo, e uma startup.

A Figura 5 aponta os principais locais onde as startups estdo instaladas, com destaque
para as que possuem sede prépria (72,4%), seguidas das empresas que atuam em coworking
(13,8%), parque tecnologico (6,8%), incubadora municipal (3,4%) e espaco locado (3,4%).

Partindo-se dos dados expostos pela Figura 5 é possivel verificar que as empresas pes-
quisadas apresentam um perfil de independéncia, quando se analisa o percentual de startups
gue possuem sede propria. Todavia, ao se analisar os dados, percebe-se que uma parcela das
organizagdes exercem suas atividades em parques tecnoldgicos, incubadoras, coworking ou
espaco locado, podendo essa caracteristica também estar relacionada com o estdgio de matu-
racdo das mesmas. Nesse sentido, se torna imprescindivel o incentivo por meio de politicas go-
vernamentais e da comunidade cientifica, principalmente das universidades e entidades técni-
cas, para que haja maiores oportunidades de criagdo e avango de projetos voltados as startups.

4 Os niveis de maturidade apresentados seguem os mesmos expostos no Censo AgTech Startups Brasil (2018).
Organizagdes na fase business sdo aquelas que ja atuam no mercado e executam operagoes rotineiras de uma
empresa comum, com seus direitos e obrigacdes juridicas. O Produto Minimo Viavel (Minimum Viable Product)
ocorre quando a empresa langa um produto ao mercado, com investimento inicial mais baixo, apenas para testar
o projeto. As scale-ups sdo as empresas que sustentam um rapido crescimento por um longo periodo de tempo e
de forma escalonada (MARINO; MAGNANI, 2019).



Figura 5. Local onde estdo instaladas.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

Quanto ao ramo de atuagdo das AgTechs (tendo-se como base as classificagcdes no Censo
AgTech Startups Brasil (2016; 2018)), verifica-se por meio da Figura 6 que os de suporte a deci-
sdo (34,5%), loT & hardware (31%), agricultura de precisdo (27,6%), e-commerce (24,1%), dro-
nes e robdtica (13,8%), comercializagdo de insumos (13,8%), saude e nutrigdo animal (10,3%)
e pecuaria de precisdo (6,8%) caracterizam as startups participantes.

Figura 6. Ramo de atuacdo das startups®.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

Tais resultados confirmam o que o Censo AgTech Startups Brasil (2018) havia divulgado,
ou seja, que os ramos de atua¢do mais comuns entre as startups do agronegdcio sdo os de
suporte a decisdo, loT & hardware, software de gestdo agricola e agricultura de precisdo.

Os principais mercados atingidos foram os de cana-de-acucar (72,4%), soja (65,5%), mi-
lho (65,5%), café (51,7%), pecudria de leite (51,7%), citricultura, culturas florestais e pecudria
de corte, com 48,3%, avicultura (44,8%), suinocultura (41,4%) e psicultura (34,5%).

Destaca-se que também houve a possibilidade de os respondentes escolherem mais
de uma opcao de resposta, dada a diversidade de mercados em que as empresas podem atu-

5 Para estas variaveis de pesquisa foi permitido que os participantes selecionassem mais de uma opg¢do de resposta.
Os ramos de atuagdo apresentados seguem os mesmos expostos no Censo AgTech Startups Brasil (2018).



ar. Esses dados condizem com as caracteristicas do mercado nacional, quando se observa as
culturas em destaque, como, por exemplo, a cana-de-agucar, soja, milho, pecudria de corte,
entre outros, pois sdo commodities brasileiras, de caracteristica exportadora e, portanto, sao
alvos de investimento de empresas de tecnologia, devido a produ¢do em grande escala desses
alimentos e a necessidade de suporte aos produtores.

As startups também responderam acerca do perfil de seus clientes (conforme Figura 7),
com a possibilidade de selecionar mais de uma opgdo de resposta. Os produtores rurais foram
o perfil mais abordado entre as empresas, com 89,7% de respostas. Em seguida vieram as em-
presas de varejo/atacado (51,7%), prestadores de servigos a producdo agropecuaria (44,8%),
empresas de transformacao e prestadores de servico a empresas de varejo, ambas com 24,1%,
e prestadores de servigos a empresas de transformagao e governos e drgaos reguladores, com
20,7%.

Figura 7. Perfil dos clientes®.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

Os resultados expostos na Figura 7 estdo em consonancia com os apresentados pelo
Censo AgTech Startups Brasil (2018), cujo documento mostrou que os produtores rurais cor-
respondem a 68,9% dos clientes de AgTechs, seguidos de prestadores de servigos (produgdo)
(37%) e empresas de transformagdo (30%). Os dados indicam que o campo esta se moderni-
zando e aproveitando as oportunidades proporcionadas pelas tecnologias de informacgdo e
comunicagdo, como possibilidade de aumentar a producdo e reduzir custos, o que leva ao
aumento dos ganhos financeiros.

Os respondentes também foram questionados sobre possuirem clientes fora do Brasil,
observando-se que 82,1% das empresas disseram nao ter clientes estrangeiros, contudo 17,9%
afirmaram que estabelecem relagdes comerciais com clientes de outros paises, os quais com-
pdem de 10% a 25% de suas receitas. Sendo assim, entende-se que as startups analisadas man-
tém relagGes de negdcio mais no ambito nacional do que internacional, em acordo também
com o Censo AgTech Startups Brasil (2018), cuja pesquisa mostrou que 86% das startups do
agronegdcio brasileiras ndo possuiam clientes fora do Brasil, contra 14% que afirmaram pos-
suir, sendo que 24% dessas empresas que disseram manter clientes estrangeiros ressaltaram
que estes contribuiam para mais de 15% de sua receita.

Quanto ao tipo de investimento recebido para a abertura da empresa, observou-se que
as organizacOes receberam auxilio de aceleradoras (48,3%), de capital de risco (37,9%), de
fundo perdido e anjo, ambos com 20,7%, de familia e amigos (10,3%) e 6,8% disseram nao ter
recebido investimentos.

6 Para estas varidveis de pesquisa foi permitido que os participantes selecionassem mais de uma opgdo de resposta.



Os dados representados, quando comparados ao Censo AgTech Startups Brasil (2016),
apresentam algumas diferengas. Na pesquisa divulgada pelo AgTech Garage, 42% dos 75 res-
pondentes afirmaram nao ter recebido investimentos, de modo que se financiaram com re-
cursos proprios ou por meio de contratos bancarios, enquanto 25% disseram receber ajuda da
familia ou amigos. Entretanto, ao se analisar as startups do agronegdcio do estado de Sao Pau-
lo, percebe-se uma mudanga nesse perfil, com destaque para as aceleradoras como principais
incentivadoras financeiras das AgTechs, o que representa algo positivo para o setor, visto que o
interesse em se investir em startups tem aumentado entre os agentes de inovagao.

Como a maioria das empresas, as startups também passam por desafios para entrar ou
se manterem no mercado. Nesse sentido, a pesquisa buscou identificar quais seriam as maio-
res dificuldades enfrentadas por essas organizagGes, sendo que elas poderiam selecionar mais
de uma opgdo de resposta, como apresenta a Figura 8.

Figura 8. Maiores desafios encontrados’.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

A conquista dos primeiros clientes foi a maior dificuldade relatada pelas empresas, com
93,1% de indicagdo, seguida do fator capital inicial para se investir na ideia (72,4%) e a dedica-
¢do full-time a startup (58,6%). Estes dados também sdo compativeis com os divulgados pelo
Censo AgTech Startups Brasil (2016), o qual exp0s que 66% das empresas tiveram dificuldades
guanto ao capital inicial para investir na ideia, contra 49% que ressaltaram a conquista dos
primeiros clientes e 48% indicaram a dedicagdo full-time como um aspecto desafiador ao seu
desenvolvimento.

Os desafios mencionados pelas empresas podem ser considerados comuns entre as or-
ganizagBes que estdo noinicio de suas atividades, para tanto, existem programas de auxilio aos
empreendedores, como o Sebrae, por exemplo, que orientam os individuos nas fases de pla-
nejamento da organizagdo, partindo-se de um plano de negdcios e alcangando as estratégias
complexas, as quais podem ser voltadas para processos internos, como financeiro, logistica,
gestdo de pessoas, entre outros. Sendo assim, por as startups serem tipos de negdcios que
apresentam alto risco de insucesso, como afirma Sutton (2000), torna-se essencial que invis-
tam em alternativas que possam dirimir as possiveis barreiras que as impe¢am de se manterem
no mercado.

A secdo 2.1 apresenta informagdes acerca dos tipos de inovagdo e de tecnologias de
informacgdo e comunicagdo existentes em startups do agronegdcio do estado de S3o Paulo.

Inovagao e TICs desenvolvidas por startups do agronegécio

As startups do agronegdcio, como ja observado ao longo desta pesquisa, apresentam
uma tendéncia para a inovagdo, pois lidam a todo momento com tecnologias e disponibili-
zam novidades ao mercado. Nesse sentido, torna-se imprescindivel avaliar - a luz do Manual
de Oslo (OECD/ Oslo, 2018) - quais os tipos de produtos, servicos ou processos de negdocios

7 Para estas varidveis de pesquisa foi permitido que os participantes selecionassem mais de uma opgdo de resposta.



gue estdo sendo desenvolvidos por essas empresas, as quais ocupam cada vez mais espago
no mundo empresarial. Ao se analisar tais aspectos, a Figura 9 apresenta alguns resultados.
Quanto a estas variaveis, os participantes puderem selecionar mais de uma opgao de resposta.

Figura 9. Produto/servigo/processo de negdcios desenvolvidos pela empresa?.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

De acordo com o demonstrativo, as startups do agronegdcio do estado de Sdo Paulo
sdo definidas por desenvolverem, principalmente, novos ou melhorados servigos (65,5%) e
novos ou melhorados produtos (37,9%), com pouco destaque para os processos de negdécios
voltados aos sistemas de informagdo e comunicagdo (6,9%), a administragcdo e gestdo (6,9%),
ao Marketing (3,4%) e a pesquisa e desenvolvimento (3,4%), conforme as definigGes expostas
no Manual de Oslo (2018).

A inovacdo também estd relacionada ao grau de novidade que envolve os produtos
(bem/servico) e processos de negdcios e, muitas vezes, podem ser comuns em alguns setores
ou atividades, como também podem ser radicais e mudarem a base da prépria sociedade.
Mediante a estas informacdes, a literatura defende que existem trés tipos gerais de inovacao:
incremental, radical e semi-radical (FREEMAN, 1987; DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD;
BESSANT; PAVITT, 2008). A Figura 10 apresenta os resultados sobre esta questdo.

Figura 10. Grau de novidade do produto/servico e processo de negdcios.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

8 Para estas varidveis de pesquisa foi permitido que os participantes selecionassem mais de uma opgdo de resposta.



Os dados mostram que as startups desenvolvem, em maior escala, os produtos consi-
derados novos para a empresa (44,8%) e que, portanto, ja existem no mercado brasileiro, po-
dendo ser classificados como um produto (bem/servico) ou processo de negdcios incremental
(ocorre quando o novo produto incorpora alguns novos elementos em relagdo ao anterior,
mas nao ha alteragdo de suas fungGes basicas), de acordo com as defini¢des da literatura. Em
seguida, apresentam-se os produtos considerados novos para o Brasil (ja existem no mercado
mundial) (31%), mas ha uma ruptura com um padrdo de produto j3 existente e, por fim, os que
sdo novos para o mercado mundial (24,1%), os quais poderiam apresentar fungGes inteiramen-
te novas e independentes de qualquer outro modelo ja existente, conforme definem Freeman
(1987), Davila, Epstein e Shelton (2007) e Tidd, Bessant e Pavitt (2008).

Os produtos desenvolvidos pelas startups podem ser classificados em tipos de tecnolo-
gias especificas, como softwares, hardwares, tecnologias de armazenamento de dados e tec-
nologias de comunicag¢des e de redes (LAUDON; LAUDON, 2014), como mostra a Figura 11.

Figura 11. Tipo de tecnologia desenvolvida.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir da coleta de dados.

Quanto ao tipo de tecnologia desenvolvida pelas empresas, analisando-se a luz de Lau-
don e Laudon (2014), os softwares (58,6%), que podem ser aplicativos criados para dispositivos
mdveis - como celulares, tablets, Ipods, entre outros -, ou programas informatizados, os quais
podem ser instalados em computadores ou notebooks, e as tecnologias de comunicagdes e
de redes (27,6%), como sensores de temperatura, nivel de agua, acidez do solo, entre ou-
tros, foram selecionados como os principais tipos de tecnologias desenvolvidos por startups
do agronegdcio no estado de S3o Paulo, perfazendo 86,2% e, portanto, caracterizam essas
organizagdes.

As tecnologias de informagao e comunicagdo, a depender de sua fungdo e como exposto
por Turban, Rainer e Potter (2005), podem estabelecer sistemas de informagGes distintos, os
quais podem atuar na coleta, processamento, armazenamento, andlise e disseminagdo de in-
formacgGes essenciais para o bom andamento das atividades organizacionais. Tal sistema pode
incluir desde um computador pessoal e software ou outros dispositivos, até bancos de dados e
redes de comunicagdo (com e sem fio). A fungdo das TICs disponibilizadas pelas startups tam-
bém foram avaliadas nesta pesquisa e estdo elencadas na Figura 12.



Figura 12. Fungdo desempenhada pela tecnologia desenvolvida®.
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Fonte: Elaborada pelos autores a partir da coleta de dados.

Observando-se os dados, tendo-se como base as defini¢des de Laudon e Laudon (2014)
acerca de sistemas de informagdes, foi possivel identificar que as tecnologias apresentam como
fungbes o fornecimento de informagGes que apoiam a tomada de decisdo gerencial (86,2%),
o que corresponde a Sistemas de Inteligéncia Empresarial (Business Intelligence); proporcio-
nar relatérios sobre o desempenho atual da organizagao (Sistemas de Informagdo Gerenciais
(SIGs)) (62,1%); registrar as transagGes rotineiras necessarias ao funcionamento organizacional
(pedidos de vendas, folha de pagamento, etc.) (Sistemas de Processamento de TransagGes)
(41,4%); focalizar problemas Unicos e que se alteram com rapidez (Sistemas de Apoio a Deci-
sdo) (31%); ajudar a geréncia sénior a tomar decisOes, apresentando decisées ndo rotineiras
gue exigem bom censo e capacidade de avaliagdo e percepcdo (Sistemas de Apoio ao Execu-
tivo) (31%); auxiliar as empresas a administrarem suas relagdes com os clientes (Sistemas de
Gestdo de Relacionamento com os Clientes) (27,6%); ajudar as empresas a administrarem suas
relagdes com fornecedores (Sistemas de Gestdo da Cadeia de Suprimentos) (20,7%); integrar
processos de negdcio nas dreas de manufatura e producdo, finangas e contabilidade, vendas e
marketing e recursos humanos em um Unico software (Sistemas Integrados ou Sistemas de Pla-
nejamento de Recursos Empresariais) (20,7%); permitir as organiza¢des administrarem melhor
seus processos, a fim de capturar e aplicar conhecimento e experiéncia (Sistemas de Gestdo do
Conhecimento) (20,7%) e E-commerce (17,2%). Nesse sentido, depreende-se que as startups
do agronegdcio do estado de S3o Paulo sdo organizagdes que se preocupam com a tomada de
decisdo, visto que esse foi o sistema com maior destaque entre os respondentes. Tal caracte-
ristica evidencia que essas empresas entendem a importancia e impactos de tal atitude para os
negocios e como a mesma pode auxiliar no alcance de resultados proficuos, os quais somente
sdo possiveis com estratégias bem definidas a partir de dados e informagdes concretas, as
quais podem ser fornecidas por sistemas de informagdes organizacionais, cujos recursos foram
evidenciados pelos respondentes.

Tendo-se em vista todas as informacdes discutidas nesta secdo, define-se que o perfil
inovativo das startups do agronegdcio do estado de Sdo Paulo, bem como as TICs que desen-
volvem, podem ser caracterizados como um novo ou melhorado produto/servico, o qual é con-
siderado novo para a empresa, pois ja existe no mercado brasileiro (incremental), classificado
como software ou tecnologia de comunicagdes e de redes, com a fungao de fornecer informa-
¢Oes que apoiam a tomada de decisdo gerencial e, portanto, definindo-se como um Sistema de

9 Para estas variaveis de pesquisa foi permitido que os participantes selecionassem mais de uma opg¢do de resposta.
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Inteligéncia Empresarial (Business Intelligence).

Consideragoes Finais

A presente pesquisa teve como objeto as startups do agronegdcio e o estudo exploratd-
rio realizado possibilitou a identificagdo de importantes caracteristicas do perfil inovativo que
se estabelece nesses tipos de negdcios, analisando-se os tipos de inovagao existentes, como
também as tecnologias de informagao e comunica¢do desenvolvidas.

As contribui¢des em inovagdo e TICs mostraram que as startups do agronegdcio do esta-
do de S3o Paulo se caracterizam por desenvolverem novos ou melhorados produtos/servicos,
sendo estes considerados novos para a empresa, por ja existirem no mercado brasileiro, além
de serem classificados como software ou tecnologias de comunicagao e de redes, com a fungao
de fornecer informagdes que apoiam a tomada de decisdo gerencial, enquadrando-se, portan-
to, como um Sistema de Inteligéncia Empresarial (Business Intelligence).

Ademais, constataram-se fatores relevantes acerca das startups analisadas, os quais re-
velaram que existem empresas com menos tempo de atua¢do que despontam em quantidade
de produtos/servicos disponibilizados ao mercado, quantidade de clientes e também em nivel
de faturamento. Além disso, essas organiza¢des apresentam grande valor agregado, pois ino-
vam em TICs de diversos tipos e fun¢des tanto no ambito nacional quanto no mundial, com
relacdo ao grau de novidade das tecnologias. Alinhada a essa percepgao, observou-se a distri-
buicdo geografica das startups do agronegdcio nas diversas cidades do estado de Sdo Paulo e
também a atuacdo de universidades, parques tecnoldgicos, incubadoras, entre outros centros
de inovagdo, como importantes stakeholders atuantes no desenvolvimento de tecnologias de
informacdo e comunicagdo para o agronegdcio, o que evidencia a atuagdo da comunidade
cientifica para o avango tecnoldgico do setor.

Como contribuigGes, este estudo possibilitou o melhor entendimento do perfil das star-
tups do agronegdcio do estado de Sao Paulo, cujas organizagdes compdem um ecossistema
ainda pouco explorado pela comunidade cientifica. Ndo obstante, os pressupostos tedricos
levantados nesse trabalho poderdo subsidiar novos estudos que visem a abordagem sobre
inovacgdo e as TICs. Sugere-se a partir desta pesquisa que haja mais investimentos em politicas
publicas de apoio ao desenvolvimento de startups, com a ampliagdo de parques tecnoldgicos,
institutos de pesquisa e incubadoras, pois esse ramo de negdcios se mostra em ascensdo no
pais e se coloca como uma oportunidade de alavancar a economia, ja que o agronegdcio é um
dos setores que mais geram lucros ao Brasil, segundo o CEPEA (2019).

Diante da importancia da tematica desenvolvida nesta pesquisa, sugere-se a realizagao
de novos estudos que vislumbrem analisar ndo sé o perfil inovativo das startups do agronegd-
cio, mas também o dos empreendedores que investem nesse tipo de negdcio, com foco mais
voltado as teorias de empreendedorismo. Outrossim, pesquisas futuras poderiam ser realiza-
das com o intuito de caracterizar as startups do agronegdcio no ambito nacional (por Estado),
para que se compreenda as particularidades dessas empresas por regides e se estabelecam
relagdes entre elas.
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