
Resumo: As startups do agronegócio são empresas que 
possuem um perfil inovativo singular e pautado na dinâmica 
de mercado, oportunidades de negócios, nas novidades 
tecnológicas e necessidades dos clientes, todavia ainda pouco 
exploradas pela comunidade científica. Nesse contexto, 
o presente estudo visa responder à questão de pesquisa: 
quais os tipos de inovação e tecnologias de informação e 
comunicação desenvolvidas por startups do agronegócio? 
Como objetivo, busca-se analisar os tipos de inovação e 
TICs desenvolvidas por startups do agronegócio, por meio 
de pesquisa exploratória descritiva, aprofundamento 
teórico acerca de Inovação e TIC e estudo de caso aplicado 
a 29 startups. Como resultados, tem-se que as startups do 
agronegócio apresentam um perfil voltado para a inovação 
em produtos/serviços e processos de negócios e inovam em 
TICs de diversos tipos e funções, tanto no âmbito nacional 
quanto no mundial, quando se avalia o grau de novidade das 
tecnologias.
Palavras-chave: AgTech. Sistemas de Informação e 
Comunicação. Inovação. Tecnologias.  Agronegócio.

Abstract: Agribusiness startups are companies that have 
a unique innovative profile based on market dynamics, 
business opportunities, technological innovations and 
customer needs, yet still little explored by the scientific 
community. In this context, the present study aims to answer 
the research question: what are the types of innovation and 
information and communication technologies developed by 
agribusiness startups? As an objective, we seek to analyze 
the types of innovation and ICTs developed by agribusiness 
startups, through descriptive exploratory research, 
theoretical deepening about Innovation and ICT and a case 
study applied to 29 startups. As a result, it is clear that 
agribusiness startups have a profile focused on innovation 
in products / services and business processes and innovate 
in ICTs of different types and functions, both nationally and 
globally, when assessing the degree of new technologies.
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Introdução
O desenvolvimento tecnológico, tal como o uso de sistemas eletrônicos e de transmis-

são de dados, introduziu mudanças radicais no ambiente organizacional agrícola nos últi mos 
anos, cujas inovações exigem dados atualizados dos sistemas de produção, dos mercados e dos 
agentes envolvidos na produção para fornecer informações de tomada de decisão para a pro-
dução, bem como para as questões estratégicas e gerenciais envolvidas (PIVOTO et al., 2018).

Como resultado da introdução de tais novidades no sistema econômico, observa-se a 
melhora da qualidade de produtos e serviços, e a elaboração de novos arranjos organizacio-
nais. Todavia, além de facilitar processos, diminuir custos ou aumentar a produti vidade de 
determinado setor, o uso das tecnologias também permite a evolução econômica e social, e 
oportuniza a inovação, por meio de investi mentos em Pesquisa e Desenvolvimento. 

Estudos acadêmicos têm destacado a relevância do referencial teórico acerca de ino-
vação para analisar organizações, no entanto, a literatura se mostra incipiente em pesquisas 
no âmbito das startups do agronegócio, tendo em vista a importância dessas para a economia 
brasileira.  

No agronegócio, as startups disponibilizam produtos e serviços que facilitam o trabalho 
dos agricultores, por meio de uma produção mais efi ciente, com maior segurança e qualidade. 
As tecnologias da informação e comunicação disponíveis no mercado para o campo vão desde 
aplicati vos de monitoramento instalados em smartphones e tablets, até a uti lização de drones 
para georeferenciamento, computação em nuvem, biotecnologia, dentre outras ferramentas. 
Esse ambiente tecnológico é o que dá origem às chamadas AgriTechs, AgroTechs ou AgTechs, 
cujas empresas são caracterizadas por desenvolverem novas tecnologias aplicadas ao agrone-
gócio (STARTAGRO, 2016).

Considerando o exposto, a pergunta de pesquisa neste arti go é: quais os ti pos de inova-
ção e tecnologias de informação e comunicação desenvolvidas por startups do agronegócio? 
Como objeti vo, busca-se analisar os ti pos de inovação e tecnologias de informação e comuni-
cação desenvolvidas por startups do agronegócio. Para tanto, realizou-se uma pesquisa explo-
ratória descriti va, parti ndo-se do aprofundamento teórico acerca de Inovação e TIC, além do 
estudo de caso aplicado a 29 startups localizadas no estado de São Paulo.

A seguir, é sinteti zado o referencial teórico. Posteriormente, são descritos os procedi-
mentos metodológicos e discuti dos os resultados da pesquisa empírica. Por fi m, são feitas as 
considerações fi nais.

Aspectos centrais sobre a Inovação
A inovação é fator fundamental para a melhoria dos padrões de vida da sociedade e 

pode afetar os indivíduos, insti tuições, setores econômicos e países de várias maneiras. O uso 
de dados de inovação em pesquisa pode auxiliar o sistema políti co na compreensão das mu-
danças econômicas e sociais, avaliar a contribuição da inovação para objeti vos sociais e econô-
micos, além de monitorar e avaliar a efi cácia de suas políti cas (OECD/OSLO, 2018).

Embora o desenvolvimento de inovação esteja se tornando algo cada vez mais comum 
nas organizações modernas, foi no século dezoito que seu conceito começou a se desenvolver. 
Schumpter (1934), em sua obra Teoria do Desenvolvimento Econômico conceituou inovação 
como a capacidade da empresa de superar a concorrência perfeita, estabelecendo uma situa-
ção de monopólio temporário ao criar um novo mercado para seus produtos. Posteriormente 
Christopher Freeman (1987) contribuiu ao tema de inovação ao destacar que ela inclui técnica, 
design, fabricação, gerenciamento e ati vidades comerciais perti nentes ao marketi ng de um 
produto novo (ou incrementado) ou do primeiro uso comercial de um processo ou equipamen-
to novo (ou incrementado).  

O conceito de inovação, embora tratado por diversos estudiosos, ainda não é algo defi -
niti vo, pois conforme avança o desenvolvimento econômico e surgem as novidades no merca-
do mundial, cujo fenômeno propicia mudanças tecnológicas e técnicas no âmbito empresarial, 
acrescentam-se novas característi cas e defi nições ao tema.

Entre as defi nições mais difundidas sobre os ti pos de inovação, destacam-se as de 
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Schumpeter (1934), cujo pesquisador menciona cinco ti pos de inovação:
- Introdução de um novo bem, ou de uma nova qualidade de um bem;
- Introdução de um novo método de produção, ou seja, um método que ainda não tenha 

sido testado pela experiência no ramo próprio da indústria de transformação, que de algum 
modo precisa ser baseada numa descoberta cienti fi camente nova, e pode consisti r também 
em nova maneira de manejar comercialmente uma mercadoria;

- Abertura de um novo mercado;
- Conquista de uma nova fonte de oferta de matérias-primas ou de bens semimanufatu-

rados, independentemente do fato de se essa fonte já existi a ou se teve que ser criada;
- Estabelecimento de uma nova organização para o negócio, como a introdução das lojas 

de departamentos.
Recentemente, novas diretrizes que tratam sobre a inovação nas empresas foram divul-

gadas pela Organizati on for Economic Co-operati on and Development (OECD). A quarta edição 
do Manual de Oslo, lançada em 2018, leva em conta as principais tendências do mercado, tais 
como, o papel penetrante de novas tecnologias de informação e como elas infl uenciam no-
vos modelos de negócio; a crescente importância do capital baseado no conhecimento, como 
também os progressos realizados na compreensão dos processos de inovação e seu impacto 
econômico.  

Portanto, a inovação classifi ca-se em várias etapas e apresenta peculiaridades. Todavia, 
segundo o Manual de Oslo (2018), existem dois ti pos principais de inovação: inovações que 
mudam os produtos da empresa (inovações de produto) e inovações que mudam os processos 
de negócios da empresa (inovações de processos de negócios). As inovações de produtos são 
divididas em dois grupos principais (bem/serviço), enquanto as inovações de processos de 
negócios se distribuem em seis grandes grupos (a produção de bens ou serviços; distribuição e 
logísti ca; marketi ng e vendas; sistemas de informação e comunicação; administração e gestão 
e; processos de negócios e desenvolvimento de produtos (P&D)). 

A inovação se divide em quatro categorias (DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD; 
BESSANT; PAVITT, 2008): incremental, radical, mudanças do sistema tecnológico e mudança 
no paradigma tecnoeconômico (revolução tecnológica). A primeira pode ocorrer com maior 
ou menor intensidade em qualquer indústria, ou ati vidade de serviço como resultado de ati vi-
dade de P&D, de invenções e melhorias sugeridas por profi ssionais envolvidos diretamente no 
processo de produção, ou por engenheiros, bem como de iniciati vas de usuários do produto 
ou serviço.

Inovações radicais ocorrem de forma descontí nua e resultam de ati vidades de pesquisa 
e desenvolvimento realizadas em organizações e/ou universidades e laboratórios. As mudan-
ças do sistema tecnológico são baseadas no cruzamento de inovação radical e incremental, 
aliadas às inovações organizacionais, afetando mais do que uma ou pequena quanti dade de 
empresas e alcançando diversos setores da economia. Algumas mudanças no sistema tecno-
lógico são tão fortes que têm importante infl uência no comportamento da economia (DAVILA; 
EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).

Sendo assim, os esforços voltados para a atuação de P&D podem conduzir as empresas 
a obterem vantagens competi ti vas. A era da informação e da inovação tecnológica, aliada ao 
mercado competi ti vo, obriga as empresas a buscarem inovação constante nos seus processos 
de gestão para manterem seus posicionamentos nos setores em que atuam e superarem a 
gama de concorrentes novos que emergem conti nuamente (MOURA et al., 2007).

O Quadro 1 apresenta as categorias funcionais para identi fi car os ti pos de inovações de 
processos de negócios e suas disposições, à luz do Manual de Oslo (2018).
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Quadro 1. Categorias funcionais para identi fi car os ti pos de inovações de processos de 
negócios

Categoria Defi nição
1. A produção de bens ou 
serviços

Ati vidades que transformam entradas em bens ou serviços, 
incluindo engenharia e testes técnicos, análise e ati vidades de 
certi fi cação de apoio à produção.

2. Distribuição e logísti ca Esta função inclui:
a) fornecimento de transporte e serviço;
b) armazenagem;
c) o processamento da ordem.

3. Marketi ng e vendas Esta função inclui:
a) métodos de marketi ng incluindo publicidade (promoção de 
produtos e posicionamento, embalagem de produtos), marke-
ti ng direto (telemarketi ng), exposições e feiras, pesquisa de 
mercado e outras ati vidades para desenvolver novos merca-
dos;
b) estratégias e métodos de preço;
c) ati vidades de vendas e pós-venda, incluindo help desks e 
outras ati vidades de apoio e relacionamento com o cliente.

4. Sistemas de informação 
e comunicação

Manutenção e fornecimento de sistemas de informação e co-
municação, incluindo:
a) hardware e soft ware;
b) processamento de dados e de banco de dados;
c) manutenção e reparação;
d) web-hosti ng e outras ati vidades de informação relaciona-
das com o computador. Essas funções podem ser fornecidas 
em um departamento separado ou em divisões responsáveis 
por outras funções.

5. Administração e gestão Esta função inclui:
a) gestão empresarial estratégica e geral (cross-funcional de tomada 
de decisão), incluindo organizar as responsabilidades do trabalho;
b) governança corporati va (legislação, planejamento e relações pú-
blicas);
c) de contabilidade, auditoria, pagamentos e outras ati vidades fi nan-
ceiras ou de seguros;
d) gestão de recursos humanos (formação e educação, recrutamen-
to de pessoal, organização local de trabalho, prestação de pessoal 
temporário, gestão de folha de pagamento, saúde e apoio médico);
e) procurement;
f) gerir as relações externas com fornecedores, alianças etc.

6. Processos de negócios e 
desenvolvimento de pro-
dutos (P&D)

Ati vidades para planejar, identi fi car, desenvolver ou adaptar produ-
tos ou processos de negócios de uma empresa. Esta função pode ser 
realizada de forma sistemáti ca ou numa base ad hoc, e ser conduzi-
da dentro da empresa ou obti da a parti r de fontes externas. A res-
ponsabilidade por essas ati vidades pode estar dentro de um depar-
tamento separado ou em divisões responsáveis por outras funções, 
por exemplo, a produção de bens ou serviços.

Fonte: OECD/OSLO, 2018.

A parti r dessas categorizações é possível identi fi car com maior exati dão os processos 
de negócios de cada organização, por meio de suas peculiaridades. É importante destacar que, 
com relação às edições anteriores do Manual de Oslo, a 4ª reformulação do documento real-
çou o papel das TICs para o desenvolvimento de inovação e como elas são essenciais para o 
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alcance de bons resultados nos projetos. Sendo assim, optou-se neste trabalho em uti lizar as 
defi nições recentes do Manual de Oslo (2018) como parâmetro para as análises dos ti pos de 
inovações desenvolvidas por startups do agronegócio, classifi cando-as em inovações de pro-
duto ou processos de negócio.

A seção a seguir ressalta alguns estudos que tratam da aplicação dos conceitos de ino-
vação no âmbito do agronegócio.

As Tecnologias de Informação e Comunicação
O mundo está em processo de transformação estrutural desde as últi mas décadas do 

século XX. É um processo multi dimensional, mas está associado à emergência de um novo pa-
radigma tecnológico, baseado nas tecnologias de comunicação e informação que começaram a 
tomar forma nos anos de 1960 e que se difundiram de forma desigual por todo o mundo. Hoje 
a tecnologia encontra-se em toda a parte: nos eletrodomésti cos em geral, na comunicação 
(pela internet, via satélite), nos aparelhos eletrônicos (fax, vídeo, telefones e microcomputado-
res), entre outros (CASTELLS; CARDOSO, 2005; LAUDON; LAUDON, 2010; ROSINI; PALMISANO, 
2012).

O conjunto de tecnologias resultantes da uti lização simultânea e integrada de infor-
máti ca e telecomunicações tem sido chamado de tecnologia da informação (TI). Em geral, a 
coleção de sistemas de computação usada por uma organização é considerada tecnologia da 
informação. Quase todas as organizações, privadas e públicas, na maioria dos setores, uti lizam 
as tecnologias da informação para dar suporte às suas operações. O moti vo para esse uso 
generalizado da TI é que ela se tornou o principal facilitador das ati vidades empresariais no 
mundo atual, pois permitem melhorar a qualidade de vários aspectos de negócio. Além disso, 
as mudanças em um setor são consideradas de grande infl uência na situação atual e tendên-
cias para a uti lização de TI nos demais setores (TURBAN; RAINER; POTTER, 2005; BEAL, 2004; 
GRAEML, 2003; ALBERTIN, 2001; LAURINDO et al., 2001).

Do pondo de vista de Laudon e Laudon (2014), a tecnologia da informação é uma das 
muitas ferramentas que os gerentes uti lizam para enfrentar mudanças e a complexidade. Os 
autores fazem uma disti nção dos quatro ti pos de tecnologias de informação:

- Hardware: é o equipamento físico usado para atividades de entrada, processamento 
e saída de um sistema de informação. Consiste em computadores de vários tipos e formatos; 
diversos dispositivos de entrada, saída e armazenamento;

- Soft ware: consiste em instruções detalhadas e pré-programadas que controlam e co-
ordenam os componentes de hardware de um sistema de informação; 

- Tecnologia de armazenamento de dados: consiste no soft ware que comanda a organi-
zação dos dados em meios fí sicos de armazenamento;

- Tecnologia de comunicações e de redes: composta por dispositi vos fí sicos e soft ware, 
interliga os diversos equipamentos de computação e transfere dados de uma localização fí sica 
para outra.

Outro fator importante a ser destacado neste trabalho é a infraestrutura da tecnologia 
da informação, segundo os autores, a qual consiste nas instalações físicas, componentes da 
TI (hardware de computador, soft ware e tecnologias de comunicações), serviços da TI (geren-
ciamento de dados, desenvolvimento de sistemas e aspectos de segurança) e gerência da TI, 
que oferecem suporte a uma organização inteira (STAIR; REYNOLDS, 2006; TURBAN; RAINER; 
POTTER, 2005). Essa informação é necessária, pois quando se avalia um sistema de informação 
específi co percebe-se que há uma junção de tecnologias para se chegar ao resultado fi nal, 
como por exemplo, ao se uti lizar sensores que detectam a necessidade hídrica do solo. Esses 
dispositi vos enviam as variáveis coletadas em campo para um banco de dados que, posterior-
mente, serão interpretados por um soft ware de gestão que, por fi m, servirá como uma ferra-
menta de gestão para o usuário.

Laudon e Laudon (2014) ressaltaram o papel dos sistemas de informação em uma em-
presa ao considerar que o nível de detalhamento das informações, o local na estrutura em 
que a decisão é tomada e o nível de agluti nação dos dados manipulados podem estabelecer 
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subsistemas específi cos, como mostra o Quadro 3.

Quadro 2. Caracterização dos subsistemas de informação
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Fonte: LAUDON; LAUDON, 2014.

Nesse senti do, enquanto ferramenta de gestão um sistema de informação coleta, pro-
cessa, armazena, analisa e dissemina informações para uma fi nalidade específi ca e, na maior 
parte das vezes, uti liza como suporte o computador, podendo ser chamado de sistema de 
informação baseado em computador (SIBC). Esse sistema pode incluir desde um computador 
pessoal e soft ware, plotadoras e outros dispositi vos, até bancos de dados e redes de comuni-
cação (com e sem fi o) (TURBAN; RAINER; POTTER, 2005). 

Metodologia
Tomando como ponto de parti da o objeti vo desta pesquisa - analisar o perfi l inovati vo 

de startups do agronegócio quanto aos ti pos e contribuições de inovação e TIC desenvolvidas 
-, decidiu-se adotar a abordagem de pesquisa qualitati va, de caráter exploratório e descriti vo, 
uti lizando-se dos procedimentos metodológicos de: a) aprofundamento teórico de Inovação e 
Tecnologias de Informação e Comunicação; b) identi fi cação das startups do agronegócio do es-
tado de São Paulo, por meio de levantamento bibliográfi co e pesquisa documental; c) aplicação 
de questi onários (Survey) às organizações do estado de São Paulo. 

Para o desenvolvimento do survey, primeiramente foi realizado um breve levantamento 
das startups do agronegócio do estado de São Paulo (a parti r dos dados do 1º e 2º Censo Ag-
Tech Startups Brasil, Associação Brasileira de Startups, e informações complementares de sites 
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das organizações), visando identi fi car a cidade onde estão localizadas, endereço, e-mail, tele-
fone das empresas e o desenvolvimento em si do negócio. A parti r desse mapeamento inicial 
foi aplicado o survey, objeti vando avaliar os ti pos e contribuições de inovações (de produto ou 
de processo de negócios), e de tecnologias de informação e comunicação desenvolvidas pelas 
organizações,

Sendo assim, os procedimentos descritos deram subsídio para a discussão dos resulta-
dos e conclusão da pesquisa.

O levantamento da população (startups do agronegócio do estado de São Paulo) parti u 
dos dados divulgados pelo 1º e 2º Censo AgTech Startups Brasil (2016) e de pesquisas rea-
lizadas no site da Associação Brasileira de Startups(ABS), além de endereços eletrônicos de 
outras insti tuições, sendo elas: ESALQ - AgTech Garage, SP Ventures, Inovati va Brasil, Revista 
Exame, Revista Época e Jornal Valor Econômico. Também houve a busca pelo Google a parti r 
dos termos “startups do agronegócio”, sendo possível verifi car diversos conteúdos que traziam 
informações sobre o assunto, sejam em matérias, colunas, blogs ou comentários expostos em 
entrevistas audiovisuais disponíveis em canais digitais no YouTube. Essa investi gação inicial 
permiti u a elaboração de um breve mapeamento1 das startups do agronegócio do estado de 
São Paulo, o qual resultou em 82 empresas.

Para a melhor delimitação do objeto de pesquisa, a parti r do prévio mapeamento de 
startups e dos dados constantes no 1º e 2º Censo realizado pela AgTech Garage, os sujeitos 
foram selecionados a parti r da amostragem probabilísti ca por conveniência, sendo que ape-
nas as empresas localizadas no estado de São Paulo parti ciparam da coleta de dados. Não se 
pretendeu, nesse estudo, selecionar as empresas parti cipantes a parti r de suas peculiaridades, 
como por exemplo, tamanho da organização, quanti dade de colaboradores, tempo de fun-
dação e etc., pois para ati ngir o objeti vo geral da pesquisa foi preciso que a maior parte dos 
sujeitos compusesse a amostra. Sendo assim, considerando o total de 82 startups localizadas 
no estado de São Paulo, a amostragem foi de 292 empresas.

A coleta de dados foi por meio de aplicação de questi onários eletrônicos, com questões 
semiestruturadas e aplicados aos gestores e fundadores das startups, os quais fi caram dispo-
níveis para serem respondidos por um período de quatro meses (setembro a dezembro de 
2019). Foi uti lizada a ferramenta gratuita do Google Forms, para envio dos questi onários aos 
endereços eletrônicos dos responsáveis. Este instrumento de coleta de dados também disponi-
bilizou as respostas em tempo real, facilitando o acompanhamento da pesquisa e confi rmação 
dos respondentes.

Após o aprofundamento teórico acerca de Inovação e TICs, seguido da aplicação dos 
questi onários direcionados às startups do agronegócio, localizadas no estado de São Paulo, os 
dados obti dos por meio do survey foram organizados, tabulados e analisados de modo descri-
ti vo, usando-se da análise paramétrica, pois ao se investi gar 29 empresas alvo permiti u-se a 
generalização dos resultados para a amostra (82 startups do estado de São Paulo).

Resultados e análises

Perfi l organizacional das startups do agronegócio
A parti r do mapeamento e aplicação do survey às 29 startups do agronegócio, loca-

lizadas no estado de São Paulo, foi possível delimitar um perfi l dessas organizações quanto 
ao tempo de operação no mercado, quanti dade de colaboradores, faturamento, estágio de 

1 Embora já exista um Censo sobre as startups do agronegócio brasileiro, elaborado pela AgTech Garage, o qual 
revelou um total de 184 Agtechs existentes no Brasil até o primeiro semestre de 2018, não foi possível obter 
informações sobre as empresas parti cipantes da pesquisa, tais como nome, e-mail, telefone e endereço, pois 
seus responsáveis informaram não poder divulgá-las. Portanto, foi necessário realizar um breve mapeamento 
independente para o presente trabalho. 
2 Baseando-se no survey, com nível de confi ança de 90% e margem de erro de 10%, chegou-se ao número de 
29 organizações. Devido à difi culdade no recebimento de respostas do survey e os prazos a serem cumpridos na 
pesquisa que derivou este trabalho, optou-se em não ultrapassar o número de empresas pré-estabelecido, pois 
poderia prolongar ainda mais a pesquisa e prejudicar o cronograma de ati vidades.
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maturação, entre outras característi cas. A Figura 1 apresenta os dados relati vos ao tempo de 
atuação das startups no mercado. 

Figura 1. Tempo de operação no mercado.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

Verifi ca-se que a maior parte das empresas possui de 3 a 4 anos de operação no mer-
cado (34,5%), seguida das organizações com 1 a 2 anos de funcionamento (27,6%). Tais re-
sultados comprovam que as startups AgTechs são empresas de caráter relati vamente novo, 
principalmente na região analisada, em consonância ao exposto pelo Censo AgTech Startups 
Brasil (2018), o qual evidencia que essas organizações estão em ascensão no Brasil desde 2012. 

A Figura 2 expõe os dados referentes à quanti dade de pessoas que compõem a equipe 
das startups.

Figura 2. Tamanho da equipe.

                                 
Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

A maioria das startups pesquisadas possui entre 6 e 10 funcionários (44,8%), enquanto 
as que apresentam menos de 6 colaboradores ou mais de 10 totalizaram, ambas, 27,6%. Esta 
informação demonstra que essas empresas são caracterizadas pelo número reduzido de tra-
balhadores, diferenciando-se então de grandes organizações que são compostas por equipes 
maiores, o que muitas vezes está relacionado ao número de processos realizados para a pro-
dução e disponibilização de produtos ao mercado, exigindo um número maior de pessoas para 



240 Revista Humanidades e Inovação v.8, n.49

executá-los.
A respeito do segmento por faixa de faturamento das startups, com base no Estatuto 

Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, a Figura 3 aponta que 34,5% das 
empresas parti cipantes da pesquisa são microempresas, com um faturamento de até 360 mil 
reais. Em seguida, observam-se as empresas de pequeno porte, com faturamento maior que 
360 mil reais (27,6%), e o microempreendedor individual (24,1%), com faturamento de até 81 
mil reais. 
                             

Figura 3. Segmento das startups por faixa de faturamento.

Fonte: Elaborado pelos autores a parti r da coleta de dados.

As empresas de médio porte, com faturamento maior que 4,8 milhões de reais e até 
300 milhões de reais, representaram apenas 10,3% dos respondentes, enquanto as empresas 
de grande porte, com faturamento maior que 300 milhões, corresponderam a 3,4%. O nível de 
faturamento dessas organizações pode ser um atrati vo para investi dores, pois estes percebem 
vantagens fi nanceiras futuras ao estabelecerem parcerias com startups, o que torna esse ti po 
de negócio mais lucrati vo para o mercado do agronegócio. Em contribuição a esta análise, po-
de-se citar o caso das startups Unicórnio, cujas empresas de tecnologia são assim classifi cadas 
por serem avaliadas em mais de 1 bilhão de dólares. Segundo informações divulgadas pela Re-
vista Exame (2020), o Brasil é um membro recente nessa seara, contudo apresenta resultados 
crescentes no segmento. De acordo com o informati vo, o país reuniu mais de seis empresas 
unicórnios em 2019, chegando a 11 no total, com a plataforma de compra e venda de imóveis 
Loft . Segmentos das áreas de saúde, logísti ca, agronegócio e gestão também se mostraram 
em ascensão, posicionando-se como negócios multi bilionários e com projetos voltados para a 
inteligência arti fi cial, genéti ca e big data (EXAME, 2020).

Outro dado importante está exposto na Figura 4, na qual se observa o estágio em que 
as startups se encontram3. A parti r do gráfi co, visualiza-se que 68,9% das empresas localizadas 
no estado de São Paulo estão na fase business, 24,1% se encontram no estágio scale-up e, por 
últi mo, 6,8% lançaram o produto/serviço para testar o negócio antes de fazer grandes investi -
mentos (MVP).

3 As classifi cações de nível de maturidade das empresas seguem o defi nido no Censo AgTech Startups Brasil (2016; 
2018).
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Figura 4. Nível de maturidade da startup4.

Fonte: Elaborado pelos autores a parti r da coleta de dados.

Compreende-se, portanto, que a maioria das startups do agronegócio do estado de São 
Paulo dispõem de perfi l organizacional compatí vel ao nível de empresas maiores (em termos 
de complexidade de ati vidades), cujas corporações somam anos de experiência e já lidam com 
operações mais complexas em diversos níveis corporati vos, como fi nanceiro, marketi ng, pro-
dução e recursos humanos, por exemplo, pois a maioria está na fase business. Além disso, 
embora as startups apresentem pouco tempo de atuação no mercado e reduzido quadro de 
colaboradores, como mostram as Figuras 1 e 2, isso não se torna um impedimento para o 
seu crescimento no setor, de forma que podem competi r com a concorrência no mesmo nível 
estrutural, contudo não é possível avaliar quanto a outros aspectos, como por exemplo, a ex-
periência existente (aprendizados) entre uma organização de grande porte e com mais tempo 
de atuação, e uma startup. 

A Figura 5 aponta os principais locais onde as startups estão instaladas, com destaque 
para as que possuem sede própria (72,4%), seguidas das empresas que atuam em coworking 
(13,8%), parque tecnológico (6,8%), incubadora municipal (3,4%) e espaço locado (3,4%).

Parti ndo-se dos dados expostos pela Figura 5 é possível verifi car que as empresas pes-
quisadas apresentam um perfi l de independência, quando se analisa o percentual de startups 
que possuem sede própria. Todavia, ao se analisar os dados, percebe-se que uma parcela das 
organizações exercem suas ati vidades em parques tecnológicos, incubadoras, coworking ou 
espaço locado, podendo essa característi ca também estar relacionada com o estágio de matu-
ração das mesmas. Nesse senti do, se torna imprescindível o incenti vo por meio de políti cas go-
vernamentais e da comunidade cientí fi ca, principalmente das universidades e enti dades técni-
cas, para que haja maiores oportunidades de criação e avanço de projetos voltados às startups.

4  Os níveis de maturidade apresentados seguem os mesmos expostos no Censo AgTech Startups Brasil (2018). 
Organizações na fase business são aquelas que já atuam no mercado e executam operações roti neiras de uma 
empresa comum, com seus direitos e obrigações jurídicas. O Produto Mínimo Viável (Minimum Viable Product) 
ocorre quando a empresa lança um produto ao mercado, com investi mento inicial mais baixo, apenas para testar 
o projeto. As scale-ups são as empresas que sustentam um rápido crescimento por um longo período de tempo e 
de forma escalonada (MARINO; MAGNANI, 2019).
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Figura 5. Local onde estão instaladas.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

Quanto ao ramo de atuação das AgTechs (tendo-se como base as classifi cações no Censo 
AgTech Startups Brasil (2016; 2018)), verifi ca-se por meio da Figura 6 que os de suporte à deci-
são (34,5%), IoT & hardware (31%), agricultura de precisão (27,6%), e-commerce (24,1%), dro-
nes e robóti ca (13,8%), comercialização de insumos (13,8%), saúde e nutrição animal (10,3%) 
e pecuária de precisão (6,8%) caracterizam as startups parti cipantes.

                     Figura 6. Ramo de atuação das startups5.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

Tais resultados confi rmam o que o Censo AgTech Startups Brasil (2018) havia divulgado, 
ou seja, que os ramos de atuação mais comuns entre as startups do agronegócio são os de 
suporte à decisão, IoT & hardware, soft ware de gestão agrícola e agricultura de precisão.

Os principais mercados ati ngidos foram os de cana-de-açúcar (72,4%), soja (65,5%), mi-
lho (65,5%), café (51,7%), pecuária de leite (51,7%), citricultura, culturas fl orestais e pecuária 
de corte, com 48,3%, avicultura (44,8%), suinocultura (41,4%) e psicultura (34,5%).

Destaca-se que também houve a possibilidade de os respondentes escolherem mais 
de uma opção de resposta, dada a diversidade de mercados em que as empresas podem atu-

5 Para estas variáveis de pesquisa foi permiti do que os parti cipantes selecionassem mais de uma opção de resposta. 
Os ramos de atuação apresentados seguem os mesmos expostos no Censo AgTech Startups Brasil (2018).
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ar. Esses dados condizem com as característi cas do mercado nacional, quando se observa as 
culturas em destaque, como, por exemplo, a cana-de-açúcar, soja, milho, pecuária de corte, 
entre outros, pois são commoditi es brasileiras, de característi ca exportadora e, portanto, são 
alvos de investi mento de empresas de tecnologia, devido à produção em grande escala desses 
alimentos e a necessidade de suporte aos produtores.

As startups também responderam acerca do perfi l de seus clientes (conforme Figura 7), 
com a possibilidade de selecionar mais de uma opção de resposta. Os produtores rurais foram 
o perfi l mais abordado entre as empresas, com 89,7% de respostas. Em seguida vieram as em-
presas de varejo/atacado (51,7%), prestadores de serviços à produção agropecuária (44,8%), 
empresas de transformação e prestadores de serviço a empresas de varejo, ambas com 24,1%, 
e prestadores de serviços a empresas de transformação e governos e órgãos reguladores, com 
20,7%.

Figura 7. Perfi l dos clientes6.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

Os resultados expostos na Figura 7 estão em consonância com os apresentados pelo 
Censo AgTech Startups Brasil (2018), cujo documento mostrou que os produtores rurais cor-
respondem a 68,9% dos clientes de AgTechs, seguidos de prestadores de serviços (produção) 
(37%) e empresas de transformação (30%). Os dados indicam que o campo está se moderni-
zando e aproveitando as oportunidades proporcionadas pelas tecnologias de informação e 
comunicação, como possibilidade de aumentar a produção e reduzir custos, o que leva ao 
aumento dos ganhos fi nanceiros.

Os respondentes também foram questi onados sobre possuírem clientes fora do Brasil, 
observando-se que 82,1% das empresas disseram não ter clientes estrangeiros, contudo 17,9% 
afi rmaram que estabelecem relações comerciais com clientes de outros países, os quais com-
põem de 10% a 25% de suas receitas. Sendo assim, entende-se que as startups analisadas man-
têm relações de negócio mais no âmbito nacional do que internacional, em acordo também 
com o Censo AgTech Startups Brasil (2018), cuja pesquisa mostrou que 86% das startups do 
agronegócio brasileiras não possuíam clientes fora do Brasil, contra 14% que afi rmaram pos-
suir, sendo que 24% dessas empresas que disseram manter clientes estrangeiros ressaltaram 
que estes contribuíam para mais de 15% de sua receita.

Quanto ao ti po de investi mento recebido para a abertura da empresa, observou-se que 
as organizações receberam auxílio de aceleradoras (48,3%), de capital de risco (37,9%), de 
fundo perdido e anjo, ambos com 20,7%, de família e amigos (10,3%) e 6,8% disseram não ter 
recebido investi mentos.

6  Para estas variáveis de pesquisa foi permiti do que os parti cipantes selecionassem mais de uma opção de resposta.
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Os dados representados, quando comparados ao Censo AgTech Startups Brasil (2016), 
apresentam algumas diferenças. Na pesquisa divulgada pelo AgTech Garage, 42% dos 75 res-
pondentes afi rmaram não ter recebido investi mentos, de modo que se fi nanciaram com re-
cursos próprios ou por meio de contratos bancários, enquanto 25% disseram receber ajuda da 
família ou amigos. Entretanto, ao se analisar as startups do agronegócio do estado de São Pau-
lo, percebe-se uma mudança nesse perfi l, com destaque para as aceleradoras como principais 
incenti vadoras fi nanceiras das AgTechs, o que representa algo positi vo para o setor, visto que o 
interesse em se investi r em startups tem aumentado entre os agentes de inovação.

Como a maioria das empresas, as startups também passam por desafi os para entrar ou 
se manterem no mercado. Nesse senti do, a pesquisa buscou identi fi car quais seriam as maio-
res difi culdades enfrentadas por essas organizações, sendo que elas poderiam selecionar mais 
de uma opção de resposta, como apresenta a Figura 8.

Figura 8. Maiores desafi os encontrados7.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

A conquista dos primeiros clientes foi a maior difi culdade relatada pelas empresas, com 
93,1% de indicação, seguida do fator capital inicial para se investi r na ideia (72,4%) e a dedica-
ção full-ti me à startup (58,6%). Estes dados também são compatí veis com os divulgados pelo 
Censo AgTech Startups Brasil (2016), o qual expôs que 66% das empresas ti veram difi culdades 
quanto ao capital inicial para investi r na ideia, contra 49% que ressaltaram a conquista dos 
primeiros clientes e 48% indicaram a dedicação full-ti me como um aspecto desafi ador ao seu 
desenvolvimento. 

Os desafi os mencionados pelas empresas podem ser considerados comuns entre as or-
ganizações que estão no início de suas ati vidades, para tanto, existem programas de auxílio aos 
empreendedores, como o Sebrae, por exemplo, que orientam os indivíduos nas fases de pla-
nejamento da organização, parti ndo-se de um plano de negócios e alcançando as estratégias 
complexas, as quais podem ser voltadas para processos internos, como fi nanceiro, logísti ca, 
gestão de pessoas, entre outros. Sendo assim, por as startups serem ti pos de negócios que 
apresentam alto risco de insucesso, como afi rma Sutt on (2000), torna-se essencial que invis-
tam em alternati vas que possam dirimir as possíveis barreiras que as impeçam de se manterem 
no mercado.

A seção 2.1 apresenta informações acerca dos ti pos de inovação e de tecnologias de 
informação e comunicação existentes em startups do agronegócio do estado de São Paulo.

Inovação e TICs desenvolvidas por startups do agronegócio
As startups do agronegócio, como já observado ao longo desta pesquisa, apresentam 

uma tendência para a inovação, pois lidam a todo momento com tecnologias e disponibili-
zam novidades ao mercado. Nesse senti do, torna-se imprescindível avaliar - à luz do Manual 
de Oslo (OECD/ Oslo, 2018) - quais os ti pos de produtos, serviços ou processos de negócios 

7  Para estas variáveis de pesquisa foi permiti do que os parti cipantes selecionassem mais de uma opção de resposta.
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que estão sendo desenvolvidos por essas empresas, as quais ocupam cada vez mais espaço 
no mundo empresarial. Ao se analisar tais aspectos, a Figura 9 apresenta alguns resultados. 
Quanto a estas variáveis, os parti cipantes puderem selecionar mais de uma opção de resposta.
                  

Figura 9. Produto/serviço/processo de negócios desenvolvidos pela empresa8.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

De acordo com o demonstrati vo, as startups do agronegócio do estado de São Paulo 
são defi nidas por desenvolverem, principalmente, novos ou melhorados serviços (65,5%) e 
novos ou melhorados produtos (37,9%), com pouco destaque para os processos de negócios 
voltados aos sistemas de informação e comunicação (6,9%), à administração e gestão (6,9%), 
ao Marketi ng (3,4%) e à pesquisa e desenvolvimento (3,4%), conforme as defi nições expostas 
no Manual de Oslo (2018). 

A inovação também está relacionada ao grau de novidade que envolve os produtos 
(bem/serviço) e processos de negócios e, muitas vezes, podem ser comuns em alguns setores 
ou ati vidades, como também podem ser radicais e mudarem a base da própria sociedade. 
Mediante a estas informações, a literatura defende que existem três ti pos gerais de inovação: 
incremental, radical e semi-radical (FREEMAN, 1987; DAVILA; EPSTEIN; SHELTON, 2007; TIDD; 
BESSANT; PAVITT, 2008). A Figura 10 apresenta os resultados sobre esta questão.

Figura 10. Grau de novidade do produto/serviço e processo de negócios.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

8  Para estas variáveis de pesquisa foi permiti do que os parti cipantes selecionassem mais de uma opção de resposta.
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Os dados mostram que as startups desenvolvem, em maior escala, os produtos consi-
derados novos para a empresa (44,8%) e que, portanto, já existem no mercado brasileiro, po-
dendo ser classifi cados como um produto (bem/serviço) ou processo de negócios incremental 
(ocorre quando o novo produto incorpora alguns novos elementos em relação ao anterior, 
mas não há alteração de suas funções básicas), de acordo com as defi nições da literatura. Em 
seguida, apresentam-se os produtos considerados novos para o Brasil (já existem no mercado 
mundial) (31%), mas há uma ruptura com um padrão de produto já existente e, por fi m, os que 
são novos para o mercado mundial (24,1%), os quais poderiam apresentar funções inteiramen-
te novas e independentes de qualquer outro modelo já existente, conforme defi nem Freeman 
(1987), Davila, Epstein e Shelton (2007) e Tidd, Bessant e Pavitt  (2008). 

Os produtos desenvolvidos pelas startups podem ser classifi cados em ti pos de tecnolo-
gias específi cas, como soft wares, hardwares, tecnologias de armazenamento de dados e tec-
nologias de comunicações e de redes (LAUDON; LAUDON, 2014), como mostra a Figura 11.

Figura 11. Tipo de tecnologia desenvolvida.

Fonte: Elaborado pelos autores a parti r da coleta de dados.

Quanto ao ti po de tecnologia desenvolvida pelas empresas, analisando-se à luz de Lau-
don e Laudon (2014), os soft wares (58,6%), que podem ser aplicati vos criados para dispositi vos 
móveis - como celulares, tablets, Ipods, entre outros -, ou programas informati zados, os quais 
podem ser instalados em computadores ou notebooks, e as tecnologias de comunicações e 
de redes (27,6%), como sensores de temperatura, nível de água, acidez do solo, entre ou-
tros, foram selecionados como os principais ti pos de tecnologias desenvolvidos por startups 
do agronegócio no estado de São Paulo, perfazendo 86,2% e, portanto, caracterizam essas 
organizações. 

As tecnologias de informação e comunicação, a depender de sua função e como exposto 
por Turban, Rainer e Pott er (2005), podem estabelecer sistemas de informações disti ntos, os 
quais podem atuar na coleta, processamento, armazenamento, análise e disseminação de in-
formações essenciais para o bom andamento das ati vidades organizacionais. Tal sistema pode 
incluir desde um computador pessoal e soft ware ou outros dispositi vos, até bancos de dados e 
redes de comunicação (com e sem fi o). A função das TICs disponibilizadas pelas startups tam-
bém foram avaliadas nesta pesquisa e estão elencadas na Figura 12.
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Figura 12. Função desempenhada pela tecnologia desenvolvida9.

Fonte: Elaborada pelos autores a parti r da coleta de dados.

Observando-se os dados, tendo-se como base as defi nições de Laudon e Laudon (2014) 
acerca de sistemas de informações, foi possível identi fi car que as tecnologias apresentam como 
funções o fornecimento de informações que apoiam a tomada de decisão gerencial (86,2%), 
o que corresponde a Sistemas de Inteligência Empresarial (Business Intelligence); proporcio-
nar relatórios sobre o desempenho atual da organização (Sistemas de Informação Gerenciais 
(SIGs)) (62,1%); registrar as transações roti neiras necessárias ao funcionamento organizacional 
(pedidos de vendas, folha de pagamento, etc.) (Sistemas de Processamento de Transações) 
(41,4%); focalizar problemas únicos e que se alteram com rapidez (Sistemas de Apoio à Deci-
são) (31%); ajudar a gerência sênior a tomar decisões, apresentando decisões não roti neiras 
que exigem bom censo e capacidade de avaliação e percepção (Sistemas de Apoio ao Execu-
ti vo) (31%); auxiliar as empresas a administrarem suas relações com os clientes (Sistemas de 
Gestão de Relacionamento com os Clientes) (27,6%); ajudar as empresas a administrarem suas 
relações com fornecedores (Sistemas de Gestão da Cadeia de Suprimentos) (20,7%); integrar 
processos de negócio nas áreas de manufatura e produção, fi nanças e contabilidade, vendas e 
marketi ng e recursos humanos em um único soft ware (Sistemas Integrados ou Sistemas de Pla-
nejamento de Recursos Empresariais) (20,7%); permiti r às organizações administrarem melhor 
seus processos, a fi m de capturar e aplicar conhecimento e experiência (Sistemas de Gestão do 
Conhecimento) (20,7%) e E-commerce (17,2%). Nesse senti do, depreende-se que as startups 
do agronegócio do estado de São Paulo são organizações que se preocupam com a tomada de 
decisão, visto que esse foi o sistema com maior destaque entre os respondentes. Tal caracte-
rísti ca evidencia que essas empresas entendem a importância e impactos de tal ati tude para os 
negócios e como a mesma pode auxiliar no alcance de resultados profí cuos, os quais somente 
são possíveis com estratégias bem defi nidas a parti r de dados e informações concretas, as 
quais podem ser fornecidas por sistemas de informações organizacionais, cujos recursos foram 
evidenciados pelos respondentes.

Tendo-se em vista todas as informações discuti das nesta seção, defi ne-se que o perfi l 
inovati vo das startups do agronegócio do estado de São Paulo, bem como as TICs que desen-
volvem, podem ser caracterizados como um novo ou melhorado produto/serviço, o qual é con-
siderado novo para a empresa, pois já existe no mercado brasileiro (incremental), classifi cado 
como soft ware ou tecnologia de comunicações e de redes, com a função de fornecer informa-
ções que apoiam a tomada de decisão gerencial e, portanto, defi nindo-se como um Sistema de 

9 Para estas variáveis de pesquisa foi permiti do que os parti cipantes selecionassem mais de uma opção de resposta.
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Inteligência Empresarial (Business Intelligence).

Considerações Finais
A presente pesquisa teve como objeto as startups do agronegócio e o estudo explorató-

rio realizado possibilitou a identi fi cação de importantes característi cas do perfi l inovati vo que 
se estabelece nesses ti pos de negócios, analisando-se os ti pos de inovação existentes, como 
também as tecnologias de informação e comunicação desenvolvidas. 

As contribuições em inovação e TICs mostraram que as startups do agronegócio do esta-
do de São Paulo se caracterizam por desenvolverem novos ou melhorados produtos/serviços, 
sendo estes considerados novos para a empresa, por já existi rem no mercado brasileiro, além 
de serem classifi cados como soft ware ou tecnologias de comunicação e de redes, com a função 
de fornecer informações que apoiam a tomada de decisão gerencial, enquadrando-se, portan-
to, como um Sistema de Inteligência Empresarial (Business Intelligence).

Ademais, constataram-se fatores relevantes acerca das startups analisadas, os quais re-
velaram que existem empresas com menos tempo de atuação que despontam em quanti dade 
de produtos/serviços disponibilizados ao mercado, quanti dade de clientes e também em nível 
de faturamento. Além disso, essas organizações apresentam grande valor agregado, pois ino-
vam em TICs de diversos ti pos e funções tanto no âmbito nacional quanto no mundial, com 
relação ao grau de novidade das tecnologias. Alinhada a essa percepção, observou-se a distri-
buição geográfi ca das startups do agronegócio nas diversas cidades do estado de São Paulo e 
também a atuação de universidades, parques tecnológicos, incubadoras, entre outros centros 
de inovação, como importantes stakeholders atuantes no desenvolvimento de tecnologias de 
informação e comunicação para o agronegócio, o que evidencia a atuação da comunidade 
cientí fi ca para o avanço tecnológico do setor. 

Como contribuições, este estudo possibilitou o melhor entendimento do perfi l das star-
tups do agronegócio do estado de São Paulo, cujas organizações compõem um ecossistema 
ainda pouco explorado pela comunidade cientí fi ca. Não obstante, os pressupostos teóricos 
levantados nesse trabalho poderão subsidiar novos estudos que visem a abordagem sobre 
inovação e as TICs. Sugere-se a parti r desta pesquisa que haja mais investi mentos em políti cas 
públicas de apoio ao desenvolvimento de startups, com a ampliação de parques tecnológicos, 
insti tutos de pesquisa e incubadoras, pois esse ramo de negócios se mostra em ascensão no 
país e se coloca como uma oportunidade de alavancar a economia, já que o agronegócio é um 
dos setores que mais geram lucros ao Brasil, segundo o CEPEA (2019). 

Diante da importância da temáti ca desenvolvida nesta pesquisa, sugere-se a realização 
de novos estudos que vislumbrem analisar não só o perfi l inovati vo das startups do agronegó-
cio, mas também o dos empreendedores que investem nesse ti po de negócio, com foco mais 
voltado às teorias de empreendedorismo. Outrossim, pesquisas futuras poderiam ser realiza-
das com o intuito de caracterizar as startups do agronegócio no âmbito nacional (por Estado), 
para que se compreenda as parti cularidades dessas empresas por regiões e se estabeleçam 
relações entre elas.
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