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Introdugao

A discussdo sobre os Ambientes Virtuais de Aprendizagem - AVAs nos dias atuais é mais
gue necessaria, tendo em vista a relevancia dessa ferramenta na efetivagdo do processo de
ensino e aprendizagem tanto nos cursos de EAD, quanto nos cursos presenciais, ja que nos
ultimos tempos eles vém sendo bastante utilizados também nesta modalidade.

Nesse sentido, o problema que serviu de inspiracdo para esta pesquisa foi: qual o am-
biente virtual de aprendizagem que melhor atende as necessidades e demandas das institui-
¢Oes educacionais e seus usuarios? A pesquisa foi desenvolvida a partir da anélise de seis AVAs
que sdo eles: Amadeus, Chamilo, Claroline, Moodle, Rooda e TelEduc e tem como objetivo
analisar entre estes qual o que melhor atende as necessidades e expectativas dos usuarios.

A justificativa para esta pesquisa se encontra diante do advento das tecnologias digitais
e da potencialidade das mesmas para o apoio ndo apenas a modalidade de EaD, mas também
ao ensino presencial. A pesquisa se caracteriza como bibliografica, quanti/qualitativa e utiliza-
rd o socio interacionismo utilizado por (Schlemmer, Garrido e Saccol, 2006) para avaliacdo de
ambientes virtuais de aprendizagem.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, foi utilizado um modelo de Avaliagdo de AVAs
proposto por Eliane Schlemmer na sua tese de doutoramento no ano de 2002 (SCHLEMMER,
2002). Nele a autora prop0s esta avaliagdo em quatro perspectivas que sdo: a) Técnica, b)
Comunicacional/social, c) Didatico/pedagdgica e a d) Gestdo. Posteriormente em um artigo
cientifico em 2007 ela juntamente com Saccol e Garrido apresentaram uma reformulagdo do
referido modelo fazendo uma jungdo das perspectivas técnicas com a comunicacional/social
(SCHLEMMER; SACCOL; GARRIDO, 2007). Nessa reformulagdo do instrumento as autoras justi-
ficam que a perspectiva técnica ndo se viabiliza sem essa interconexdo com o comunicacional
e o social.

De forma que esse modelo reformulado foi o que utilizamos nesse trabalho com as trés
perspectivas de avaliacdo de AVAs que sdo a Técnica/comunicacional/social, a Didatico/peda-
gbgica e a de Gestdo.

Fundamentagao Tedrica

Os AVAs surgem diante da necessidade de expansdo da EAD, de favorecer o processo in-
terativo entre educadores e educandos e até mesmo entre os préprios educandos, tirando-os
assim do isolamento préprio das pessoas que decidem estudar por esta modalidade.

Com relacdo a definicdo do que seja um ambiente virtual de aprendizagem, Valentine e
Soares (2005) apud Lima et. al.(2014) afirmam que:

UmAVA éum espagosocial, constituido de interagdes cognitivo-
sociais sobre, ou em torno de, um objeto de conhecimento,
no qual as pessoas interagem mediadas pela linguagem da
hipermidia visando o processo de ensino-aprendizagem. [...]
Estes ambientes oferecem suporte as atividades de ensino,
integrando recursos fornecidos de tecnologia de informagdo
e comunicagao, através de diversas midias e ferramentas para
comunicagdo e interagdo como chat ou bate-papo, forum de
discussao, hiperlinks, wikis, entre outros.

Ja segundo Nunes, (2015) et al. O AVA é caracterizado por um conjunto de ferramentas
computacionais que permitem a criacdo e o gerenciamento de cursos e disciplinas ndo presen-
ciais e semipresenciais, otimizando processos de interacdo e colaboracao.

Também, Schlemmer, (2002, p.147) falando inclusive das varias denominagdes que sdo
dadas a essa ferramenta, diz:

Ambientes Virtuais de Aprendizagem (Virtual Learning
Environments — VLEs), Ambientes de Aprendizagem online,
Sistemas Gerenciadores de Educacdo a Distancia, Software



de Aprendizagem Colaborativa, sdo denominagGes utilizadas
para softwares desenvolvidos para o gerenciamento da
aprendizagem via web. S3o sistemas que sintetizam as
funcionalidades de software para CMC e métodos de entrega
de material de curso online.

Esses ambientes surgem com a fungdo de facilitar ndo apenas a disponibilizagdo de ma-
terial aos alunos dos cursos a distancia, mas também de fomentar o processo interativo entre
alunos e professores como também entre os proprios estudantes. Isto de certa forma enrique-
ce o processo de ensino e aprendizagem e a qualidade do aprendizado a medida que facilita
0 processo interativo entre os envolvidos tanto na modalidade EAD como também no ensino
presencial.

[...] a hipermidia e seus ambientes de aprendizagem
trouxeram elementos que podem ser facilitadores do processo
de aprendizagem; pelo menos é o que se espera, ja que 0s
processos tecnoldgicos tendem a otimizar o tempo, 0 espago
e a compreensdo de questdes bastantes complexas (PEREIRA,;
FRANCA, 2009, p.59).

Os AVAs também facilitam a implementagao de novas metodologias de ensino como
no caso do ensino hibrido que nada mais é do que o processo de jungdao dos dois modelos de
ensino: o online em que o aluno estuda sozinho aproveitando o potencial das ferramentas
tecnoldgicas e os momentos em que o aluno integra ao grupo acompanhado pelo professor.

Essa metodologia é frutifera por garantir maior autonomia
no processo de aprendizagem e possibilitar que o professor
seja de fato um mediador entre o que os alunos ja estudaram
por meio dos materiais disponibilizados on-line e a aplicagdo
pratica que sera realizada nos encontros presenciais (BRITO;
CALDEIRA, 2018).

Essas ferramentas, além de possibilitar uma quebra de barreiras do ensino tradicional,
proporcionam também ao estudante se fazer sujeito do seu préprio aprendizado, além de fa-
cilitar o trabalho do professor, principalmente com relagédo a avaliagdo. Prata et. al. (2003, p. 6)
diz que “As atitudes e satisfacdo dos estudantes devem ser avaliadas periodicamente, visando
manter um clima virtual motivado, monitoramento dos sentimentos e atitudes dos alunos a
distancia”.

Um AVA dentro de uma proposta inovadora apresenta condi¢des de avaliagdo até mais
completas do que outros sistemas, ja que tudo o que o aluno realiza fica registrado no am-
biente, possibilitando ao professor voltar aos seus registros quantas vezes forem necessdrias
para conferir as suas impressdes sobre a producao e o desenvolvimento do aluno. E ainda dar
feedback, para que o aluno possa continuamente rever a sua postura e construir o seu conhe-
cimento intelectual.

Nesse sentido, “[...] o professor pode preparar um relatdrio de avaliagdo sobre o alu-
no, comentando seus pontos positivos e limitagdes, personalidade e observagées necessarias”
(PRATA, et. al. 2003, p. 5). Assim o processo avaliativo estard ndo apenas concluindo sobre
o desempenho do aluno, mas oferecendo a ele condigdes de reflexdo sobre a sua formagao
intelectual.

A comunicagdo em ambiente virtual precisa ter um ‘ar’ de
surpresa, de indeterminacdo, de convite, de provisoriedade,
a depender de como os participantes dos ambientes se
propdem a organiza-la. Nesse sentido, para educar a distancia,
o ‘charme’ da comunicacdo deve ser explorado no uso,
disponibilizacdo e criagdo de materiais, bem como no uso de
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tecnologias digitais em espagos de debate e produgdo em
ambientes virtuais (BRITO; SCHERER, 2013, p. 73).

Existe no mercado uma infinidade de Ambientes Virtuais de Aprendizagem que se di-
videm em duas caracteristicas principais, os chamados softwares livres e os proprietarios. Os
softwares livres sdo os que trazem o seu cédigo fonte aberto, ou seja, podem ser copiados,
geralmente sem a necessidade de pagamento, modificados e distribuidos, apenas com a exi-
géncia de deixar também o seu cddigo aberto para que outros possam também copiar. J4 os
softwares proprietarios “sdao comercializados pelas empresas detentoras de seus direitos auto-
rais, e a sua utilizacdo requer o pagamento da licengca como forma de garantir a continuidade
de sua utilizacdo e a sua legalizagio” (OSORIO et. al. 2005, p. 1041).

A grande maioria das categorias administrativas que fazem uso de AVAs utilizam softwa-
res livres customizados pela prdpria instituicdo. Os nUmeros sdo os seguintes:

Usa um AVA de software livre, isto é, customizado pela prépria
instituicdo — 58% das instituigdes publicas estaduais, 54% dos
o6rgdos publicos, 53% das institui¢des publicas municipais,
48% das instituicdes publicas federais e 47% das institui¢des
privadas sem fins lucrativos optam por esse modelo. Dentro da
opgao de software livre, ha ainda de 20% a 9% de instituicdes
que encomendam a customizagdo por terceiros e de 11% a 2%
que ndo customizam o AVA. *

Dentre os ambientes virtuais de aprendizagens que sdo softwares proprietarios destaca-
-se alguns como Angel Learning, Blackboard, Learning Space, Web CT, TopClass, Virtual U, First
Class entre outros. Como softwares livres: Amadeus, TeleEduc, AulaNet, Tide-Ae, Chamilo, E-
-Proinfo, Atutor, Moodle, Claroline, Rooda, dentre outros.

Os AVAs pesquisados

A opcdo pelos AVAs escolhidos para esta pesquisa se deve a algumas pesquisas prelimi-
nares e alguns critérios pré-estabelecidos. Primeiramente que todos fossem softwares livres.
Depois que no caso dos ambientes nacionais tivessem por tras algumas das principais universi-
dades brasileiras. Na nossa avaliacdo isso daria credibilidade ao software. Dai veio a op¢do pelo
o TelEduc, criado pela Unicamp ainda na década de 90.

Na sequéncia fizermos a escolha pelo Amadeus, criado pela Universidade Federal de
Pernambuco recebe também a denominagao de software publico, ou seja, é um software de
interesse publico nacional reconhecido pelo Ministério do Planejamento do Governo Brasilei-
ro.

A opcdo pelo Rooda, ambiente criado pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul
— UFRGS veio principalmente pela percep¢do de ser um ambiente que mantinha uma forte
atualizagdo e um grande potencial interativo, caracteristicas muito importantes em ambientes
dessa natureza no momento atual.

Quanto aos ambientes internacionais Claroline, Chamilo e Moodle, todos sdo também
softwares livres. O Moodle, pelo menos aqui no Brasil, é de longe o software dessa natureza
mais utilizado. Estd presente na maioria das universidades, até mesmo aquelas que criaram
seus préprios ambientes como a Unicamp, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, a Univer-
sidade Federal do Rio Grande do Sul, a Universidade Federal de Pernambuco que tem ambien-
tes proprios mas fazem uso também do Moodle. Ele, principalmente devido a sua poderosa
comunidade de desenvolvedores espalhadas por todo o planeta que estdo diuturnamente
promovendo as atualizagGes se tornou um dos softwares mais completo e até mesmo por isso
mais utilizado mundialmente.

1 Disponivel em: http://abed.org.br/censoead2016. Acesso em: 17 mar. 2018.



O Chamilo apesar de criagdo mais recente, também segue linha parecida ao Moodle,
com um diferencial de em alguns aspectos, apresenta uma usabilidade mais simplificada, tem
tido, nos ultimos tempos a preferéncia de algumas institui¢oes.

O Claroline, pouco utilizado no Brasil, mas muito utilizado em paises europeus e nos Es-
tados Unidos, também possui uma comunidade de desenvolvedores que vem garantindo a sua
atualizagdo e principalmente com relagdo aos dados técnicos empatou com o Moodle sendo
os dois mais bem avaliados nesse quesito.

O Instrumento de Avaliagao

O instrumento utilizado para a avaliagdo de AVAs nesta pesquisa foi o proposto por
Schlemmer, Saccol e Garrido (2007) que propunha a avaliagdo a partir de trés perspectivas, a
Tecnoldgica/Comunicacional/Social, a Didatica/Pedagdgica e a de Gestdo.

A figura, a seguir, demonstra o instrumento criado pelas autoras mencionadas nas pers-
pectivas Tecnoldgicas/comunicacionais/sociais.

Figura 1. Avaliagao do AVA na perspectiva tecnoldgica-comunicacional-social.

FERRAMENTAS DE AUTORIA (PROFESSOR, TUTOR E/OU ESTUDANTE)
Criagho de Possibilita a ¢riagdo, insergdo, edigdo ¢ exclusdo de pdginas web (HTML) pelos uswinos do
| piginas web sisten
Marcadores Possibilita armazcnar enderegos de pdginas web de ineresse individual (estilo “favontos”).
(bookmarks) Possibilita armazenar enderegos de phgimas web de interesse coletivo (estilo™favonitos™)
ﬁﬂlumth- Permute gerenciar (insenr, visuahzar, oditar, exclur) referincias cletrdmcas em diferenics
¢ MeKS.
Permite gerenciar (insenir, visualizar, editar, excluir) calegonas par as referingias cletronicas
da biblioteca (ex: artigos, livros, mapas, ¢ic.).
Recurso de Permite que o aluno desemvolva parte do seu trabalho de mancira off-line (desconectado da
trabalho off-line | iemet) ¢ o seguir sincronize 0 que foi realizado pam dentro da drca do curso de forma
¢ sincronizagho | dincmica.
FERRAMENTAS DE TRABALHO INDIVIDUAL
Apresentagio Permite gerenciar (insenr, visualizar, oditar, excluir) infomagdes que apresentem o participants.
Permite insenir foto dos participanies
A folo de cada participante aparece automaticamente em chats, forns ¢ outros ¢spagos de
InCrIgho.

Fonte: Modelo apresentado por Schlemmer, Saccol e Garrido (2007) apud Lima (2019,

p.61).

As respostas eram dadas com os numeros 1, 2 e 3 o que correspondia a (sim), (ndo) e
(em parte) respectivamente.
Para facilitar o processo de tabulacdo fez-se uma adaptacdo para outra tabela demons-

trada na figura seguinte onde aparecem os seis ambientes avaliados e as respostas para cada
uma das perguntas foram dadas em sim, ndo e em parte representadas por 1, 2 e 3 respecti-
vamente.



Figura 2. Avaliacdo de Ava sobre a perspectiva tecnoldgica/comunicacional/social.

1. Avaliacao do AV A sobre a perspectiva tecnologica e comunicacional/social
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Fonte: (LIMA, 2019, p. 64).

No total foram esbogadas 162 (cento e sessenta e duas) questdes que foram respondi-
das com 1, 2 e 3 conforme j4 dito anteriormente e a analise e os resultados para cada um dos
ambientes estdo demonstrados no préximo capitulo.

Resultados encontrados utilizando o instrumento de avaliagao

Todos os AVAs analisados sdo softwares livres, trés deles o Amadeus, o Rooda e o TelE-
duc criados por renomadas universidades brasileiras. E o Claroline, Chamilo e Moodle criados
por fundagGes internacionais que vem garantido a atualizagdo dos mesmos por meio de desen-
volvedores espalhados por todo o planeta.

Para condensagdo dos resultados criou-se a tabela demonstrada anteriormente onde
consta o resultado das 162 (cento e sessenta e duas) questdes esbogadas no instrumento uti-
lizado. O grafico um faz a demonstragdo dos resultados encontrados na tabela a partir das
respostas encontradas em cada uma das perguntas para cada um dos ambientes. Ja os graficos
dois e trés apresentam os resultados positivos e negativos respectivamente também para cada
um dos AVAs analisados.



Grafico 1. Desempenho dos AVAs a partir das questdes avaliadas.
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Como demonstrado no grafico 1 o Moodle das 162 (cento e sessenta e duas) questes
propostas 140 (cento e quarenta) atende as expectativas dos usuarios 9 (nove) ndo atende e 13
(treze) atende em parte. Para o Amadeus foram 64 respostas em que o ambiente atende as ex-
pectativas e necessidades dos usuarios 90 em que ndo atende e 7 respostas de que atende em
parte. O Claroline foram 101 (cento e uma) questdes em que o ambiente atendeu as necessi-
dades e expectativas dos usuarios, 58 (cinquenta e oito) em que ndo atendeu e 3 (trés) em que
atendeu apenas em parte. Para o Rooda 96 (noventa e seis) questdes foram respondidas posi-
tivamente, ou seja, que atendem as necessidades dos usuarios, 65 (sessenta e cinco) que nao
atendem e 1 (uma) que atendem em parte. Ja em relacdo ao TelEduc apenas 54 (cinquenta e
quatro) questdes foram respondidas positivamente, ou seja, em que atende as necessidades e
expectativas dos usuarios, 94 (noventa e quatro) ndo atende e 14 (quatorze) atende em parte.

Grafico 2. Desempenho positivo dos AVAs a partir das questdes avaliadas.
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O grafico 2 demonstra apenas os resultados positivos da andlise de cada um dos AVAs
analisados em que aparece o Moodle em primeiro lugar seguido muito préximo pelo Chamilo,
na sequéncia vem o Claroline e o Rooda, esses dois em praticamente em empate técnico e na
sequéncia o Amadeus e por Ultimo o TelEduc.

Grafico 3 - Desempenho negativo dos AVAs a partir das questdes avaliadas.
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Fonte: (LIMA, 2019, p. 90).

E ao contrario do grafico do gréfico Il o grafico Ill demonstra o resultado negativo de
cada um dos AVAs. Nesse caso o primeiro lugar com relagdo as respostas negativas ficou com
o TelEduc, seguido pelo Amadeus, depois pelo Roda, pelo Claroline, Chamilo e Moodle nessa
ordem.

Discussao dos resultados encontrados

Como ja foi dito anteriormente, para realizagdo desta pesquisa estabeleceu-se alguns
critérios para a escolha dos AVAs a serem analisados. Primeiro que todos fossem softwares
livres, depois que se formassem dois grupos, um com softwares nacionais criados por renoma-
das institui¢Ges brasileiras e outro grupo, formados por softwares internacionais que tivessem
por tras de si uma comunidade de desenvolvedores que garantissem a sua atualizagdo.

O que foi demonstrado por meio do resultado da pesquisa é que os softwares interna-
cionais exatamente pelo fato de possuirem a comunidade de desenvolvedores que promovem
a atualiza¢cdo dos mesmos com muita frequéncia, de forma geral, tiveram um resultado mais
positivo nesta avaliagdo. Dentre estes o Claroline, na maioria dos itens avaliados ndo conseguiu
a mesma desempenho do Chamilo e do Moodle o que ndo conseguimos chegar a uma conclu-
sdo dos motivos para esse ndo acompanhamento.

No grupo dos nacionais percebe-se, pelos itens avaliados, uma superioridade do Rooda
em relagdo ao Amadeus e o TelEduc. E a explicagdo que temos para isto é o fato da importancia
tanto da universidade como dos pesquisadores em estuda-lo e manté-lo atualizado. Isso é
demonstrado principalmente pela bibiografia especializada encontrada tanto sobre o préprio
ambiente como a assuntos relacionados na universidade de origem a UFRGS e em universida-
des da regido.

Dessa forma, percebe-se um investimento das grandes universidades brasileiras em
seus préprios ambientes virtuais de aprendizagem. Isso ocorreu com a cria¢do do TelEduc pela
Unicamp, do AulaNet pela PUC do Rio, o Amadeus pela UFPE, o Tidea AE pela USP e assim
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outras universidades brasileiras também criaram seus proprios ambientes. Mas a falta de atu-
alizacdo dos mesmos, levando-os a ndo acompanhar as atualizages que vao acontecendo de
forma cada vez mais aceleradas é que tem feito com que estes percam em competitividade
para os ambientes de origem internacional.

Além da superioridade dos AVAs internacionais em relagdo aos nacionais, Percebe-se
também o destaque do Moodle e do Chamilo em relagdo aos demais softwares avaliados.
Esses obtiveram os melhores resultados na maioria dos aspectos observados. Dos 10 (dez)
grupos de questdes avaliadas apenas no item de ajuda e suporte que o Claroline tem a melhor
pontuacdo, e o Chamilo e Moodle seguem empatados em segundo lugar. Quanto a usabilidade
hd um empate entre Moodle, Claroline, Chamilo e Rooda, onde todas as perguntas foram res-
pondidas positivamente para os quatro AVAs mencionados. E na perspectiva de dados técnicos
hd um empate entre o Claroline e o Moodle na primeira colocagdo e o Chamilo vem logo em
seguida. Em todos os outros quesitos a lideranga fica com um dos dois e o outro geralmente
vem em segundo lugar. De forma que no geral o Moodle e o Chamio sdo os dois AVAs que se
destacam e a diferenca entre os dois na pontuagdo geral ndo é tdo significativa.

Analisando os dados quantitativos poderd chegar-se a conclusdo de que o Moodle seria
o melhor AVA tendo em vista a quantidade das respostas positivas para este software e até
mesmo aquelas questdes em que o ambiente ndo atende totalmente, mas atende em parte as
necessidades e expectativas do usudrio. Enquanto o Moodle teve apenas 9 (nove) questdes em
gue nado atendeu as necessidades e expectativas do usudrio, o Chamilo teve 28 (vinte e oito)
questdes nessas condi¢des. Por esse viez ndo seria dificil chegar a conclusdo de que o Moodle
seria 0 melhor AVA entre os analisados.

Porém, é importante fazer uma analise dos aspectos qualitativos da pesquisa. Perfa-
zendo uma analise mais detalhada entre os dois tem-se: o Moodle obteve melhor pontuagao
nas perguntas relacionadas as ferramentas de autoria, de trabalho individual, de interacdo
sincrona e na perspectiva de dados técnicos. Enquanto o Chamilo obteve uma vantagem nas
ferramentas de trabalho coletivo, nas de ajuda e suporte, nas perspectivas didatico pedagdgica
e na perspectiva de gestdo geral.

Como cada pessoa ao analisar uma ferramenta dessa natureza terd em mente as fina-
lidades para quais se pretende com tal ambiente, por isso deixamos que cada um tire as suas
conclusdes. Porém nao podemos deixar de destacar que as ferramentas de ajuda e suporte e
de gestdo geral, duas das quais o Chamilo tem melhor pontuag¢do fard com que o ambiente se
torne uma plataforma mais funcional e com maior facilidade de adaptagdo do usuario ao siste-
ma. As ferramentas de trabalho coletivo e as da perspectiva didatico pedagdgico, se tratando
de um software educacional, devera ter um peso diferenciado em relagdo as demais.

Nesse sentido, ndo foi pretendido apontar, um software como sendo o melhor entre os
seis avaliados. O que aqui apresentamos foi uma tentativa de subsidiar ao leitor com dados e
informacg0es para que possam fazer as suas escolhas, o mais consciente possivel, a partir de
tudo o que foi apresentado nesta pesquisa.

Consideragoes Finais

Pesquisar e descrever sobre recursos tecnoldgicos nos dias de hoje se torna um grande
desafio devido, principalmente, a rapidez com que as mudangas acontecem nesta drea. Tudo
que parece ser novidade hoje, amanha pode ja estar defasado, tendo em vista o processo ace-
lerado do surgimento de novas ferramentas e novas tecnologias. Porém apesar dessa realidade
nos arriscamos a essa discussao para tentar contribuir com o processo de escolha de AVAs.

De maneira geral, o que foi percebido nesta pesquisa a partir dos seis AVAs avaliados foi
a superioridade dos ambientes internacionais em detrimento dos nacionais. Dentre o grupo
dos softwares internacionais o Claroline apresentou maior deficiéncia. O Moodle se destaca
como o mais bem avaliado no contexto geral, mas é logo seguido pelo Chamilo, que ficou em
primeiro lugar na perspectiva didatico-pedagdgica.

Dos ambientes nacionais, o Rooda é o mais bem avaliado, exatamente devido ao esfor¢o
tanto da sua instituicdo mantenedora como do grupo de pesquisadores que fazem um gran-
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de esforgo para manté-lo com certa atualizagdo. Enquanto isso, o Amadeus e o TelEduc nao
tiveram o mesmo acompanhamento quanto as atualizagdes e por isso ndo acompanham os
demais ambientes avaliados.

Quanto aos dois mais bem avaliados Moodle e Chamilo mereceu uma analise mais
aprofundada tendo em vista a nuances de uma avaliagdo quantitativa e qualitativa. Porém as
conclusdes finais ficaram por conta do leitor para que o faga a partir das suas necessidades e
pretensGes com o ambiente. Assim concluimos esse trabalho ndo com a perspectiva de
encerramento da discussdao; mas com o pensamento de ter contribuido com o debate no sen-
tido de melhorar as informagdes sobre os ambientes virtuais de aprendizagem, facilitando o
caminho para quem deseja uma forma técnica de escolha.
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