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Introdugao

No dia 14 de fevereiro de 1995, em uma fala a despeito de um projeto lei que fora aprovada
naquele dado periodo, Fernando Henrique Cardoso (FHC) proferiu em bom tom que era “o fim da
Era Vargas”. Responsavel por inimeros e polémicos discursos, isso também pode ser visto como
um amontoado de significados simbdlicos que ressoam muito mais do que realmente foi dito.
Em uma rapida leitura da reportagem feita pela Folha de Sdo Paulo? acerca desse dia em questio,
poderiamos nos indagar o que de fato poderia significar o fim da “Era Vargas”, sendo que o governo
de Getulio findou-se concretamente em 1954, ano de seu suicidio. Quais os tragos de continuidade
no plano politico, econémico e/ou social que desde o governo Vargas permaneceu até o periodo
onde fora conclamado por FHC o seu fim? Era o fim exatamente no seu sentido “puro” ou havia
algum aspecto em especifico?

Seguindo arisca o que fora noticiado, tratavam-se da lei de concessdes, cujo principal objetivo
era atrair investimento do capital privado, bem como desmonopolizar certos eixos econé6micos
e tirar do Estado o seu carater “investidor”, passando agora a ser, segundo FHC, fiscalizador e
regulamentador. Temos em alguma medida, uma proviséria resposta do que significava o “fim da
Era Vargas”. Sob esta dtica, poderiamos dizer que Vargas e seu governo haviam deixado um legado
de economia estatal, bem como o carater corporativo que marcara de forma indelével as relages
entre Estado e populagdo, e que agora com esta lei, demarcaria o fim destes aspectos que, em sua
visdo, permaneceram e que se fazia necessario acabar de uma vez por todas.

E certo dizer que, quando FHC estd falando deste fim, mobiliza um discurso que revela o
carater predatdrio e violento dos grupos neoliberais que encontrara no entdo presidente seu maior
representante. Mas, esta ndo é a seara que pretendo enfrentar neste trabalho. O que gostaria de
deixar de antemao é que o fim da “era Vargas”, na verdade, poderia significar também a reformulacéo
das relagGes do Estado no seu sentido econémico, e que invariavelmente, transformou as relages
de trabalho e producdo, onde o Estado “lavou suas maos” e entregou de bandeja grandes
empresas estatais que gradativamente foram sendo privatizadas. Esse foi o passo inicial do que
hoje conhecemos como a precarizagdo ou “uberizacdo” do trabalho, no qual contratos trabalhistas
sdo cada vez mais destituidos das garantias que o trabalhador aos poucos vé no horizonte o seu fim.
Mas, isto ndo é feito de maneira isolada. Esta intimamente relacionado com o contexto histdrico no
qual esses debates e a¢Oes estdo situados.

Num outro tempo, mais precisamente nos tempos de Vargas, esta categoria tomou uma
importante proporgdo, no qual a operagdo sobre amesmaimplicava em desnuda-la de seus aspectos
negativos, visto que o “trabalho” quase sempre esteve associado ao processo de escravizagdo
da populagdo africana. O trabalho era visto como um sacrificio, algo dispendioso. Com o fim da
escraviddo, e consequentemente, com o processo de industrializacdo brasileira, o trabalho nao
mais podia ser encarado desta maneira. Ha outras implicagdes que fogem desta ldgica causalista, e
gue pretendo discuti-las ao longo deste artigo. Quais os novos sentidos do trabalho? Quais sdo as
bases discursivas que operaram neste processo de ressignificacdo?

Os debates acerca desta temdtica sdo cercados de armadilhas. Portanto, ndo pretendo
ser uma espécie de defensor dos “bons” feitos de Getulio, advogando a ele os fundamentais
direitos trabalhistas que foram conquistados pela classe trabalhadora. No entanto, também nao
conseguiria deixar de perceber como as relagdes entre governo e sociedade que caracterizam o
aspecto institucional do Estado Novo solidificou a visdo paternalista de Vargas sob os trabalhadores.
Em outras palavras, se o sucesso obtido por Vargas no que tange a sedimentagdo deste novo
sentido que a categoria “trabalho” tinha a partir de entdo, este ndo pode ser encarado como
que exclusivamente vertical, de cima pra baixo, do governo para a populacdo. Talvez a melhor
maneira de pensar nestas novas significacdes do trabalho, seria também inserir as silenciosas, mas,
importantes, lutas de classes que foram gradativamente sendo apagadas pelo discurso institucional
em nome da “paz social” e da “harmonia entre as classes”.

Como podemos ver, laboriosa é a tarefa de se empreender a respeito desta categoria. No
entanto, creio ser necessario e relevante discutir sobre o tema, ainda mais no contexto em que se
testemunha as deformidades das leis trabalhistas e da insisténcia neoliberal de extingui-las, bem

1  FHC diz que lei é fim da “era Vargas”. Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 14 de fevereiro de 1995. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/2/14/brasil/26.html. Acesso em; 15 abr. 2021.
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como a precarizagao do trabalho se tornando cada vez mais naturalizada no ambito social. Logo, ao
fazer o exercicio de retorno ao passado varguista, muito mais do que procurar as origens “positivas”
de valorizagdo do trabalho, intenciono historicizar os sentidos do trabalho, bem como demonstrar
que a sua valoragdo se da por meio de determinagdes politicas e econdmicas, na medida em que se
entende que ndo ha nada de inocente ou heroico em garantir o funcionamento das leis trabalhistas,
bem como sua deslegitimacao.

Portanto, o principal objetivo deste artigo é analisar a constru¢do e reformulagdo dos sentidos
do trabalho, mais precisamente no primeiro governo Vargas, e como estes sentidos moldaram as
relagdes entre as classes dominantes e trabalhadoras. Para isso, analisarei os discursos presidenciais
que eram proferidos nas comemoragdes do dia do Trabalhador, tentando captar os elementos que
compunham esta concepgdo sobre a categoria, bem como suas reformulagdes e adaptagdes, e se
através destes discursos seria possivel enxergar fissuras que podem revelar as intensas e silenciosas
lutas de classes entre os dirigentes e trabalhadores. Minhas intengGes também giram em torno de
evidenciar como a memdria discursiva sobre o trabalho que fora construida nesta época ressoa e
opera nas relagdes sociais ainda nos dias de hoje.

Ditadura Varguista e o alvorecer do “trabalhismo”

Chamo atencgdo, primeiramente, ao titulo desta se¢do, qual seja, aquilo que esta sendo
nomeado como o periodo histérico chamado de “ditadura varguista”. Periodo este compreendido
entre os anos de 1930 e 1945, onde Getulio Vargas governou o pais de maneira ininterrupta,
galgando sua permanéncia no poder através de jogadas politicas e golpes de Estado. Para tal,
caminho na esteira do historiador Jorge Ferreira, quando nos diz que “a afirmagdo de Vargas, num
de seus discursos, visava legitimar a ditadura com o fim dos partidos e do Congresso, sugerindo a
ligagdo organica entre chefe e povo” (FERREIRA, 1990, p. 183). Esse foi um dos primeiros estudiosos
a tragar uma linha distinta daquelas ja consagradas pela historiografia tradicional.

Reafirmo novamente que dentro deste debate, bem como as questdes que orbitam nele,
ha inumeras armadilhas. E, talvez, intento aqui perfilar por um caminho que também esta rodeado
de certos perigos tedricos e epistemoldgicos. No entanto, este caminho me faz vislumbrar que
somente sera possivel compreender o periodo aqui delimitado como uma “ditadura”. Eni Orlandi
(2003, p. 35) ja nos alertara que “ao falarmos, o fazemos de uma maneira e ndo de outra, e ao longo
do nosso dizer, formam-se familias parafrasticas que indicam que o dizer sempre podia ser outro”.
Vale ressaltar que fora o préprio Getulio e seu intenso aparato propagandistico que mobilizou a
nomeacao de seu governo como sendo um novo estado, ou Estado Novo, bem como a circulagdo
inicial da ideia de que o periodo que antecedia 1930 pudesse ser conhecido como a “Republica
Velha”. Como sabemos, a nomeagdo de um periodo histérico revela as tensdes do periodo em
si, bem como da maneira com que os historiadores e estudiosos do passado compraram ou
invalidaram aquela nomeagao.

No caso deste periodo, ainda que provisoriamente, podemos inferir que houve a
manutencdo desta nomenclatura, apesar de que ja é possivel ver que recentes pesquisadores estdo
optando em substituir a “Republica Velha”, por “Primeira Republica”. No entanto, parece que ha
uma cristalizagdo dos sentidos atribuidos ao que ficou conhecido como “Estado Novo”. Fazendo
relagdo com a ideia de esquecimento cunhada pela Eni Orlandi, se o dizer poderia ser dito de outra
maneira, este ndo foi, pelo menos nao de forma inconsciente, visto que havia um projeto de nagdo
que significava no termo “Estado Novo”, e que Getulio Vargas investiu pesadamente para que fosse
significado de um jeito e ndo de outro. Desse modo, podemos inferir que a intencionalidade da
nomeacao serve a um proposito definido.

Ora, quando Vargas proferia que a justificativa de um Estado mais autoritario e centralizado
era uma possivel “ameaga comunista”, estava entdo realizando e construindo uma narrativa que
perdurou por muito tempo, e até mesmo trabalhos académicos, ao invés de tecerem criticas a este
periodo, o endossaram de diversas maneiras. Temos o exemplo de um artigo escrito por Otavio Pinto
e Silva, onde seu principal objetivo era avaliar a “a relagao existente entre a Revolugdo de 1930 que
encerrou com um periodo histdrico do Brasil conhecido com o a ‘Republica Velha' e o surgimento
de um novo Estado cuja principal caracteristica [...] € a de um acentuado intervencionismo”
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(PINTO; SILVA, 2000, p. 177-178). Embora haja certa critica sobre o carater corporativista adotado
pelo governo Vargas, o mesmo ndo deixou de encarar este periodo como sendo algo que surge, o
nascedouro de um novo estado, que deixa o que é “velho” para tras.

Era esse o intento de Vargas ao nomear seu préprio governo como Estado Novo, e este
sentido positivo e valoroso, permaneceu na memdria discursiva desse periodo, o que pode ser
vislumbrado em artigos como aquele citado acima. Se levarmos em consideragdo o que Foucault
(2005) denomina como discurso, conseguimos compreender de maneira critica e objetiva o quanto
o ato de nomear que fora elaborado pelo governo Vargas ndo teve nada de inocente ou foi realizada
de maneira despropositada. Segundo Foucault (2005),

[...] suponho que em toda sociedade a producdo do discurso
é ao mesmo tempo controlada, selecionada, organizada e
redistribuida por certo nimero de procedimentos que tém
por fungdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e temivel
materialidade (FOUCAULT, 2005, p. 8-9).

Se a producdo do discurso é controlada, selecionada, vemos que os signos do Estado Novo,
a0 mesmo tempo em que se atribuia o carater inaugural de um progresso e prosperidade nacional
nunca antes visto na historia politica brasileira, ao passo em que era inserido uma forte economia
industrial, bem como uma ampla legislacdo trabalhista, tudo o que era encarado como “novo” foi
enquadrado nos tempos varguistas, deixando os aspectos oligarquicos e até mesmo rurais para
uma “republica velha”.

A problematica se encontra no fato de que essa nomenclatura, na qual diz ser um periodo
novo, ndo deixou de ter tracos de continuidades com o “velho”. E esse trago fora apagado, esquecido,
e diluido no antagonismo do velho, que gracas ao golpe de Estado de 1937, fora instaurado um
“novo”. Para além disso, esse termo silenciou e ainda silencia, violentamente, as intensas lutas e
formas de resisténcia ao regime varguista, visto que ndo se pode apreender o mesmo como sendo
aceito de maneira passiva pela sociedade como um todo. A mesma questdo pode ser dita sobre a
relacdo entre o Estado e os trabalhadores. Houve um enorme esforco discursivo para se criar uma
espécie de “mito de doagdo” das leis trabalhistas por parte do Governo Vargas, onde de bom grado,
foi criado todo um aparato institucional que visava o bem estar e os direitos dos trabalhadores. Junto
aisso, a classe trabalhadora brasileira de maneira univoca teria aceitado este amparo, consagrando
enfim, Getulio como o “pai dos pobres”.

E esta, uma das armadilhas tedricas de apreender esta relacdo, é a que procuraremos evitar.
E, para tal, irei me alinhar aos debates empreendidos pela historiadora Angela de Castro Gomes
(1994) e Jorge Ferreira (1990), bem como do cientista politico Adalberto Paranhos (1996). Estes
foram os primeiros estudiosos a inaugurarem uma outra perspectiva sobre a ditadura varguista,
no qual como ja citado anteriormente, era este o nome dado, e, portanto, encarado dentro de um
escopo autoritdrio e repressivo. Esses também inseriram os trabalhadores como atores histdricos,
e logo, agentes imprescindiveis para a realizagdo da politica trabalhista construida neste periodo.
Ainda segundo Ferreira

[...] construido a partir de um golpe politico-militar e, portanto,
carente de legitimidade, o regime inaugurado por Vargas em
1930 disseminou por toda a sociedade uma producdo de
cunho politico e cultural que afirmava a necessidade historica
do novo governo. Para os trabalhadores, em particular,
o Estado nos anos 30 e 40 tornou-se produtor de bens
materiais e simbdlicos, a fim de obter deles a aceitagdo e o
consentimento ao regime politico (FERREIRA, 1990, p. 180).

O autor ainda comenta que por carecer de legitimidade, ndo se pode conceber o regime
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getulista como autoritario o suficiente para ndo precisar negociar, ou até mesmo ceder a certas
pressdes advindas da sociedade. Em outras palavras, me proponho a pensar, conforme Angela de
Castro Gomes (1994), que ndo houve doagdo, €, sim, um pacto entre as classes trabalhadoras e o
Estado varguista. A saber,

a classe trabalhadora, ao trocar legislacdo social por
obediéncia politica, estaria realizando um calculo de custos
e beneficios cuja logica é predominantemente material e
individual. O trabalhador almejava estes novos direitos e por
isso concordou em aderir politicamente ao regime, isto €, a
seu modelo de sindicalismo corporativista tutelado e a todos
os seus desdobramentos (GOMES, 1994, p. 193).

Logo, é nesses limites tedricos que me proponho avancar nos objetivos que tracei
anteriormente para este trabalho: primeiramente, nomeei o periodo delimitado sendo conhecido
como “ditadura varguista”, na medida em que penso o carater autoritdrio e repressivo como
substancial, tentando também me distanciar de qualquer aspecto préspero, de algo novo, e que
mesmo se assim fosse, ndo deveria ser visto como de cima pra baixo. Para tal, gostaria de pensar
a integragdo da classe trabalhadora para entender de forma mais contundente os novos sentidos
atribuidos ao “trabalho”. Essa categoria, reformulada através dos discursos que comegaram a
circular com a criacdo do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, em 1931, fora fortemente
reimpressa nas comemoracoes do dia do Trabalhador, principalmente entre os anos 1940.

Adalberto Paranhos (1996) nos diz enfaticamente que a ideologia que surgiu em torno do
que ficou conhecido como “trabalhismo” é resultante das confluéncias e das perspectivas classistas.
Ainda mais, “[...] é possivel identificar nela as impressdes congénitas deixadas pelas lutas das classes
trabalhadoras” (PARANHQOS, 1996, p. 10). Vale ressaltar que o engendramento deste conceito se da
pelos estudos de Angela de Castro Gomes, que em seu livro A Invengdo do Trabalhismo, a mesma
diz que o Trabalhismo, além de uma ideologia calcada no pacto reciproco entre os trabalhadores e
Vargas, é também uma cultura politica que visava tomar a “palavra operaria” e institucionaliza-la
em politicas de amparo social. Esse conceito sera debatido mais adiante, porém, assim como afirma
Francisco Palomanes Martinho (2016),

Assim, a escolha de Alexandre Marcondes Filho como
novo Ministro do Trabalho, obedeceu a necessidade de
implementar uma politica de mobilizagdo que garantisse a
permanéncia de Vargas em um sistema democratico. A este
esforgo de mobilizagio, Angela de Castro Gomes chamou de
“invencgdo do trabalhismo” (MARTINHO, 2016, p. 461).

Os sentidos do trabalho e a “fala roubada”

Nesta secdo, pretendo delinear, seguindo os passos de GOMES (1994), sintetizando de
forma pragmatica, as formula¢des da questdo do trabalho, que segundo a autora, antecedeu os
anos varguistas, até chegar ao trabalhismo. No alvorecer da Republica, mais precisamente em
1890, surgiu o primeiro jornal operario, sugestivamente chamado de “A voz do povo”. Angela (1994)
ressalta que embora este periddico tivesse antecedentes ainda no periodo imperial, é a partir de
entdo, com uma imprensa se tornando cada vez mais liberal, que a “palavra” do trabalhador passa
a ser representada por seus pares.

E significativo, entdo, dizer que as primeiras operacdes positivas a respeito do trabalho,
ainda que de maneira pontual e isolada, foram engendradas por trabalhadores. Segundo a autora,
“no momento posterior a Proclamacgdo, um grupo de homens de tradi¢do nas lutas pelos direitos
dos que trabalham, e também, nas lutas pela Republica, se associou em torno de um jornal que
traduzia o lancamento de uma proposta” (GOMES, 1994, p. 23). Esta proposta visava inverter os
valores vinculados a pratica de trabalhar, que segundo o jornal, assim como o ideario que circulava
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no periodo, era vista de maneira depreciativa. “O trabalho ndo mais poderia ostentar o sinal da
desgraca e do atraso, como acontecia na escraviddo” (Idem, 1994, p. 23).

0 segundo ponto discursivo das ideias defendidas por estes homens diz respeito a visdo
messianica e restauradora da Republica. Segundo eles, o republicanismo iria favorecer o tdo
esperado e sonhado progresso que o pais finalmente atingira. Angela (1994, p. 24) nos diz que “a
Republica era [na visdo do jornal] o regime da ordem e do progresso entendido como o resultado do
trabalho, que nos tempos modernos se confundia com a atividade industrial”. Portanto, as difusas
ideias e concepgdes que giravam em torno da Republica se aglutinavam com essa nova perspectiva
sobre o trabalho, propagandeada no jornal em questdo. Vale lembrar que ndo havia consenso e
muito menos unidade nos projetos republicanos que disputaram o espago politico no inicio da
Republica. Alguns desses projetos, de cunho liberal, traziam consigo este horizonte de expectativa
de ordem e progresso, que sé viria através da for¢a do trabalho.

E o terceiro e ultimo ponto, seguindo as palavras de Gomes,

Era finalmente uma proposta politica: ser a voz dessa parcela
do povo, até entdo simplesmente ignorada pela sociedade ou
vista como um somatodrio de valores negativos. Era preciso
construir uma identidade social para o operario e dar-lhe
lugar e presenga no mercado [...] era preciso em decorréncia
defender a legitimidade de sua participacdo politica (GOMES,
1994, p. 24).

Portanto, os anos iniciais da Republica, sobretudo nos anos de 1920, houve uma intensa
mobilizagdo para que a imagem do trabalhador - o proletariado - figurasse como um elemento
de prosperidade e progresso para sociedade. Jornais, sindicatos e associa¢cdes foram criados e a
“palavra operaria” estava neste momento com a classe trabalhadora. No Estado Novo, a causa
trabalhista passou a ser instrumentalizada via politica governamental. A “palavra” deixa de estar
com os trabalhadores e se concentra na personalidade de Vargas. Porém, essa transferéncia nao
ocorre de maneira abrupta. Angela nos explica que a politica trabalhista de Vargas reimprimiu
em suas ac¢des aspectos da luta dos trabalhadores anterior a década de 1930. Logo, realizou-se
uma simbiose entre os ideais defendidos pelos trabalhadores do inicio da Republica com novas
dindmicas politicas do entdo “Estado Novo”.

Caminhando nesta perspectiva, Jorge Ferreira (1990, p. 191) nos recorda que “ao mesmo
tempo, a ldégica simbdlica no discurso trabalhista apresentou os beneficios sociais como uma
atitude generosa que exigia reconhecimento, e fundamentalmente, reciprocidade”. Sendo assim, a
participacao dos trabalhadores no processo de desenvolvimento de politicas sociais voltadas para a
valorizagdo do trabalho foi de fundamental importancia para sua efetivacao.

Logo, retomo o que ja foi discutido anteriormente sobre o pacto entre trabalhadores e
governo. Ainda que de maneira fragmentdria, houve inUmeras tentativas de tragar movimentos de
cunho trabalhista, feito por eles proprios, com intencdes que visavam conquistar direitos politicos e
sociais. Este traco, que surgiu antes dos tempos de Vargas, € um daqueles tracos de continuidades,
e que pde em xeque aquela ideia de que no Estado novo, tudo era novo. Porém, insisto na ideia de
gue esse processo nao pode ser encarado como uma politica de “doacdo” das leis trabalhistas do
Estado para os trabalhadores de maneira verticalizada. As classes trabalhadoras, beneficiadas por
essas novas politicas sociais, ndo estavam alheias ou indiferentes. Pelo contrario. Seus embates por
direitos atravessaram os primeiros anos republicanos, e sua concretizacdo ndo era vista como algo
doado por Getulio ou pelo Ministério do Trabalho, e sim como um contrato social de reciprocidade
entre estes e o Estado, cabendo ao segundo a garantia de que estas leis serdo alcancadas pelos
trabalhadores. E aos trabalhadores, cabia-lhes obediéncia, e principalmente, sua participacdo
politica como uma figura legitimadora do Governo.

Temos entdo alguns aspectos discursivos elementares que compuseram o que ficou
denominado como “ideologia do trabalhismo”. Segundo Paranhos,
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Nessas condi¢des, simultaneamente a legislagdo social
promulgada no Governo Vargas, entra em gestagdo a ideologia
do trabalhismo. O Estado, a sua moda, procuraria apropriar-se
da palavra operaria, reelaborando-a, tanto quanto possivel, ao
sabor dos interesses dominantes. O que importa destacar [...]
é justamente a influéncia exercida pelas ideologias dominadas
na producdo das ideologias dominantes e/ou oficiais. As
marcas imprensas pelas lutas operdrias se tornam bem
perceptiveis (PARANHQOS, 1996, p. 8).

Paranhos desenvolve a ideia de que o processo que circula o periodo em que a ideologia
do trabalhismo é gestada, para além de um pacto, é também aquilo que denomina de “o roubo da
fala”, titulo de sua dissertagdo, inclusive. Para Adalberto, houve uma apropriacdo da “palavra” do
trabalhador por parte do Estado Varguista, e nesse “roubo”, ocorre uma reformulacdo e readaptacao
desta “fala”, onde é devolvido como forma de mito, o “mito da doagdo”. Ainda segundo o autor,
“Estava ai a razdo de ser da imagem paternalista que se forjard em torno de Vargas e do Estado”
(PARANHOS, 1996, p. 23).

E é justamente nesse processo que se é reformulado os sentidos do trabalho, atribuindo
novos significados simbdlicos, e até mesmo ressignificando as antigas lutas proletarias, apagando
todas as possiveis formas de resisténcia (proibicdo de greves, aparelhamento estatal de sindicatos)
e tornando o discurso oficial do governo como aquele que inaugura este “novo tempo” para os
trabalhadores do Brasil. O esforgo discursivo para legitimar esta ideologia se dava principalmente
em ocasi0es comemorativas, como a do Dia do Trabalhador. A seguir, analisarei alguns discursos
proferidos por Vargas nas comemoracgbes do dia 12 de Maio, data essa vista como fulcral pelo
governo para divulgar e tornar publico as politicas de amparo social e trabalhista.

Dia do Trabalhador, dia de comemorar?

Sinto-me impelido novamente a explicar o titulo que compGe esta se¢do, por duas razoes: a
primeira é que, de certa forma, convinha ao governo da época utilizar-se desta data “comemorativa”
para discursar de maneira “triunfante” os feitos do Estado varguista a despeito das questdes
trabalhistas, e por este motivo que escolhi me deter aos pronunciamentos feitos por Getulio Vargas
nesse dia.

Segundo, o coloco em forma de indagacdo, pois, assim como ressalta Isabel Bilhdo (2011),
esta foi uma data colocada em “disputa”, onde ao longo do Governo Vargas, as comemoragdes foram
sendo “[...] progressivamente apropriadas, tornando-se momentos muito importantes no esforco
pedagogico e de legitimagdo realizado pelo Estado Novo” (BILHAO, 2011, p. 71). Essas apropriagdes
tornaram este dia como sendo “comemorativo”, visto que na Primeira Republica, esta era uma
data em que eram realizados alguns protestos, greves, e reunides, reivindicando, principalmente,
melhorias na condicdo de trabalho. No entanto, vale lembrar que

[...] mesmo que seu significado e formas comemorativas
tenham passado por profunda reconfiguragao, privilegiando a
estética, a propaganda e a difusdo de seu idedrio, mantiveram,
ainda que ressignificada, parte dos tragos rituais anteriores,
permitindo o reconhecimento e sua identificagdo pelos
trabalhadores que compareciam as festividades (BILHAO,
2011, p. 71).

Feitas estas consideracdes, partiremos agora para a analise discursiva dos pronunciamentos
de Vargas proferidos no dia do trabalhador, durante seu governo, mais precisamente entre 1938
e 1942. Todos estes pronunciamentos foram retirados do livro Getulio Vargas, organizado pela
Maria Celina D’Araujo, em parceria com a Camara dos Deputados e publicado no ano de 2011. Eis
0 primeiro pronunciamento:
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Rio de Janeiro, 1° de maio de 1938

Operdrios do Brasil, no momento em que se festeja o Dia do Trabalho, nGo desejei que esta
comemoragdo se limitasse a palavras, mas que fosse traduzida em fatos e atos que constituissem
marcos impereciveis, assinalando pontos luminosos na marcha e na evolugéo das leis sociais do
Brasil. Nenhum governo, nos dias presentes, pode desempenhar a sua fun¢do sem satisfazer as
justas aspira¢ées das massas trabalhadoras. Podeis interrogar, talvez: quais sGo as aspiragbes das
massas obreiras, quais os seus interesses? E eu vos responderei: a ordem e o trabalho!

Vargas iniciava talvez de maneira despropositada, clamando aos trabalhadores, e os
chamava de “operdrios do Brasil”. Este, assim como outros, tornou-se o maior borddo de Getulio.
Arrisco dizer que esta proclamacdo fincou no imaginario social, e se alguém ler em algum lugar
“trabalhadores do Brasil!”, automaticamente se recorda da figura de Vargas. Percebemos que
até mesmo este borddo, em discursos posteriores, era falado de maneira planejada, pensando
em cativar seu publico trabalhador, e ndo apenas, mais um “trabalhador do Brasil”. Aqui, nessas
trés palavras, quando combinadas em uma conclamacdo, revela o projeto pedagdgico de uma
pretensa unicidade nacional. Ora, ele ndo pretendia falar somente aos trabalhadores de uma
localidade, e ainda que nesse periodo ndo houvesse fabricas ou emprego para todos e em todas as
regiGes do Brasil, fazia-se necessario, aos olhos do Governo, fortalecer o sentimento nacional e de
pertencimento e participacdo do progresso econdmico e industrial da época.

Assim como Getulio enuncia neste pronunciamento, esta data acabou se tornando o dia de
tornar publico “os fatos e atos” do Estado brasileiro para com as classes trabalhadoras, visto que
0 pacto ndo poderia ser firmado somente com “palavras”. Logo, esta solenidade, muito mais do
que o intento de tomar o lugar de “pai” de seus “filhos trabalhadores”, era também um espaco de
concretizagdo do acordo entre trabalhadores e Governo. O mais interessante é a afirmativa incisiva
de Vargas a despeito das “aspiracdes das massas trabalhadoras”, qual seja, a ordem e o trabalho.
Vemos aqui, a “fala roubada”, pois como ja fora demonstrado anteriormente, a juncdo dos valores
republicanos com os sentidos do trabalho ja era uma ideia que circulava por meio da imprensa
proletaria e que agora estava sendo reimpressa no discurso trabalhista do Estado Novo, atualizando
e readequando aos moldes institucionais, visto que quem tinha conhecimento das aspira¢des das
“massas obreiras” era o proprio Getulio, e somente ele poderia “doar” de bom grado aquilo que as
classes trabalhadoras tanto “queriam”. Getulio prossegue dizendo que:

O trabalho é o maior fator da elevag¢do da dignidade humana! Ninguém pode viver sem
trabalhar; e o operdrio ndo pode viver ganhando apenas o indispensdvel para ndo morrer de fome!
O trabalho justamente remunerado eleva-o na dignidade social. Além dessas condigées, é forcoso
observar que, num pais como o nosso, onde em alguns casos ha excesso de produgdo, desde que o
operdrio seja melhor remunerado, poderd, elevando o seu padrdo de vida, aumentar o consumo,
adquirir mais dos produtores e, portanto, melhorar as condicdes do mercado interno. Apds a série
de leis sociais com que tem sido amparado e beneficiado o trabalhador brasileiro, a partir da
organizagdo sindical, da Lei dos Dois Ter¢os, que terd de ser cumprida e que estd sendo cumprida,
das férias remuneradas, das caixas de aposentadoria e pensées, que asseguraram a tranquilidade
do trabalhador na invalidez e a dos seus filhos na orfandade, a Lei do Saldrio Minimo vird assinalar,
sem duvida, um marco de grande relevancia na evolugdo da legislagdo social brasileira. Ndo se pode
afirmar que seja o seu termo, porque outras se sequirdo!

Destaco principalmente o que Vargas estava definindo, ou redefinindo, como trabalho, que a
partir de entdo, ndo era mais visto como depreciativo, ou ancorado numa memoaria discursiva sobre
a escraviddo, e sim como o “maior fator de elevacdo da dignidade humana”. Esta reformulagdo
dos sentidos da categoria “trabalho” moldou, certamente, as relagdes de trabalho, e assim como
ressalta Jorge Ferreira, também modificou a “cultura politica” dos trabalhadores, que, por exemplo,
alguns deles mandavam cartas ao presidente da Republica, pedindo emprego, maiores saldrios, e
realizando, assim, o cdlculo de beneficios que era assegurado pelo Governo a partir de entdo.



Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.36

Humanidades
&’ Inovacao

Estes beneficios eram também parte da ldgica discursiva de Vargas para tornar evidente
0 qudo “benevolente” estava sendo com os trabalhadores, e que é destacado como um trago
histérico que vai desde a lei de sindicalizagdo de 1931 até a instaura¢do do saldrio minimo,
que so iria ser posto em pratica de fato a partir dos anos de 1940. Este era chancelado em seu
pronunciamento como “um marco de grande relevancia na evolugdo da legislagdo social brasileira”.
Sem duvida foi, mas ndo sé em seus prdprios termos, classificado como uma politica de doagdo
aos pobres trabalhadores, e sim também parte da corporificagdo da ideologia do “trabalhismo”,
onde a participagdo dos trabalhadores se fazia essencial, pois a eles eram destinadas estas politicas
e sem esta classe ndo faria sentido a criagdo de todo este aparato. Vamos agora para o segundo
pronunciamento, proferido em 1940, no estadio Vasco da Gama:

Rio de Janeiro, 1° de maio de 1940

Trabalhadores do Brasil!, aqui estou, como de outras vezes, para compartilhar as vossas
comemoragdes e testemunhar o apreco em que tenho o homem de trabalho como colaborador
direto da obra de reconstrugdo politica e econbmica da pdtria. Ndo distingo, na valorizagdo do
esforgo construtivo, o operdrio fabril do técnico de dire¢do, do engenheiro especializado, do médico,
do advogado, do industrial ou do agricultor. O saldrio, ou outra forma de remuneragéo, ndo constitui
mais do que um meio préprio a um fim, e esse fim é, objetivamente, a criagdo da riqueza nacional e
o surto de maiores possibilidades a nossa civilizagéo.

Pode-se inferir que neste discurso é realizado, de maneira mais nitida, o emolduramento do
quadro que figurava o sujeito trabalhador ou o “homem de trabalho”. Duas chaves interpretativas
podem servir de base para compreendermos o que compde este sujeito. Seguindo a dtica varguista,
o homem de trabalho é o “colaborador direto da obra de reconstrucdo politica e econémica
da patria”. Vargas estava chamando mais para perto todos aqueles e aquelas que trabalhavam,
para perceberem que o esfor¢o de seu trabalho ndo era em vdo, pois havia neste esforco, uma
colaboracdo na reconstrucdo politica e econémica da “patria”. No entanto, esta colaboragdo nao
deveria ser feita de maneira autbnoma e nem pelos proprios trabalhadores, e sim através do
produto da repressao e do apagamento das lutas de classes, em prol desta reconstrucao.

A segunda chave, e que coexiste com a primeira, diz respeito a uma suposta negac¢ao da
distingdo entre as diferentes classes trabalhadoras. Logo, também nao haveria diferentes formas
de tratamento, seja o “advogado” ou o “operario fabril”, todos estariam na mesma linha de
igualdade. Ora, este também pode ser considerado um devaneio discursivo, com propositos claros,
evidentemente, de eclipsar os embates classistas, e de circular uma falsa ideia de que todos sdo
iguais, desde que trabalhem, nao importando qual cargo ocupem. Vargas ainda neste dia diz que:

A despeito da vastiddo territorial, da abunddncia de recursos naturais e da variedade de
elementos de vida, o futuro do pais repousa inteiramente em nossa capacidade de realizagdo. Todo
trabalhador, qualquer que seja a sua profissdo, €, a este respeito, um patriota que conjuga o seu
esforco individual a agdo coletiva, em prol da independéncia econémica da nacionalidade. O nosso
progresso ndio pode ser obra exclusiva do governo, e sim de toda a nagdo, de todas as classes, de
todos os homens e mulheres, que se enobrecem pelo trabalho, valorizando a terra em que nasceram.

E mais uma vez, vemos este sujeito trabalhador sendo elidido pelos aspectos nacionalistas
e “patriodticos”, sob a justificativa de que todo esforco individual corroborava para uma agdo
coletiva. E ainda mais, ao invés de creditar ao Estado varguista como um mantenedor deste
“progresso”, gostaria de pensar a maneira como, no discurso, este mesmo sujeito trabalhador
que, aparentemente, esta assujeitado, ao mesmo tempo é imprescindivel sua presenca para a
“grande obra do progresso”. Logo, ainda que ao sabor dos dominantes, o trabalho estava sendo
remodelado, bem como suas relagdes, este ndo poderia deixar de considerar a participagdao das
classes trabalhadoras, e suas respectivas formas de organiza¢do e “cultura politica”. Partiremos
agora para o Ultimo pronunciamento aqui analisado:



Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.36

Humanidades
&’ Inovacao

Rio de Janeiro, 1° de maio de 1942

Trabalhadores do Brasil, este 12 de Maio, no qual celebramos, mais uma vez, em perfeita
comunhdo, os esfor¢os realizados pelo engrandecimento da pdtria, tem para nds significado
especial, cheio de grandiosidade e de esperangas. Escolhi, precisamente, o Dia do Trabalho — Dia
do Operdrio — para fixar a nossa posigdo em face dos acontecimentos mundiais e indicar o rumo a
sequir no interesse da defesa e do progresso nacionais.

A escolha de analisar este pronunciamento é também porque ele possui varias questoes
simbdlicas e interessantes de se ressaltar, até porque ndo era a toa que Vargas escolheu este dia
para “fixar a nossa posicdao em face dos acontecimentos mundiais”. Esta foi uma tomada de decisdo
gue demarcou um ponto de inflexdo do préprio regime varguista, e por que ndo dizer que foi o
inicio de seu fim? O Brasil de Vargas tinha até entdo uma posi¢do dubia (e ndo neutra) em relagdo a
Segunda Guerra Mundial. Ao mesmo tempo em que o governo getulista, ideologicamente, flertava
com o nazismo, possuia fortes relacdes econémicas com os Estados Unidos, o que deixou o pais em
um “beco sem saida”.

Vargas, entdo, optou por estar ao lado dos Aliados, e corta todo o tipo de relagdo com a
Alemanha nazista, o que desvelou as fissuras de seu proprio governo, que nada tinha de democratico,
e muito era parecido com o autoritarismo vigente nos paises fascistas da época. Esta foi uma das
questbes que se tornaram insustentdveis, e o que também levou a crise de seu governo. Porém, foi
nesse periodo final que o Governo Vargas investiu, pesadamente, na propagacao da ideologia do
“trabalhismo”, bem como da reconfiguragdo de sua imagem, que passara a ser mobilizada como
uma figura carismatica. Getulio prosseguiu dizendo que:

A conflagragdo avassala todas as terras, todos os mares, todos os céus, e exige dos povos,
beligerantes ou ndo, resolugcdes prontas e enérgicas. Ninguém a ela se pode furtar por completo.
Por isso mesmo, cada um tem de aceitar o seu setor na luta, de acordo com as circunsténcias e
as proprias possibilidades. O nosso é o da produgdo. O exército sois vos, obreiros do Brasil, e o
objetivo a alcancar é a libertagtio completa do pais dos retardamentos, fraquezas e dependéncias
do passado.

Utilizando a terminologia adequada para o contexto vivido naquela época, Vargas mais uma
vez redimensiona os trabalhadores, agora como um “exército”, aglutinando o aspecto nacionalista
com o da “producdo”. A guerra das classes trabalhadoras era contra as “fraquezas e dependéncias
do passado”, e elas unidas em prol da “libertagio completa do pais”, também sairia vitoriosa. E
duvidoso acreditar que Vargas ja antevia o fim de seu governo, mas, é possivel perceber que através
destes esforgos discursivos, que certamente o Estado Novo estava se desfazendo, frente as questdes
internacionais, como a vitdria dos Aliados, ja ndo era mais compativel os valores antidemocraticos
defendidos pelo seu regime.

A atualidade do discurso trabalhista

Esta é uma se¢do que ndo tem o intento de trazer reflexdes tedricas a respeito do assunto
apontado pelo titulo. Acredito que este é um debate que estd numa fase de consolidagdo e
adensamento, denominado como a precarizagdo ou “uberiza¢do” do trabalho. Importante dizer que
os dois termos, embora confluentes, sdo distintos e o segundo, esta intimamente mais relacionado
aos fatos recentes que compde os novos “mundos do trabalho”.

Mesmo assim, arriscarei tragar, em linhas gerais, o que estou chamando de “atualidade
do discurso trabalhista”. Antes de qualquer coisa, as reformula¢des dos sentidos do trabalho que
aqui foram discutidas estdo especificamente ligadas ao contexto da ditadura varguista. Em outras
palavras, o que ocorreu foi uma “atualizagdo” do discurso sobre o trabalho, que fora reimprimida
através das ideias que ja circulavam anteriormente ao governo Vargas, e que ja havia certo esforgo
para “positivar” os sentidos desta categoria.

Em outras palavras, penso ser necessario ter em mente que, ao estudar sobre as formas
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e sentidos do trabalho, é basilar o ato de historicizar o que era concebido por trabalho, assim
como sob quais determinagdes politicas e econdmicas formularam e reformularam seus sentidos,
além do mais, a maneira como ocorreu ou nao a “atualizacdo” das relagGes de trabalho. Se ndo,
levamos a crer que ocorrera de fato uma politica de “doagdo”, pois antes desse periodo, as classes
trabalhadoras ou estavam desorganizadas, ou suas liderangas possuiam fortes posi¢es anarquistas
e socialistas, posigdes essas que foram duramente reprimidas ao longo de todo o governo varguista.

Mas serd que este ponto nos ajuda a compreender os mais recentes sentidos do trabalho? A
meu ver, parece que esta ocorrendo novamente, nos dias de hoje, uma “atualizagdo” dos sentidos
e do discurso trabalhista. Nessa atualizagdo, sobreviveram alguns residuos que permaneceram
na memoria discursiva sobre o trabalho, na qual Fernando Henrique Cardoso uma vez disse
enfaticamente que era o “fim da Era Vargas”, ou o fim dos formatos de trabalho, bem como dos
beneficios garantidos pela Consolidacdo das Leis Trabalhistas, na qual a palavra da vez &, hoje, a
“flexibilizacdo do trabalho”.

Retomo aqui, utilizando os estudos da Angela de Castro de Gomes, que o discurso trabalhista
era destinado aos que trabalhavam. Isto quer dizer que, os beneficios sociais sé serao alcados pelos
individuos que possuiam emprego. Ou seja, este discurso demarcava as fronteiras dos grupos
trabalhadores, bem como marginalizava os grupos sociais que nao trabalhavam, destinando a eles
uma espécie de “maldi¢do”: a eles restavam adentrar ao mundo do crime, por exemplo.

Qual arelagdo desta fronteira do discurso varguista sobre o trabalho com a nova “atualiza¢do”
de seus sentidos? Ao que tudo indica, hd uma combinagdo dos aspectos morais do trabalho com a
justificativa de repressdo dos grupos minoritarios e marginalizados de nossa sociedade. Em outras
palavras, o “cidaddo de bem”, que também é um “trabalhador que acorda as 5 da manha” para
ganhar “o pdo de cada dia” é entdo agora, o “merecedor” da prote¢do do Estado, mesmo que os
grupos que defendem este tipo de visdo possui a falsa pretensdo de minimizar os “tentaculos”
estatais. Aos que ndo trabalham, seus destinos ou serdo a mendicancia ou a criminalidade. A esses,
sdo destinados toda a forga policial e repressora de um Estado que defendeu e ainda defende a
propriedade privada, bem como seus proprietarios, sobretudo os que trabalham.

Logo, o que vemos é que existe uma memdria discursiva sobre o trabalho, que veio por
meios das formulagdes engendradas no Estado Novo, mas também se vislumbra uma “atualiza¢do”
gue comporta somente os aspectos morais, e contraditoriamente, se vincula as novas formas de
trabalho, que possui como horizonte de expectativa o findar das garantias de direitos trabalhistas,
ainda mais com o fortalecimento das ideologias neoliberais que agora circundam os “mundos do
trabalho”.

Consideragoes Finais

Nestas Ultimas linhas, gostaria de trazer algumas informagbes importantes, bem como
planar as reflexdes que resultaram da presente andlise empreendida neste trabalho. A primeira
é que a questdo do trabalho era mobilizada em quase todas as vezes que Vargas se pronunciava.
Ou seja, ndo era somente no dia do trabalhador que se falava sobre trabalho. Vale lembrar que
todos os discursos de Getulio irradiados no programa “A Hora do Brasil” iniciava-se com seu bordao
“trabalhadores do Brasil!”.

Vale ressaltar também que durante seu governo fora criada o Ministério do Trabalho,
a Justica do trabalho, os sindicatos oficiais do Estado, o imposto sindical, enfim, todo o aparato
juridico e social voltado exclusivamente para os trabalhadores. Todo este amparo elaborou o
discurso trabalhista. Isso quer dizer que seus sentidos ndo eram reformulados somente quando
Vargas enunciava sobre o tema. Logo, a concretizagdo e a materializagdo dos direitos trabalhistas
mantinham intacto o acordo firmado entre os trabalhadores e 0 Governo, e esta materializagdo que
denominamos como “discurso trabalhista”.

Finalizo aqui com uma provocacdo tedrica: a memodria social de Getulio Vargas,
aparentemente, permanece intacta, imdvel, inclusive sendo reatualizada por meio de figuras
politicas consideradas como “populistas”. Coloquei-me a todo 0 momento numa porta estreita, me
distanciando de qualquer elogio que pudesse ser feito ao Vargas bem como a feitura de um “Estado
Novo” que finalmente dera atengdo aos “pobres trabalhadores”. Reconhego o quanto as estruturas
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de poder determinam as a¢des dos grupos subalternizados. Porém, ja ndo é mais possivel encarar
certos periodos e regimes politicos como sendo exclusivamente de cima pra baixo, ignorando a
Otica popular, ou a relegando ao sabor dos grupos politicos dominantes.
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