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Introdugao

A questdo da liberdade sempre ocupou lugar de destaque nos debates tedricos e po-
liticos. Em tempos de recrudescimento do conservadorismo, destruicdo dos direitos sociais e
humanos, o tema toma folego e volta a ocupar centralidade nas mais distintas posicoes ideo-
|6gicas. No Brasil, a bandeira em defesa da liberdade foi protagonista na segunda década do
presente século, com maior incidéncia nos desdobramentos politicos que se processaram a
partir das jornadas de junho de 2013, na pavimentacdo para o processo de impeachment da
presidenta Dilma, em 2016, que fortaleceu a direita e levou Jair Bolsonaro a vitdria eleitoral em
2018.

A liberdade esteve na boca e nos discursos de sujeitos politicos antagdnicos, foi evo-
cada por movimentos sociais classistas e identitarios, assim como fez parte do discurso de ddio
gue tenta convocar o direito a liberdade de expressdo como sinénimo de direito a liberdade
de opressdo. Nesse contexto, a liberdade é utilizada como meio e como fim para sustentagao
do desprezo ao espaco académico, desprezo a ciéncia, banalizacdo das promessas civilizatorias
galgadas nas revolucgdes que demarcam a democracia moderna e a sociabilidade burguesa.

A conjuntura global ndo é animadora! Estamos submersos numa crise social, econo-
mica, politica, juridica e sanitaria, sem precedentes e sem vislumbrar um projeto que traga
condi¢des humanizantes de vida. Ao contrario, com mais de 100 mil mortes contabilizadas até
o segundo quadrimestre de 2020, vitimas da covid-19, o Brasil exp0e seu pior momento para
todo o mundo. Enquanto vidas sdo banalizadas em detrimento dos interesses do mercado, pre-
valece na gestdo governamental o populismo técnico, o esvaziamento tedrico-metodoldgico
nos espacos de opinides e controle social, com vitéria deflagrada para a maquina de producdo
de fake news.

Tal cenario fragiliza as lutas e conquistas em torno dos direitos humanos e coloca em
xeque o significado da liberdade. Seja a liberdade entendida como autopertencimento, como
direito, compreendida exclusivamente pelas normas juridicas e o conjunto de leis, a liberdade
reduzida ao livre arbitrio e autonomia, ou a liberdade tratada no plural, ou seja, as liberdades
adjetivadas: liberdade de ir e vir, liberdade de imprensa, liberdade de expressao, liberdade
sexual, etc.

O presente artigo, expressdo de pesquisa bibliografica, busca apresentar pistas tedri-
cas e politicas no sentido de confrontar o significado da liberdade liberal e dos seus desdobra-
mentos no capitalismo, recorrendo a critica a economia politica como fonte para o desvela-
mento dos limites da liberdade na sociabilidade burguesa. A andlise ndo se restringe a barbarie
vivenciada na atualidade, mas sim, traca nexos de didlogos com a experiéncia do socialismo
real, apontando que a supera¢do de uma ordem social para outra exige estratégia internacio-
nalizada.

Dentre a literatura encontrada sobre conceitos e concepgdes sobre a liberdade, um tex-
to popular, porém esquecido, nos agucou curiosidade pela proposta didatica da coletanea a
qual faz parte. Assim também, pela importancia que o autor ocupa no quadro da tradigdo
marxista no Brasil, o que pode nos possibilitar uma importante chave para nos debrucarmos
num segundo momento no tema sobre os conceitos de liberdade na particularidade brasileira.
Quem assina o texto é Caio Prado Junior (1999), conhecido pelos estudos sobre a formacgao
brasileira, renomado intelectual do campo critico e apreciado intérprete do Brasil.

Talvez, o texto citado seja interpretado como algo exclusivamente datado, ideia a qual
refutamos. E justamente o fato de se colocar diante de uma realidade concreta para analisa-la—
ainda sob a visdo otimista e apaixonada pelo Socialismo Real —, que nos possibilita retomarmos
a questdo por ele langada ao tratar a liberdade através da contraposicdo e questionamento:
“Capitalismo ou Socialismo?” Acreditamos ser desnecessario maiores justificacdes sobre o uso
de um texto que trata de uma realidade ndo mais existente, afinal, foi o fato dela ter existido
que reitera a necessidade dessa provocagao e dessa retomada. Nao para ressuscitarmos os
fantasmas e os herdis daquela experiéncia, mas, para depurarmos como a liberdade foi tra-
tada e reproduzida no campo do conhecimento através daquela experiéncia. Para além disso,
ndo pretendemos atender as demandas que sdo corriqueiramente impostas as proposi¢cdes
e posturas que se filiam ou flertam com o comunismo, justamente por entendermos que tal
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inquiricdo ndo é feita aos que reproduzem e legitimam o capitalismo, fato esse, que acaba
desconsiderando a realidade atual, os dados e as estatisticas que provam a impossibilidade
civilizatéria do Modo de Producdo Capitalista (MPC), demarcando sua existéncia somente nos
limites da barbdrie institucionalizada.

O texto de Prado Junior (1999) sustenta o pretencioso titulo “O que é liberdade — Ca-
pitalismo versus Socialismo”, nele o autor inicia sua exposi¢do® usando o titulo “O problema da
liberdade”, algo que serd identificado em outros autores, ou seja, o trato da liberdade como
um “problema”. Prado Junior discorre sobre como a “liberdade individual” se torna uma ques-
tdo levantada no discurso “anti-socialista”, numa época onde o socialismo se mostrava com
expansivo progresso, com destaque para a Unido Soviética.

O autor aponta o questionamento apresentado por aqueles que ndo mais podiam
criticar outras esferas do socialismo naquele momento histérico, que se apoiavam na proble-
matizagdo sobre a liberdade no regime socialista: “De que servem ao homem o bem-estar e o
conforto materiais, quando |he falta a liberdade, e ele vive na opressao e escravidao disfarca-
da?” (p.7).

Em pleno século XXI, essa questdo hoje cairia como uma luva para também problema-
tizarmos a liberdade no atual estagio do MPC, na realidade brasileira e numa sociabilidade de
capital mundializado. Mas, ja na década de 1960 entre as experiéncias concretas do socialismo
e dos paises capitalistas, a questdo da “liberdade do individuo humano” se colocava para Prado
Junior como uma preocupacgdo e um problema a ser apreciado e estudado, ou seja, “a natureza
dessa liberdade a que os homens ddo tanto aprego, mas em torno da qual encontram tanta
dificuldade em se acordarem” (p.8).

As ideias e convicgBes sobre liberdade esbogadas no texto de Caio Prado Junior (idem)
se constituem em lanterna para localizarmos os limites e desafios que se impdem na ordem
do dia, no sentido de construirmos um projeto alternativo ao projeto do capital, que destrdi
direitos e transforma até mesmo a liberdade em mera mercadoria.

Concepgoes de liberdade no capitalismo e na experiéncia socialista:

itinerario critico sob a luz da contribui¢ao de Caio Prado Junior

Prado Junior (1999), defende que o problema da liberdade que também gera confusao
e imprecisdo, se desenrola através da maneira como ele é tratado, e destaca que em nossa
realidade e consequentemente nos paises capitalistas, a questao da liberdade é quase sempre
abarcada no plano politico e no dualismo “Estado e individuo”, que reduz a liberdade ser com-
preendida como uma mera limitagdo de acesso aos direitos, ou seja, a questdo da liberdade
“se prop&e no terreno dos direitos do individuo na ordem juridica, isto é, dos direitos de que
gozam os cidaddos em geral, em face da a¢do do Estado e de seu érgdo que é o Governo” (p.8-
9).

Apesar de considerar a relevancia da reflexao por esse angulo, o autor chama aten-
¢do para o fato de que ndo se deve pensar a liberdade somente por esse prisma, ilustra sua
afirmacdo na prépria histdria e na configuragao das relagdes sociais antes do advento do Esta-
do burgués, e relembra como a nobreza afirmava e defendia seus privilégios através daquela
forma de organizagdo que colocava o poder estatal a seu servico e completamente alheio e
negligente em relagdo aos ndao nobres. Essa realidade e consequentemente essa concepg¢ao
pode ser identificada na forma como importantes filésofos e pensadores vao desenvolver suas
respectivas definigdes sobre a liberdade nas organizagées sociais que antecedem o capitalismo
e o Estado burgués, ou seja, num periodo onde a premissa de uma suposta igualdade ndo pai-
rava na logica estatal.

Nas sociedades modernas, contudo, no Estado liberal que
constituia esséncia da democracia burguesa caracterizada pela
igualdade de todos perante a lei, e pela liberdade juridica dos
cidaddos, nessa democracia burguesa onde o Estado se acha
organizado na base dos direitos iguais de todos os cidadaos,

1 O texto apresentado em formato de livro pela Editora Brasiliense ndo é inédito, anteriormente foi publicado
como primeiro capitulo do livro “O mundo do socialismo”, de 1960.



e esses cidaddos podem livremente gozar desses direitos,
qguem considerar e analisar o problema da liberdade individual
unicamente em fungdo das relagdes entre os individuos e esse
Estado juridicamente neutro, deixa de lado o principal da
questdo, e que vem a ser as limitagdes que o direito de uns
individuos traz para a liberdade de outros (PRADO JUNIOR,
p.10, 1999).

Tal questdo exige a clareza de que no sistema juridico burgués a liberdade individual
tem seu limite na liberdade do outro, o papel do Estado nessa relacdo é de “assegurar a liber-
dade individual, impedindo que a liberdade juridica de uns se exerca em detrimento da mes-
ma liberdade juridica de outros” (idem), o autor destaca que a vida coletiva nas democracias
burguesas sdo estabelecidas por acordos de “vontades livremente consentidas”, para isso as
partes estabelecem acordos, fixam regras, elaboram normas de agdo individuais e coletivas
para se determinar o que se pode ou nao fazer e como se deve agir.

E de notar — que observamé-lo de passagem porque a
coincidéncia é de grande interesse e altamente esclarecedora
— como esse sistema se modela pelo padrdo das transagbes
mercantis, que se ajustam sempre na base do livre
consentimento das partes contratantes. Ndo ha ai, de fato,
simples coincidéncia: a democracia burguesa ndo é sendo a
forma politico-juridica do sistema capitalista, e transpde por
isso para as relagdes humanas em geral a norma das relagdes
econdmicas caracteristicas do sistema, que vem a ser a da
transagdo mercantil (idem, p.12).

O que o autor contextualiza é que a forma juridica expressa por um determinado mo-
delo de Estado ndo pode culminar na interpretacdo de um Estado como peca isolada das de-
terminagdes econdmicas e sem profundo lastro estrutural com a realidade do tempo presente.
Prado Junior sinaliza que é a forma mercantil que possibilitara numa relacdo dialética o esta-
belecimento de ferramentas juridicas para dar sustentagdo ao sistema capitalista. Para ele “a
democracia liberal ndo é sendo a vestimenta juridica e politica” do capitalismo, que mascara e
mistifica as relagOes sociais através da ilusdo alicercada pela suposta igualdade formal, ou pelo
gue estamos chamando de “charme da liberdade” burguesa (RAFAEL, 2020).

Ao identificar o papel da questdo juridica e politica nessa relagao, recorremos a Mas-
caro (2013), que, apoiado no pensamento de Pachukanis, identifica e defende a forma juridica
a forma mercantil:

Para que alguém compre e alguém venda, é preciso que
exista, juridicamente, a liberdade de contratar. E preciso que
0s contratantes sejam sujeitos de direito. E preciso que os
sujeitos de direito tenham direitos e deveres. E preciso que
um terceiro, o Estado, execute os contratos ndo cumpridos e
garanta a propriedade privada das partes (p.5).

Assim, o entendimento sobre a liberdade na era do Estado burgués é abarrotado de
uma complexidade decorrente de sua prépria génese contraditdria, ou seja, se falamos tan-
to em exploragdo e desigualdade no modo de produgdo capitalista, como ao mesmo tempo
podemos compreender que esse sistema se pauta na concepgao de sujeitos livres e iguais? O
proprio Prado Junior (1999) acrescenta mais caldo para nossa problematizagdo:



Essa igualdade dos individuos na liberdade de se acordarem
entre si é, contudo, uma igualdade juridica, isto é, uma
liberdade de direito e ndo de fato. Em outras palavras, o
direito, a lei ndo intervém. A igualdade que o Direito burgués
figura é na base de uma personalidade abstrata que caberia ao
individuo em si e destacado das situacGes concretas em que
se encontra ou pode se encontrar. A realidade, no entretanto,
é que os individuos, por forca daquelas situagdes, sdo muito
desiguais, e sdo particularmente naquilo que mais contribui
na fixagdo dos limites e do alcance da sua acdo. A saber, na sua
posi¢do dentro da estrutura econémica da sociedade. Decorre
dai que a liberdade de cada um variara muito, pois sera funcéo
de desigualdade real existente a margem da esfera juridica

(p.13).

Temos entdo, por um lado a necessidade de sujeitos livres para estabelecerem as re-
lagdes mercantis da forma como Ihe convir, por outro lado a critica da economia politica des-
nudando os meandros da sociabilidade capitalista e o0 complexo de relagdes desiguais decor-
rentes da légica da propriedade privada e da forma mercantil, o que nos leva colocar em xeque
a relagdo liberdade-igualdade preconizadas na ordem vigente, anunciada na perspectiva dos
contratualistas e da formagdo da tradigao liberal moderna.

Essa questdo é abordada por Netto e Braz (2006) ao discorrerem sobre o principio da
igualdade entre os sujeitos e a relagdo dessa questdo com o processo de construgdo da subje-
tividade, que se desencadeia a partir da apropriagdo das objetiva¢des existentes e no conjunto
das interagOes na sociedade por parte de cada homem e mulher, apontados por Lukacs (2013)
na relagao objetividade e subjetividade.

Assim, “a riqueza subjetiva de cada homem resulta da riqueza das objetivagGes de que
ele pode se apropriar” e decorrente da peculiaridade de cada sujeito se apropriar de modalida-
des distintas e similares das objetivagdes sociais que temos a possibilidade de formagdo da sua
personalidade. Nessa configuracdo da personalidade temos algo que a norteia, que se constitui
na marca da originalidade de cada individuo social, originalidade essa que nao deve configurar-
-se como elemento que possa vir constituir relagdes de desigualdades.

Na verdade, os homens sdo iguais: todos tém iguais
possibilidades humanas de se socializar; a igualdade opGe-
se a desigualdade — e o que a originalidade introduz entre
os homens ndo é a desigualdade, é a diferenga. E para que
a diferenca (que ndo se opde a igualdade, mas a indiferenga)
se constitua, ou seja: para que todos os homens possam
construir a sua personalidade, é preciso que as condigGes
sociais para que se sociabilizem sejam iguais para todos. Em
resumo: sé uma sociedade onde todos os homens disponham
das mesmas condigdes de sociabilizagdo (uma sociedade
sem exploragdo e sem alienagdo) pode oferecer a todos e a
cada um as condigGes para que desenvolvam diferentemente
a sua personalidade. S6 esse tipo de sociedade — “em que o
livre desenvolvimento de cada um é a condicdo para o livre
desenvolvimento de todos” (Marx e Engels)? — pode garantir
tanto a superacdo do individualismo® quanto a oportunidade

2 Manifesto do Partido Comunista.

3 Os autores fazem questdo de destacar que o “Individualismo ndo significa a defesa de valores do individuo
socialmente constituido; antes, é uma ideologia que justifica a priorizacdo e o favorecimento de interesses
singulares contrapostos ao desenvolvimento da genericidade humana”.
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de todos os homens e mulheres singulares se construirem
como individuos sociais (NETTO, BRAZ, 2006, p.47-48).

Os autores apresentam uma critica ao modelo de organizagdo social que apesar de pre-
ver e estabelecer juridicamente a igualdade e liberdade dos individuos, acaba por inviabilizar
o livre desenvolvimento da personalidade numa perspectiva de livre desenvolvimento social,
sabotando nossas capacidades e habilidades ontoldgicas. Dessa forma, as relagées sociais sob
a égide do modo de producdo capitalista acabam sendo fundadas na livre determinagdo e con-
sentimento dos individuos, resultando em acordos pautados na concorréncia, no individualis-
mo e no choque das vontades e interesses individuais, assim, cada sujeito procura a ampliacdo
exclusiva da sua prdpria liberdade. Com isso, “a liberdade de cada individuo se acha assim limi-
tada pela liberdade dos demais”, tendo seu raio de abrangéncia de acordo com a “proporgao
das desigualdades entre os individuos” (PRADO JUNIOR, p.15-16, 1999).

Como ja destacado anteriormente, as reflexdes de Prado Junior sobre a liberdade fo-
ram redigidas na década de 60, periodo de socialismo vivo e pulsante na Unido Soviética. Tal
realidade influenciou o autor a expor para seu leitor alguns exemplos e “tragos essenciais”
gue demarcavam sua defesa pelo projeto socialista, que se diferenciavam radicalmente do
modelo capitalista, dentre eles a abertura para amplo debate, a possibilidade de manifestacdo
universal do pensamento, e a vida social desenvolvida na base da coopera¢do de todos, ao
contrario dos antagonismos e conflitos de interesses particulares. O consenso geral em torno
do interesse coletivo apesar de caro é algo possivel e real na avaliagdo do autor, pois ainda que
momentaneamente os individuos visualizem confronto dos seus interesses individuais com
o coletivo, os mesmos acabam se subordinando com intuito das conquistas e avancgos gerais.

Considere-se essa situagdo na perspectiva da questdo da
liberdade individual (que é o problema que nos ocupa no
momento). Ndo é dificil compreender que em tal situagdo o
individuo necessariamente se sentira livre; e sera de fato livre
em proporgdes desconhecidas nas democracias burguesas.
Realmente, é o interesse coletivo, que o individuo reconhece
e aceita como préprio, e somente esse interesse que lhe
limitard a liberdade e fixard o seu raio de agdo. Sera na base
do mesmo interesse que se tragam as normas reguladoras
de sua atividade. Ao se determinar, o individuo o fard, no
fundamental e essencial de sua vida, dentro de um sistema
de diretrizes e normas inspiradas no interesse coletivo que ele
conscientemente aceita como seu préprio (idem, p.21-22).

A defesa de Prado Junior indica uma espécie de naturalizacdo da bondade humana re-
gida por diretrizes e normas que defendam os interesses coletivos, uma espécie de socialismo
juridico que faria com que a consciéncia humana fosse moldada conforme essa renovada nor-
matizacdo, possibilitando uma transicao da liberdade individual para uma espécie de liberdade
plena, onde a liberdade humana nunca sera “sacrificada e coarctada” (idem).

Ao apresentar essa defesa, o autor se pautard na centralidade do trabalho e das rela-
¢Oes de trabalho na sociedade capitalista para comprovar como a vontade e liberdade do tra-
balhador sdo coarctadas através dos contratos de trabalho que interferem e atravessam todas
as dimensdes da vida social, pois controlam a distribuicdo do tempo, regulam o que poderd ou
ndo ser consumido e o que se pode ou ndo fazer, ainda que essas relagdes sejam revestidas da
suposta liberdade para aceitar ou ndo a venda da for¢a do trabalho. Essa liberdade coarctada
ndo se processava no socialismo, conforme analise de Prado Junior, pois as relagGes de traba-
Ilho ndo eram ditadas por interesses particulares e privados, mas sim pela vontade coletiva,
pelo espirito soliddrio, sob gestdo do Estado socialista representante dos interesses dos pro-
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prios trabalhadores, e do bem comum.

Prado Junior (1999), qualifica a liberdade no Estado socialista como uma “liberdade
maior”, em razdo da forma como o Estado desencadeia a gestdo do trabalho e a substituicdo
do que no capitalismo se denomina como venda da forga de trabalho. Sua justificativa se pauta
na forma como a relagdo compra e venda sera operacionalizada nessa forma de organizagao.

A remuneragdo do trabalhador ndo se representa um “preco”
pelo qual um capitalista compra e adquire a for¢a do trabalho
que necessita para obtencdo do objetivo que tem em vista
como capitalista: o seu lucro. A remuneragdo do trabalhador
€ no socialismo a participagdo no produto social a que ele
faz jus na sua qualidade de membro da sociedade. Como
membro da sociedade socialista, o individuo adulto e vélido
¢ obrigado a trabalhar, sendo o trabalho a condicdo precipua
de sua participagdo na vida social. Quem ndo trabalha ndo
come, é o principio basico do regime socialista. Principio esse
a que corresponde, como contrapartida natural e necessdria,
o direito ao trabalho, isto €, a obrigacdo imposta a coletividade
de assegurar a todo individuo ocupacéo e trabalho de acordo
com suas aptiddes (p.28).

Ao destacar a diferenciacdo nas relacdes de trabalho que eleva a qualidade e a quanti-
dade de liberdade no socialismo — ao quantificar, cabe relembrarmos que ndo estamos tratan-
do do “reino da liberdade” definido na ontologia marxiana (MARX, 2013) —, o autor destacara
ainda a extingdo da “relacdo direta e imediata entre o trabalho fornecido e a remuneracdo
obtida” como um passo imprescindivel para a transi¢cdo capitalismo-socialismo-comunismo,
com destaque para a centralidade das necessidades individuais e coletivas apontado por Marx
(2012) na Critica do Programa de Gotha, isto é, “de todos segundo suas possibilidades, a todos
segundo suas necessidades”. Contudo, Prado Junior alerta que naquele estagio do socialismo
a remuneracdo ainda se dava pela “proporc¢do da contribuicdo que seu trabalho faz para a
coletividade”, o que podemos classificar nas palavras de Marx (idem) como “fruto integral do
trabalho”, onde a quantificacdo desse trabalho se amparava na quantidade individual de traba-
Iho ofertado, cuja remuneracdo era definida e redefinida sobretudo pela opinido publica e pelo
consenso geral.

Ao se propor tragar uma diferencia¢do entre a liberdade nos moldes do capitalismo e
a liberdade que ele identificava e defendia nas experiéncias socialistas, o autor sustenta seus
argumentos através do que ele classifica como “muitos depoimentos” de sujeitos que viven-
ciavam a experiéncia socialista na Unido Soviética. Porém, apesar dos avancos destacados e
defendidos por Prado Junior, o mesmo, chama atencdo para a complexa relagdo econdmica
que envolvia esse processo de mensuracdo da contribuicdo coletiva do trabalho individual e
consequentemente do esforco produtivo do individuo, e se esquiva de esmiucar essa questdo
em seu texto. Entendemos que o autor, assim como Marx (2012), defendia que “cada passo do
movimento real é mais importante do que uma duzia de programas” (p.20), isto &, as expres-
sGes concretas da experiéncia socialista foram mais privilegiadas na abordagem do autor do
gue 0s manuais e projetos que poderiam explicar essa realidade.

Prado Junior (1999), contesta severamente os criticos do socialismo e seus argumen-
tos que apontam a inexisténcia da liberdade socialista para defender e referenciar o livre-arbi-
trio e a liberdade individual que cada sujeito goza na sociabilidade burguesa. Para ele, a critica
construida contra a forma como a liberdade é tratada e exercida no socialismo estd pautada
numa “ilusdo” da livre vontade, onde a vontade e o poder de auto decisdo sobre os rumos da
vida sdo soberanos, ou seja, o que podemos chamar de ilusdo da liberdade. Que é alimentada
pelos “pensadores burgueses de todos os matizes”, e que na sociabilidade burguesa tornou-se
generalizadamente aceita e internalizada como o modo ideal e adequado, particularmente no
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cenario brasileiro, com agravamento dessa problematica nos tempos de processos eleitorais,
guando a alternativa socialista tem sido negada e cada vez mais criminalizada pelo discurso
burgués conservador.

Essa ilusdo se processa em razao da propria concepgdo de sujeitos livres que se cons-
tituird no modo de producdo capitalista, diferentemente das outras formas de organizacdo e
producdo que a antecedem. Porém, é preciso atentar-se para o golpe que essa ilusdo nos pre-
ga, pois ao acreditarmos que essa suposta liberdade nos possibilita escolher os caminhos da
nossa a¢ao, ndo podemos deixar de considerar a complexidade que essa escolha se debruga,
afinal, essa “escolha se faz, na maior parte dos casos, uma necessidade, uma imposi¢ao da qual
ndo hd como fugir”. Em outras palavras, até podemos defender que na sociabilidade burguesa
um individuo se recuse a vender a sua for¢a de trabalho, que ndo se sujeite as normatizagdes
das relagdes trabalhistas, que faga opgdo de viver cada dia em um lugar diferente em nome de
sua vontade e liberdade. Entretanto, tais escolhas lhe colocardo numa condigdao marginalizada,
pois

As coisas sdo organizadas e dispostas de tal modo, a revelia
do individuo, que, embora se lhe assegure a liberdade de
escolha, essa escolha ja se encontra predeterminada pelas
consequéncias inaceitaveis para ele que decorrem da adogdo
de uma alternativa que vai de encontro ao estabelecido numa
ordem social predisposta por interesses particularistas. O
individuo nem sempre é consciente disso, e atribui a coercdo
indireta e implicita, numa situacdo que sofre, a circunstancias
ocasionais. Ndo se apercebe — pois ndo foi preparado para isso,
antes muito pelo contrario — que ela é da prépria natureza do
regime capitalista. Em suma, o individuo vive, na democracia
capitalista, permanentemente coagido, e, embora ndo se ache
disso advertido, a maior e principal parte de seus atos sdo
dirigidos por normas gerais tanto ou mais rigorosas que as do
socialismo (Idem, p.35-36).

Esse é o jogo de ilusdo, o “canto da sereia” entoado na sociabilidade capitalista, a ideia
de liberdade como algo universal compreendido a todos, mas sem considerar as reais e concre-
tas implicacGes desse modelo de liberdade, uma das faces contraditdrias do charme exercido
pela liberdade e adaptado para discursos antagdnicos.

Dentre as diferenciagdes entre capitalismo e socialismo na maneira de conceber a
liberdade, Prado Junior aponta as questGes relacionadas ao campo da liberdade de expressao.
Aqui, identificamos um problema na exposi¢ao do autor, que pouco nos revela sobre a contra-
posicdo anunciada, afinal, tal tema é do nosso interesse ndo sé para identificarmos como essa
questdo se colocava no socialismo real, mas também, para contrabalancearmos com a analise
realizada por Marx (2006) nas publicacGes da Gazeta Renana. Por isso, cabe um paréntese
para algo que alertamos no inicio desse debate, a comparacdo entre a liberdade de expressao
no capitalismo e no socialismo precisa ser considerada como algo temporal, afinal, como j4
mencionado, o texto aqui analisado foi redigido em sua primeira versao na década de 1960, e
as mudancas que atravessam essa passagem histérica para os dias atuais precisam ser consi-
deradas, com énfase para o periodo ditatorial implantado pelo regime militar brasileiro.

A andlise do autor exige de nés o aprofundamento do estudo de outras questdes que
permeiam as convic¢des de Prado Junior, particularmente o estudo sobre a “forma juridica”*

4 Mascaro (2013), defende que “o direito moderno é capitalista porque a forma do direito se equivale a forma
capitalista mercantil. N3o é apenas o contelido das normas juridicas que garante o capitalismo. E a prépria forma
juridica que o faz. Desde o0 momento em que os individuos sdo tratados como atomos e que o Estado garante a
propriedade de alguns contra todo o resto, a transagdo que garante o lucro e a mais valia esta respaldada em
determinadas formas como a do sujeito de direito. Certas ferramentas normativas estatais indistintas, usadas em
todas as relagdes juridicas, possibilitam exatamente que se constituam todas as relagdes econdmicas capitalistas.
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expressa através do Direito que garantiria a liberdade de expressdo no sistema capitalista atra-
vés da “norma juridica”, isto é, das legislagbes, mas, para ele, tal direito, ou seja, o direito
de livre expressdao e manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressdo sob a égide do
capitalismo, ndo conseguiam transcender “dos textos doutrindrios e legais” (p.41), para se efe-
tivar e materializar através de manifestagdes populares nas ruas, em meios de comunicagdo,
abarcando todo e qualquer sujeito conforme sua vontade de expressao.

Prado Junior é incisivo ao afirmar que ao contrdrio do que ocorre no capitalismo quan-
do o direito de liberdade de expressao é limitado ao campo do que podemos chamar de “nor-
ma juridica”, no socialismo, era identificado o pleno exercicio e gozo da livre expressdo, sendo
o cidadao, inclusive, requisitado a intervir e manifestar-se sobre todas as questdes de interesse
coletivo. Essa era a pratica comum nos paises socialistas, o estimulo para a participagdo e livre
expressao em todas as dimensdes da vida social, “ndo se admitindo por principio que a forma-
¢do de opiniGes e a tomada de decisdes em qualquer assunto, seja qual for a sua magnitude,
se processem de outra maneira que através de amplas discussdes e larga participacdo popular”
(p.42).

A liberdade plena de expressao se realizava no Estado socialista, no periodo da ava-
liagdo de Prado Junior, no formato da imprensa e dos meios de comunicagdo que se diferen-
ciavam do modelo capitalista, ndo se constituiam de grupos fechados e de empresas que di-
fundiam as informagdes conforme seu ponto de vista e seus interesses particulares. Ele aciona
Lénin para definir o modelo de comunicagdo ideal: “para cada cinco jornalistas profissionais,
quinhentos ou mesmo cinco mil ndo profissionais”, com intuito de destacar a necessidade da
participacdo popular no processo de constru¢do de um modelo de comunica¢do social que
preza verdadeiramente pela liberdade de expressao. Nesse campo, ele destaca as experiéncias
dos instrumentos utilizados na Unido Soviética, como os jornais regulares com espago para
participacdo e colaboragdo do publico, os periddicos institucionais de empresas, escritdrios,
reparticdes publicas, estabelecimento de ensino, os jornais murais datilografados ou escritos
manualmente e fixados em cooperativas agricolas, escolas, hospitais e diversos outros espa-
¢os.

Os exemplos dos meios de comunicagdo a servico da liberdade de expressao na expe-
riéncia socialista daquele periodo histérico, podem e devem ser considerados para problema-
tizarmos o atual modelo de comunicagdo que temos na atualidade. Num salto de mais de meio
século da reflexdao de Prado Junior para a atualidade, muita coisa mudou, se transformou e
revolucionou as nossas ferramentas de comunicagdo. Hoje, supostamente coberto pelo manto
do estado democrdtico de direito, a “norma juridica” continua legislando em defesa de uma
relativa liberdade de expressdo, embora na particularidade brasileira tenhamos atravessado
um lastro de duas décadas de ditadura militar que aplicou profunda censura as expressées que
ndo coadunavam com os interesses ditatoriais.

Na atualidade, a “norma juridica” se mostra de forma bastante conflitante em relagao
ao direito de liberdade de expressdo. Vérios estudos e debates tem se debrugado sobre essa
tematica que em tempos de crise econdmica, politica e ética acabam sendo corriqueiramente
requisitadas tanto por interesses conservadores fascistas, quanto pelo campo progressista e
esquerda em geral.

A travessia do século XX para o XXI popularizou o acesso a internet, ainda que essa
popularizagdo ndo possa ser tratada como universalizagdo, mas o avango tecnoldgico é fato.

A forma juridica é uma forma de sujeitos de direito atomizados que se submetem ao poder estatal e transacionam
conforme mercadorias. A estrutura do capitalismo mercantil enseja a estrutura do direito, que passa a possibilitar
as préprias relagdes do capital. As normas e as atitudes especificas dos juristas, muitas delas podem até mesmo ir
contra o capitalismo. A forma do direito ndo (p.6-7).

5 Para Mascaro (idem), “as normas juridicas ndo sdo construgdes ldégicas e racionais da sociedade, nem
necessariamente sdo apenas aquelas que coincidam com um arranjo “ideal” das sociedades capitalistas ou dos
poderes instalados no Estado e vivos na sociedade. Ha conflitos e contradigdes na confecgdo das normas juridicas.
Justamente porque a sociedade capitalista separa os interesses do capital das formas politicas estatais, as normas
juridicas podem se revelar tanto garantidoras quanto obstaculos em face das variadas dinamicas sociais concretas.
As normas juridicas tanto podem instituir ganhos limitados ao capital quanto podem limita-los. Se as normas
juridicas se estruturam num arcabougo de determinadas formas sociais, tal ligagdo se faz num processo social
contraditério, intermediado por lutas, conflitos, disputas e mesmo disfuncionalidades (p.69).
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Com isso, as ilusGes apregoadas pela sociabilidade burguesa se multiplicam e mistificam a con-
cepcdo de liberdade de expressdo, que agora supostamente pode ser exercida mediante as
ferramentas disponibilizadas pelas inimeras possibilidades que a tecnologia e a internet trou-
xeram e continuam a trazer através de sua imensurdvel velocidade, seu poder de reinventar-se
e multiplicar instrumentos na forma de aplicativos e redes sociais que acabam colocando a
possiblidade de comunicagao de massa a servico de uma quantidade de sujeitos como nunca
visto antes na histéria da humanidade.

Guimaraes e Amorim (2013), ao discutirem sobre a opinido publica democratica e as
experiéncias contemporaneas de praticas participativas — na sociabilidade burguesa —, desta-
cam o papel da internet nesse contexto atual:

A internet surge, nesse contexto, como uma possibilidade
de formacgdo de foéruns argumentativos com capacidade
de disseminar opiniGes de grupos marginalizados, além de
apresentar contra-argumentos e interpelar generalidades
que tenham se formado sem representacdo de todas as
particularidades. A necessidade de manté-la sob a orientacdo
de um conceito republicano de liberdade é fundamental para
que ela funcione, inclusive, como uma possivel tradugdo do
carater indestrutivel da vontade geral, também descrito por
Rousseau nos seguintes termos: “a lei da ordem publica nas
assembleias ndo é tanto a de manter a vontade geral quanto a
de fazer que esta seja sempre interrogada e sempre responda”.
Essa afirmacdo deve ser entendida como a necessidade
de se instituir no corpo politico canais permanentemente
abertos a livre manifestacdo da opinido publica formada
democraticamente (p.131).

Essa suposta livre manifestacdo publica, elemento de alicerce da liberdade de expres-
sdo, no tempo presente, se coloca atravessada por iniUmeras questdes. Particularmente no
espaco da internet, muito se tem discutido sobre a confusdo gerada em torno da equiparacdo
entre a liberdade de expressdao com o discurso do ddio. Sdo frequentes e numerosas as polemi-
cas envolvendo o livre uso desse espaco para expressao de ideias e pensamentos. O que pode
nos habilitar a indicar que a internet que temos é a semelhanca do pensamento conservador
da opinido publica, que em diversas situacdes se manifesta embebedada nos mais diversos
tipos de preconceito e opressdes. Os autores defendem que na atualidade “a liberdade de
expressado ainda vive seu romance de formacdo”, mas acreditam na possibilidade de um salto
qualitativo nessa forma de sociabilidade, e como estratégia para sua viabilidade nesse modelo
de organizacdo e producdo, reivindicam:

A formagdo de um sistema publico de comunicagdo — no que
diz respeito a sua propriedade, sua regulagdo, as medidas
de provisdo do direito de voz aqueles que sdo social ou
culturalmente marginalizados ou desfavorecidos — é vista
como fundamental para renovar a base discursiva da soberania
popular. Por fim, a regulagdo democrdtica do direito a palavra
nas democracias — a interdi¢do de qualquer censura prévia,
o direito de resposta, a condenacdo da calunia, a proibicdo
dos discursos do édio ou do preconceito — é exigéncia basica
para qualificar a dimensao reflexiva da opinido publica. [...] A
luta pela liberdade de expressdo precisa criar sua linguagem
publica democratica capaz de, com coeréncia e sentido, fugir
do circuito fechado das razbes adversarias que a desqualificam
e abrir-se ao didlogo com as experiéncias de emancipagdo das
muitas vozes que buscam se inserir na cena publica (p.138).
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A receita dos autores para uma radical democratizagdo do sistema de comunicagdo
gue culminasse numa verdadeira liberdade de expressdao ndo contesta o MPC, na verdade, se
pauta na elasticidade e realizagdo dos direitos humanos regulamentados pela forma juridica
burguesa, com centralidade do valor da democracia como justificativa formal para defenderem
a luta organizada daqueles que “sdo social ou culturalmente marginalizados ou desfavoreci-
dos” pelo sistema de comunicagdo existente.

Tal receitudrio se sustenta numa questdo bastante cara e que toma forma no lluminis-
mo, a questdo do pluralismo. Que se forja com um determinado verniz democratico para as
diferentes posi¢des de ideias, mas que num determinado contexto histérico passa a ser objeto
de profundas criticas no tocante a sua questionavel herancga plural. Essa é a postura de Mésza-
ros (2004) ao tratar a questdo do pluralismo, o filésofo hiingaro reconhece a ciéncia como le-
gitimadora de interesses ideoldgicos, e ndo hesita em afirmar que a ideologia dominante trata
esse tema como uma bela e sedutora vitrine para legitimar seus fundamentos e valores. O
autor pondera que existe sim um certo grau de verdade nessa abertura, ou seja, nessa postura
plural por parte da classe dominante, “visto que vérias abordagens ideoldgicas contrastantes
sdo compativeis com os imperativos sociais gerais da ordem estabelecida”, porem essa aderén-
cia precisa ser tratada com devido rigor para desnudarmos os limites dessa compatibilidade
entre interesses distintos.

Os limites do pluralismo na sociabilidade burguesa apontados por Mészaros (2004) sao
elementos fundamentais para problematizarmos o significado da luta pela liberdade de ex-
pressao, pautando de forma honesta as contradigGes que esse imprescindivel elemento do le-
que dos direitos humanos revela nessa ordem social. Ndo é em vdo que a CF/88 venha garantir
tal liberdade, ainda que algumas ponderagdes também sejam contempladas na norma juridica
constitucional. Entretanto, essa mesma Constitui¢do traz a defesa irrestrita da propriedade pri-
vada, logo a liberdade de expressdo estd aprisionada numa forma que lhe impde limites ante
a contestacdo da prépria funcionalidade capitalista que se fundamenta na garantia juridica da
propriedade privada. Em resumo, o pluralismo do liberalismo democrético que se coloca como
elemento intrinseco da liberdade de expressao, tem na prépria forma juridica as rédeas de sua
diminuta elasticidade na forma de nos posicionarmos e nos expressarmos, como bem ilustrou
Mészaros.

Prado Junior (1999) contesta também a concepgdo de igualdade juridica da sociedade
burguesa. O autor é taxativo ao afirmar que essa igualdade é falsa, e que as condi¢es dos
sujeitos estdo muito atreladas as condigBes reais e oportunidades que lhe sdo garantidas para
seu pleno desenvolvimento, ou seja, numa sociedade dividida entre classes sociais ndo adian-
ta atuarmos na defesa do aprimoramento das instituicdes democraticas como estratégia de
construcdo e fortalecimento da igualdade, pois sua forma ja estd colocada. Sua reflexdo vai na
dire¢do do que Marx (2011), defendia: “Os homens fazem a sua histéria; contudo, ndo a fazem
de livre e espontanea vontade, pois ndo sdo eles quem escolhem as circunstancias sob as quais
ela é feita, mas estas lhes foram transmitidas assim como se encontram” (p.25).

Temos entdo, mais elementos para a critica a liberdade individual. Para o autor, a liber-
dade individual ndo pode se apresentar como premissa de uma nova sociabilidade, como ocor-
re nos moldes da democracia burguesa. Prado Junior (1999) defende um conceito de liberdade
pautado nas possibilidades e oportunidades reais e concretas dos individuos conseguirem “dar
vazdo as suas potencialidades e fixar em fung¢do delas suas aspira¢des, logrando alcanca-las”.
Porém, diferentemente das ilusdes e do charme da liberdade burguesa, ndo podemos referen-
dar a ideia de um individuo livre que supostamente pode escolher e determinar suas agdes,
mas que pode vir a ser subtraido, dependendo do lugar hierdrquico que esteja situado na divi-
sdo social e econdmica das classes sociais, “afunilando a ilimitada liberdade inicial, e tolhendo
sua agdo até reduzi-la a uma esfera minima a que ele se vera inapelavelmente restringido e
condenado”, em razdo do poder de uma liberdade maior que o outro goza pela sua posigao
superior.

A questdo da liberdade ideal levantada pelo autor, se resolve quando se superam os li-
mites antagonicos entre liberdade individual (interesses individuais) e interesses da coletivida-
de, para ele sdo sanados nas experiéncias socialistas através da supremacia da vontade geral,
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nos seus termos, do “consenso geral”, que se realiza no respeito das vontades individuais e que
preserva e defende a plena realiza¢do da personalidade dos individuos, algo que Lukdacs (2012,
2013) defenderia veementemente. Prado Junior, ndo se prende a tentar traduzir algum tipo de
receitudrio que julga ser correto para a construgdo desse “consenso geral”, que é utilizado pelo
autor como uma espécie de sindnimo da liberdade plena. Porém, ndo deixa de sinalizar que “o
desenvolvimento desse ponto requereria a considerac¢do do papel que desempenha nos paises
do socialismo o tratamento cientifico dos problemas sociais”, o que nos coloca a necessidade
da problematizagdo para o tempo presente, ou seja, qual o tratamento cientifico na forma
como o Estado tem dado respostas e enfrentado a chamada questdo social?

A resposta para essa problematiza¢do pode soar como algo simples e até mesmo dbvia
para os pesquisadores comprometidos com a constru¢do de uma outra forma de organizacdo
essencialmente anticapitalista, porém suas nuances merecem maior cuidado e total cautela.
Em especial, no tocante aos estudos sobre a prépria questdo social e consequentemente das
respostas de seu enfrentamento via politicas sociais, que em diversas situagdes apontam a
defesa de direitos sociais e o conjunto de politicas sociais como meio e fim para enfrenta-
mento das chamadas expressdes da questdo social (desigualdades, pobreza, diversas formas
de opressdo, violéncia, etc.). Concepgdes que se colocam na contramdo do que defende Pra-
do Junior. O autor aponta as experiéncias socialistas de sua época, no sentido de enfatizar
o “acerto e eficiéncia do marxismo como ciéncia” que proporcionou “métodos de anadlise e
interpretagdo” que culminaram no que ele denomina de “consenso geral”, ou seja, o exercicio
da liberdade plena.

Apesar de Prado Junior (1999) ndo apontar e defender a eliminagdo do Direito no socia-
lismo, isto é, da forma juridica, pode-se interpretar que uma significativa distin¢do apresentada
na comparac¢ao entre a liberdade capitalista e socialista estd alocada na forma como a liber-
dade no capitalismo se forja e limita a configuracdo do “sujeito de direito”. Ou seja, a ilusao
juridica apresentada na forma de sujeito de direito traz consigo a ilusdo da liberdade, por pos-
suir em seu contelido exatamente o charme que se reveste de uma sedugao ndo vislumbrada
em outras formas de organizagdo econdmica e politica, remetendo ao capitalismo pela via da
igualdade e da liberdade um grande salto civilizatério aparentemente inquestiondvel (RAFAEL,
2020). Por isso, é muito corriqueiro nos depararmos com discursos no chamado campo pro-
gressista que requisitam a garantia e ampliagdo de direitos como sindnimo ou substancia da
liberdade.

Com a derrubada do socialismo real, expresso de forma politica e mididtica através da
qgueda do muro de Berlin, as reflexdes e avaliagdes de Prado Junior podem ser interpretadas
e tratadas como irrelevantes, anacrdnicas e indcuas para analisarmos a atualidade. O que nao
se constitui no tratamento que dispensamos ao texto, ainda porque para analisar o socialismo
exige muito mais do que um olhar sobre seu fracasso e derrota, tarefa muito bem realizada
pelos fiéis escudeiros da ideologia capitalista, mas também, uma cuidadosa investiga¢do sobre
seus acertos e possibilidades ndo desbravadas pelas experiéncias postas até o presente.

A defesa realizada por Prado Junior ndo é ingénua muito menos irresponsavel, na ver-
dade é estratégia propagandistica da organizagao social e produtiva que ele estava a defender,
o socialismo como Unica estratégia possivel para superagdo de toda exploragdo e opressao de-
correntes do MPC. Porém, as elaboragdes apresentadas pelo autor carecem de mediagdes que
possam dar sustentagdo concreta para suas defesas e convicgGes, em especial, por tratar-se de
um intelectual de tamanha envergadura. Provavelmente ausentes no texto aqui analisado, por
tratar de capitulo de uma obra composta por outros artigos, como previamente anunciamos
e alertamos.

Nessa dire¢do, concordamos com a avaliagdo realizada por Mészdros (2004) sobre a
experiéncia histérica do “socialismo realmente existente” no percurso do Século XX. O autor
reconhece que se trata de uma dolorosa experiéncia, reconhece os equivocos e aponta o que
ele considera a “principal ligdo”. Nos termos de Mészaros trata-se das:

[...] restricoes objetivas da interdependéncia global ndo
desaparecerem por encanto através de apelos politicos do
tipo stalinista, enunciados de modo arbitrario e brutalmente
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impostos em nome do “socialismo em um sé pais”. Estas
restricdes continuaram a exercer em toda parte seu poder de
inércia, em parte pela facticidade da propria interdependéncia
global inevitdvel, e em parte por causa das estruturas
metabdlicas herdadas que, nos ultimos dois ou trés séculos,
foram moldadas no mundo todo pelo capital: de longe a forga
mais dinamica de intercambio produtivo conhecida pelos
seres humanos em toda a histéria (MESZAROS, p.471-472,
2004).

A avaliagdo sobre a experiéncia socialista continua sendo pautada pelo autor, mas agora
de forma articulada com a questdo da ideologia:

A luz da experiéncia histérica do século XX, ficou claro que
essas restricdes objetivas ndo poder ser neutralizadas, no
interesse da emancipagdo, por estratégias voluntaristas e
medidas administrativas. Assim como a denuncia pessimista
da “consciéncia social que mente para si mesma” provou-se
absolutamente indtil, também os apelos stalinistas diretos a
ideologia, ainda que formulados tendo-se em mente premissas
e objetivos sociais muito diferentes, ndo conseguiram causar
impacto positivo sobre as questdes reais. Os problemas de
ideologia, sejam eles grandes ou pequenos, ndo podem ser
resolvidos dentro da prépria ideologia (idem, p.472).

A critica realizada pelo autor, ndo esta localizada na intencdo de descredenciar tal ex-
periéncia, ele ndo anula sua importancia enquanto expressao de resisténcia e luta contra o
capitalismo, a critica estd amparada na necessidade de reconhecermos o qudo potente e con-
solidado estdo as tramas do capital mundializado nas nossas relagdes econémicas e sociais.
Impondo uma realidade cujas condi¢des concretas ndo sdo favoraveis para projetos ensaistas
gue se pretende conotar carater revolucionario.

Na direcdo do que aponta Mészaros, temos a contribui¢cdo de Ivo Tonet (2010, p.34)
sobre o significado do colapso do Leste europeu. Para ele, ndo se trata de uma comprovagao
da “faléncia do socialismo e do marxismo, aqueles fatos sdo uma prova da atualidade da pro-
posta socialista e da veracidade da teoria marxiana, ou seja, de que a existéncia do Estado e a
existéncia da escraviddo sdo insepardveis”. Tonet é enfatico ao reconhecer os equivocos de tal
experiéncia, mas ndo se curva a eles como derrota da tradigdo marxista e da genuina ontologia
do ser social, ao contrdrio, ao reconhecer os equivocos ele assevera que até mesmo a experién-
cia soviética ndo se tratava de uma revolugdo politica essencialmente com “alma social”, pois
apesar do seu significado histdrico anticapitalista, nem o socialismo soviético nem as outras
experiéncias isoladas “se realizaram onde a alma social ndo tinha a possibilidade de ser o eixo
organizador”. Para ele, “a leitura politicista que a esquerda faz daqueles acontecimentos ape-
nas consolida o equivoco”. Temos entdo, uma posi¢ao contraria aquela defendida por Prado
Junior (1999), pois, na contramao do que ele defendia existir no socialismo real, a posi¢cdo de
Tonet vai ignorar tais pontos positivos e combater as teses que sustentam que o fracasso do
socialismo foi decorrente do menosprezo pela democracia. Tonet (2010), afirma que contraria-
mente a isso, o fracasso é consequéncia da inviabilidade de instauracdo da democracia nos es-
pacos onde se pretendeu realizar o socialismo. Sendo a democracia “a forma da emancipac¢do
politica”, que para ele ndo foi instalada “porque ndo havia condi¢des materiais para realizar as
transformacdes sociais capazes de permitir a ultrapassagem da democracia e a construgdo da
auténtica comunidade humana” (p.35).

Por outro lado, na dire¢do do que aponta Mészédros (2011), as experiéncias democrati-
cas ja demonstraram seus limites, medidos pelos avangos e recuos que marcaram a segunda
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década do século passado e as duas décadas do século em vigéncia. Provavelmente a maior
licdo do capitalismo que se traveste de democratico, ou que escancara os limites restritivos da
democracia burguesa, é a aniquilagdo da esperanga nas periferias econdmicas ou nos paises
historicamente dependentes —ainda que reconhegamos o seus respectivos significados histéri-
cos na demarcagao de uma postura radicalmente anticapitalista —, constantemente solapados
pelos interesses imperialistas, que reafirma historicamente a condi¢do de refém que tais paises
se inserem ao terem que rezar a cartilha da economia e da politica do capital mundializado.

O autor nos coloca que o tamanho da for¢a do capital deve ser pensado pelo tamanho
da forga ideoldgica que surge dele, que dialeticamente o sustenta, ou seja, ideologia que o re-
troalimenta e lhe revigora. Nesse sentido, o caminho apontado pelo autor ndo se encontra no
confronto do que ele chama de “ideologia dominante” com a “ideologia emancipatdria”, mas
sim, do poder que se constitui através da dialética de reciprocidade entre a agdo da consciéncia
social na “transformacgdo das estruturas reprodutivas materiais bdsicas em circunstancias his-
toricas favoraveis”. Portanto, o desafio que se coloca através das ideias defendidas por Mésza-
ros (2004, 2011) se localiza nos questionamentos sobre a nossa possibilidade de identificacdo
das condiges historicas favordveis para realizagao de tal movimento e consequentemente das
nossas condi¢cGes enquanto classe trabalhadora para produzir tais circunstancias favoraveis,
desafio que em nossa avaliagdo, nos obriga a percorrer o caminho tedrico-metodoldgico no
campo da consciéncia critica em relagdo a materialidade da vida social.

A guisa de conclusdo

O itinerario percorrido visou demonstrar os limites da liberdade liberal, mas também
os problemas analiticos na intepretacdo de Caio Prado Junior (1999) sobre a liberdade na ex-
periéncia socialista. Posto isso, reforcamos que a nossa concepgao de liberdade nao abre con-
cessdes para uma espécie de sobrevida civilizatdria da ordem vigente. Apesar dos elementos
distintos que compde as andlises do autor do nosso itinerario e as ideias de contraponto bus-
cadas na producao bibliogréfica de Mészaros, é evidente que a questdo nuclear estd localizada
na provocagao que Mészdros emprestou de Rosa Luxemburgo: “socialismo ou barbarie?”, ou
na dire¢do das problematizagdes de Caio Prado Junior: liberdade ou barbarie?

Essas questdes aparecem nos discursos e nas reflexdes que se convocam criticas, em
algumas situages sem elencar a complexidade que a propria pergunta traz consigo. Fazendo
parecer que se trata de uma mera escolha de mentes brilhantes, de almas humanizadas, de
justiceiros politicos, militantes engajados e progressistas de qualquer ordem. Correndo o risco
de conotar a impressdo de que estamos a falar de sujeitos individuais e coletivos que estao
num mundo paralelo, inatingiveis pelo poder da ideologia dominante e consequentemente
da alienagdo capitalista, que munidos da boa vontade e da fé revolucionadria, se colocam na
contramdo dessa forma de organizagao e no miudo do direito judicializado caminham rumo
a uma sociedade diferenciada pela sua a¢do e pela sua forma de compreender os processos
revolucionarios que culminem em transformagdes sociais. Aqui, estdo os diversos segmentos
gue atuam na defesa dos direitos humanos.

Essa ilusdo que se forja na ingenuidade, no desconhecimento, ou na prépria crenga
cega fomentada pelo existencialismo, que nos leva a crer e buscar uma revolugdo pessoal
como elemento quantitativamente relevante para os proximos passos rumo ao mundo melhor,
é uma ilusdo que precisa ser localizada na prépria “crise do marxismo” e no recurso da postu-
ra defensiva como resposta possivel e cabivel para a “atualidade histérica”. Mészaros (2011),
aponta que o caminho tomado por parte significativa dos marxistas foi exatamente o caminho
da defesa de uma postura defensiva, buscando novas aliangas nesse campo e promovendo
“revisOes e compromissos em grande escala, ainda que ndo tenham, realmente, nada para
mostrar como resultado de tais estratégias fundamentalmente desorientadoras” (p.787).

Para o autor, ndo se trata de uma posi¢cdo meramente ideoldgica, mas sim, de uma posi-
¢do que envolve um complexo institucional de lutas socialistas que se forjaram nos momentos
histéricos também de postura defensiva. Assim, como o tempo presente também se coloca
numa condi¢do cada vez mais derradeira para as forgas revoluciondrias mais radicais, dado a
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forga imensuravel do sistema metabdlico do capital, exigindo “o agugamento do confronto so-
cial, deve-se esperar —mas ndo idealizar —, sob tais circunstancias, uma maior reagao defensiva
das instituicdes (e estratégias) de luta da classe trabalhadora” (idem, p.787). Com isso, a pos-
tura defensiva toma tamanho espago que acaba fomentando as ilusGes profissionais e também
as ilusdes no ambito da militancia. Que parece se dividir entre o fatalismo extremo, e a “ilusao
das solugdes faceis”, que na visdo de Mészaros (2011) sdo problemas que se constituem e to-
mam forga justamente porque “as estruturas e estratégias defensivas existentes consideram
inquestionaveis seus proprios pressupostos e procuram solugdes que permanecem ancoradas
nas condi¢Ges da velha, e agora superada, fase histérica” (idem), impossibilitando avancos
criativos e alternativos para além da mera defensiva.

Mészaros (2011), se debruga nessa polémica para apontar “a ofensiva necessdria das
instituicdes defensivas”, porém, ndo ignora as condi¢des concretas que colocam as pessoas
numa espécie de tunel sem saida, ou melhor, num tunel onde a Unica alternativa é a manu-
tengdo da sociabilidade do capital e a postura cada vez menos esquentada da velha defensiva.
Isso cristaliza o conformismo e alimenta uma falsa esperanga de que “certamente um dia (“em
ultima anadlise”) as mudangas sociais hdo de se infiltrar nos canais e nos modos de media¢do
politica e ideoldgica prevalecentes”, enquanto isso ndo ocorre, ou seja, enquanto essa “Ultima
analise” ndo surja como elemento fantasmagédrico na consciéncia de classe dos trabalhadores
cada vez mais explorados, o que acaba prevalecendo é a defensiva como postura possivel e
consolidada.

Ao mesmo tempo que a analise de Mészaros (2011) nos provoca para uma postu-
ra mais critica da realidade e também menos pacifica, a forma rigorosa como o autor avalia
nossas condigdes concretas nos remonta para uma visdo catastréfica de um futuro ndo tdo
distante. Esse futuro é apresentado pelo autor como consequéncia das novas condi¢des histé-
ricas, que independente das condigdes concretas, colocam a necessidade de reconhecermos
os limites que a realidade atual parece sinalizar em relagdo ao que estd por vir. Sobre isso, o
autor chama atencdo para as questdes subjetivas que os individuos possam tolerar, e as ques-
tdes objetivas que possibilitam o funcionamento da estrutura socioeconémica do capital, na
avaliacdo de Mészaros, tanto os limites subjetivos quanto os objetivos parecem se aproximar
do seu limite maximo. Um fim imprevisivel e que ainda ndo esta escrito!

O que estamos escrevendo é uma histdria que cada vez mais nos distancia do que
Marx (2013) e Lukacs (2013) denominam como “reino da liberdade”. Uma histéria que exige
um contorno analitico, que reconheca os elementos positivos apontados pela analise de Caio
Prado Junior (1999), que recuse qualquer tipo de flerte com posi¢Ges politicas desumanizadas
e nos auxilie construir um horizonte para além do que a atual crise no impde. A valorizagdo e
investimento na produgdo do conhecimento critico e na luta engajada com valores e principios
éticos radicalmente democraticos, parece ser o suspiro que insiste em nos alertar.
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