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Introdugao

O Poder Judicidrio, o Ministério Publico e a Defensoria Publica (mesmo que em menor
medida) detém posicdo privilegiada na estrutura do Estado e na vida publica do pais, o que se
manteve com relativa estabilidade ao longo da histdria republicana brasileira (ADORNO, 1988,
VIANNA et al, 1997). Esta posicdo ganhou destaque a partir da Constituicdo Federal de 1988
gue estabeleceu um amplo rol de direitos fundamentais, de natureza individual e social, bem
como a tutela de direitos coletivos e difusos ampliaram a possibilidade de acionamento dos
orgdos de justica para a sua defesa em juizo. Foram criados novos instrumentos processuais,
como a acdo direta de inconstitucionalidade, a acdo civil publica e a arguicdo de descumpri-
mento de preceito fundamental, a prestacdo jurisdicional foi ampliada para atender as cau-
sas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo, o que foi
chamado de medidas de democratizacdo do acesso a justica, como a previsdo dos juizados de
“pequenas causas” e dos servicos de assisténcia juridica integral e gratuita.

Estes dispositivos tornaram as instituicdes do sistema de justica, em especial o Judicidrio
e o Ministério Publico, mais presentes na vida social e politica do pais, com consequéncias so-
bre a atuacdo do Poder Executivo e Legislativo, fenémeno que ganhou diversos alcunhas como
judicializagdo da politica, ativismo judicial ou governo dos juizes, que tem como origem a am-
pliacdo do controle de constitucionalidade das leis e politicas publicas pelo Judicidrio (VIANNA
etal., 1999; CAMPILINGO, 2000). H4d uma relagdo intrinseca entre a consagrac¢do constitucional
dos novos direitos econdmicos e sociais e a sua expansdo paralela a do Estado de bem-estar
gue elevou o acesso a justica a condicdo de um direito fundamental essencial porque mais do
gue uma garantia de direitos, trata-se de um direito autébnomo, cuja denegacdo acarretaria a
de todos os demais (ROQUE, 2017, p. 2). Como apontam Cappelletti e Garth (1988), o reco-
nhecimento progressivo do acesso a justica como um direito tem importancia capital entre
os novos direitos individuais e sociais. “O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como
o requisito fundamental — o mais basico dos direitos fundamentais — de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”
(CAPPELLETTI, GARTH, 1988, p. 12).

Por sua vez, o campo dos Direitos Humanos também se fortaleceu, aprofundando sua
organizacgdo e atuacgdo apods a Constituicdo de 1988 (ENGELMANN, MADEIRA; 2015; FACHIN,
PAGLIARINI; 2018). A aposta dos movimentos sociais, organizacoes de Direitos Humanos, de-
fensores e defensoras de Direitos Humanos a partir de 1988 foi também da judicializagdo das
viola¢Bes de Direitos Humanos, especialmente das graves violacdes de direitos, seja pelo acio-
namento do Ministério Publico para demandas coletivas, pela Defensoria Publica para deman-
das individuais ou ainda pelo litigio estratégico (OSORI0;2019).

Neste cenario, o artigo tem por objetivo verificar as propostas da participacdo social em
Direitos Humanos nas conferéncias e planos nacionais de Direitos Humanos (PNDHs) para o
aprimoramento do sistema de Justica quanto ao enfrentamento de graves violagdes de direitos
e analisar criticamente em que medida tais propostas foram incorporadas no processo da Re-
forma do Judiciario das décadas de 1990 e 2000. Parto da hipdtese de que a participac¢do social
em Direitos Humanos apostou em propostas de reforma do sistema de Justica que contribuiu
para o fortalecimento das capacidades do Poder Judicidrio, Ministério Publico e, em menor
medida, da Defensoria Publica, acabando por deixar de lado a pauta de democratizagdo da
Justica. O artigo esta organizado em quatro se¢des, incluindo esta introducdo: a segunda trara
o levantamento das contribui¢des dos espagos de participagdo social para o sistema de Justica,
a terceira, uma analise da reforma do Judicidrio numa perspectiva de Direitos Humanos, con-
siderando dois eixos centrais (o tempo e as graves violagGes de direitos e a democratiza¢do do
sistema de Justica) e a conclusdo.

O Sistema de Justica e a participa¢ao social em Direitos Humanos:

analise das conferéncias e dos planos nacionais
A formulagdo de agGes e politicas publicas de Direitos Humanos no Brasil é marcada
por uma alta propensdo participativa, desde a promulgac¢do da Constituicdo Federal de 1988.
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Segundo Avritzer (2009), a partir de 1988, houve importantes mudangas na forma de interagao
do Estado com a sociedade brasileira, com destaque para o processo de constitui¢do, disse-
minagdo e operacdo de institui¢des participativas — formas diferenciadas de incorporagdo de
cidaddos e associagOes da sociedade civil na deliberagao sobre politicas. As instituigdes partici-
pativas no Brasil tém hoje inegavel importancia na realidade dos governos, na medida em que
vém se disseminando desde o langamento de suas bases legais em 1988, e tém sido integradas
de forma gradual e organica ao processo de concepg¢do, execugao e controle de politicas pu-
blicas, seja por meio da estruturagao de sistemas nacionais de politicas. Ainda de acordo com
Avritzer (2009), as instituigdes participativas podem se diferenciar em ao menos trés formas
por meio das quais os cidaddos ou associagbes da sociedade civil interferem no processo de
tomada de decisdo politica: i) desenho participativo de baixo para cima (por exemplo: or¢a-
mentos participativos); ii) desenho de partilha do poder (tais como conselhos); e iii) desenho
de ratificagdo publica (por exemplo, participacdo na elabora¢do de alguns planos diretores).

Quanto as politicas de Direitos Humanos, de 1996 a 2016, foram realizadas doze con-
feréncias nacionais de Direitos Humanos e editados trés Programas Nacionais de Direitos Hu-
manos (1996, 2002 e 2009) que podem ser caracterizados pelo desenho de ratificagdo publica
na medida em que seus resultados buscam influenciar a atuagdo, por meio de ratificacdo, do
Estado em seus diversos niveis e esferas. Proponho-me, nessa se¢do, a analisar as resolugdes
das conferéncias e as prescrigdes dos programas de Direitos Humanos para compreender de
que forma a participa¢do social em Direitos Humanos compreendeu o papel do sistema de
Justica quanto ao tratamento de graves violages de direitos e verificar se prescreveu reformas
no sistema de Justiga sob uma perspectiva dos Direitos Humanos.*

O sistema de Justica nos Programas Nacionais de Direitos Humanos

Os trés programas nacionais de Direitos Humanos apresentam propostas de fortaleci-
mento da estrutura do sistema de Justica, com ampliagdo de varas e promotorias especializa-
das e criagdo de defensorias publicas. Hd uma associagao direta entre estruturagao do sistema
de Justica e garantia de acesso a Justica.

O PNDH-1 propde apoiar, no contexto de reforma do Estado, propostas para modernizar
o Judicidrio e fortalecer o sistema de prote¢do e promogao dos Direitos Humanos, para agilizar
o0s processos, simplificar as regras e os procedimentos e aumentar as garantias do tratamento
igualitario de todos perante a lei.

O PNDH-2 apresenta recomendagao de apoio a proposta de emenda constitucional so-
bre a reforma do Poder Judicidrio, para assegurar a razoavel duragdo dos processos; conferir o
status de emenda constitucional aos tratados sobre Direitos Humanos; garantir o incidente de
deslocamento, da Justica Estadual para a Justica Federal, nas hipdteses de graves crimes contra
os Direitos Humanos; adotar a simula vinculante, dispondo sobre a validade, a interpretagao
e a eficacia das normas legais e seu efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario; estabelecer o controle externo do Poder Judicidrio, com a cria¢do do Conselho Na-
cional de Justiga e criar o Conselho Nacional do Ministério Publico e o Conselho Superior da
Justica do Trabalho.

O PNDH-3 traz no eixo orientador IV, temas da seguranga publica, acesso a Justica e
combate a violéncia, e é desenvolvido em seis diretrizes: democratizagdo e moderniza¢do do
sistema de seguranga publica; transparéncia e participacdo popular no sistema de segurancga
publica e justica criminal; prevenc¢do da violéncia e da criminalidade e profissionalizagdo da
investigacdo de atos criminosos; combate a violéncia institucional, com énfase na erradicagao
da tortura e na reducdo da letalidade policial e carceraria; garantia dos direitos das vitimas de
crimes e de protegdo das pessoas ameacgadas; modernizacdo da politica de execug¢do penal,
priorizando a aplicagdo de penas e medidas alternativas a privagao de liberdade e melhoria

1 Naandlise, ndo inclui as recomendagdes resultantes da 92 Conferéncia de Direitos Humanos porque seu relatério
final ndo estd disponivel. Em consulta a Camara dos Deputados (protocolo de atendimento n2 F8DD103612062),
foi informado que somente estdo disponiveis os audios da conferéncia, acessiveis na pagina eletrénica: http://
imagem.camara.gov.br/internet/audio/lista.asp?ACAO=&txtDt1=29/06/2004&txtDt2=02/07/2004&pesqcomplet
a=1&submit=Pesquisar. Acesso em: 16 ago. 2016.



do sistema penitenciadrio e promogdo de sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo, para
conhecimento, garantia e defesa dos direitos.

Os objetivos estratégicos desenvolvidos nas diretrizes, em especial de promogao de sis-
tema de justica mais agil, apontam sugestdes de fortalecimento do Poder Judicidrio, Ministério
Publico e da Defensoria Publica, como a capacitacdo de profissionais do sistema de Justica,
ampliagdo da Defensoria Publica da Unido e utilizagdo de medidas alternativas de solugao de
conflitos. Ressalto que o tema do acesso a Justica no PNDH-3 foi refletido juntamente com o
tema da seguranga publica e enfrentamento a violéncia, mas ndo ha objetivos estratégicos e
recomendagbes que abordem justamente a correlagdo entre o enfrentamento a violéncia e
impunidade.

Propostas relacionadas a reforma do sistema de Justica o PNDH-1, com as seguintes
recomendagdes:

Apoiar, no contexto de reforma do Estado, coordenada pelo
Ministério da Administracdo e Reforma do Estado, propostas
para modernizar o Judicidrio e para fortalecer o sistema de
protecdo e promocdo dos DH, de forma a agilizar os processos,
simplificar as regras e procedimentos e aumentar as garantias
do tratamento igualitario de todos perante a lei (BRASIL, 1996,
p. 13).

Criar e fortalecer programas internacionais de apoio a projetos
nacionais que visem a protecdo e promogdo dos direitos
humanos, em particular da reforma e melhoria dos sistemas
judiciarios e policiais (BRASIL, 1995, p. 39).

Ja no PNDH-2, sdo as seguintes propostas:

41. Apoiar a Proposta de Emenda a Constitui¢do n2 29/2000,
sobre a reforma do Poder Judiciario, com vistas a: a) assegurar
atodos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duragdo
dos processos e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo; b) conferir o status de emenda constitucional aos
tratados e conveng0es internacionais sobre Direitos Humanos
aprovados pelo Congresso Nacional; c) garantir o incidente
de deslocamento, da Justica Estadual para a Justica Federal,
da competéncia processual nas hipoteses de graves crimes
contra os Direitos Humanos, suscitadas pelo Procurador
Geral da Republica perante o Superior Tribunal de Justica;
d) adotar a sumula vinculante, dispondo sobre a validade,
a interpretacdo e a eficacia das normas legais e seu efeito
vinculante em relagdo aos demais érgdos do Poder Judiciario;
e) estabelecer o controle externo do Poder Judiciario, com
a criagdo do Conselho Nacional de Justica, encarregado do
controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder
Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes; f) criar o Conselho Nacional do Ministério Publico e do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (BRASIL, 2002, p. 8).

N&o ha propostas de reforma do sistema de Justica no PNDH-3. Recomendagdes expres-
sas sobre a democratizagdo do sistema de Justiga ndo constam em nenhum dos trés programas.
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O sistema de Justica nas Conferéncias Nacionais de Direitos

Humanos

Considero importante, também, o debate feito nas conferéncias de Direitos Humanos
sobre o assunto. Na mesma linha dos PNDHs, em praticamente todas as conferéncias, hd pro-
postas de ampliagdo da estrutura do sistema de Justica, com criacdo de varas, promotorias e
defensorias.

Ja na primeira conferéncia, realizada em 1996, ha uma recomendacéo sobre a federali-
zacao de crimes indicados pela sociedade civil e a criagdo do Conselho Nacional de Justica, com
composicdo majoritdria de organizacées ndao governamentais, com a finalidade de fiscalizar
as atividades do Ministério Publico e Poder Judicidrio; o eixo dessas propostas é o Justica e
Direitos Humanos.

A segunda conferéncia, de 1997, aprofunda as propostas, com a criacdo de ouvidorias
no Poder Judicidrio, de seu controle externo e uma reforma do Judiciario a ser debatida com a
sociedade; o eixo é o Seguranca Publica e Justica. Em 1998, na terceira conferéncia, as propos-
tas de controle externo do sistema de Justica permanecem com as de controle popular sobre
o Poder Judiciario e criagdo de mecanismos de democratizacdo do sistema de Justica. A quarta
conferéncia apresenta uma proposta de acompanhamento dos debates sobre reforma do Judi-
ciario, em curso no Congresso Nacional.

A quinta conferéncia, em 2000, propGe a apresentacdo de relatdrios periddicos pelo
Ministério Publico e Poder Judicidrio sobre processos judiciais relativos a promocgdo e defesa
dos Direitos Humanos. A sexta conferéncia, em 2001, é a primeira a apresentar um eixo tema-
tico sobre impunidade: a impunidade como violagéo de Direitos Humanos. Nele, aparecem
propostas importantes, como a federalizacdo de crimes contra Direitos Humanos, repudio as
acoes de criminalizacdo de movimentos sociais, em especial da luta pela terra, a instalagcdo de
uma comissdo parlamentar de inquérito do Poder Judicidrio e a constituicdo de observatdrios
e redes informais de controle externo do Judicidrio. A sétima conferéncia relaciona a reforma
do Poder Judiciario com o enfrentamento a impunidade e com sua democratizagdo.

A oitava conferéncia propGe acGes de fortalecimento das defensorias publicas, criagdo
de promotorias de Direitos Humanos e garantia dos poderes de investigacdo do Ministério
Publico, inclusive sobre crimes contra os Direitos Humanos. A décima conferéncia, de 2006, ja
trata de aprimoramento institucional do Ministério Publico e do Judicidrio (BRASIL, Camara dos
Deputados, 2006) para aprimorar a eficacia social do sistema de Justica e Seguranca Publica e
implementacdo da ouvidora do Conselho Nacional de Justica. A décima primeira conferéncia
aprovou recomendacGes sobre fortalecimento e acesso aos mecanismos de controle dos 6r-
gdos e instituicdes de justica (BRASIL, Secretaria Especial de Direitos Humanos, 2008), como
o Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do Ministério Publico, ouvidorias indepen-
dentes para o Poder Judiciario, Ministério Publico e Defensoria Publica; a criacdo de meca-
nismos de controle externo do Judicidrio com participacdo da sociedade civil e a criacdo de
mecanismos de combate a corrupc¢do e impunidade no sistema de segurancga publica e justica.

A décima segunda conferéncia, de 2016, no subeixo sobre participac¢do politica, ha pre-
visdo de reforma das institui¢cGes publicas, com énfase no Poder Judicidrio, visando sua demo-
cratizagdo. Ha também recomendacbes sobre implementacdo de ouvidorias externas, criagdo e
aprimoramento de mecanismos de controle social do Poder Judiciario e do Ministério Publico.

De forma expressa, somente a sexta e sétima conferéncias, realizadas em 2001 e 2002,
abordam o tema da impunidade como violacdo de direito, relacionando-o a uma necessaria
reforma do sistema de Justica. As primeiras conferéncias, realizadas entre 1996 e 1998, apre-
sentam recomendacGes com forte teor de democratizacdo do Poder Judiciario, com controle
externo e popular do sistema de Justica. A quarta e quinta conferéncias ndo tratam do tema
democratiza¢do do sistema de Justica ou enfrentamento a impunidade, claramente. Em 2003,
ha propostas de fortalecimento do sistema de Justica e, em 2006, a conferéncia realizada apds
a promulgacdo da emenda constitucional n2 45, de 2004, que tratou da reforma do Judiciario,
aborda a necessidade de aprimoramento institucional dos 6rgaos, sem mencgdo a impunidade
ou controle social.

O tema é retomado na conferéncia de 2008, com propostas de controle externo (ouvi-
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dorias) e enfrentamento a impunidade no ambito do sistema de Justiga. Mas essas propostas
nao foram refletidas no terceiro Programa Nacional de Direitos Humanos, documento elabora-
do na sequéncia da conferéncia. Em 2016, o tema da democratiza¢do e controle social retorna
a agenda, mas sem mencdo expressa a relagao da impunidade com o sistema de Justica.

Reflexdes quanto ao contetido da participagao social em Direitos

Humanos sobre o sistema de Justica

Ao analisar o conteldo da participacdo social em Direitos Humanos, especificamente
sobre o sistema de Justiga, constatei uma frequente reivindicagdo por estruturagao, ampliagao
e fortalecimento do Poder Judiciario, Ministério Publico e defensorias publicas, com criagdo de
varas, promotorias, projetos de justica itinerante e mecanismos de mediagdo de conflito, for-
mulada por diversos grupos ligados a direitos da popula¢do idosa, LGBT, crianca e adolescente,
por exemplo. Seria 0 acesso a Justi¢a, ou ampliagdo do acesso a Justica, por meio da estrutu-
racdo do sistema de Justica.

Lauris (2016), a partir de dois casos exitosos de atuagao da Defensoria Publica de Sao
Paulo (indenizagdo do Estado a familiares de vitima de execugdo sumaria pela Policia Militar e
vitimas de maus-tratos por agente publico por serem portadoras de autismo), discute sobre o
encontro, com a justica, de pessoas convencionalmente referidas como populagdo pobre e/ou
grupos vulneraveis, refletindo sobre a experiéncia de conquista de direitos daquelas e daque-
les que sdo sistematicamente privados do direito. Lauris analisa a afirmagdo de que o acesso a
Justica é um indicador de democratizacdo dos Estados.

A autora defende que um sistema de acesso a Justica democratico sé é um indicador
politico se funcionar como um indicador social:

Isto é, o facto de os estados contemporaneos assentarem-se
em principios e instituigdes democraticos ganha relevancia
apenas e na medida em que esta normatividade esteja a
servigo do desvelamento de violéncias estruturais que, ndo
advindo mais de regime politico ditatorial, é social (LAURIS,
2016, p. 418).

E complementa, afirmando que uma democratizacdo fraca do acesso nada mais repre-
senta que um movimento de maximizacdo da oferta de servicos no ambito de reformas judi-
ciais dirigidas ao controle da carga de litigiosidade dos tribunais:

Neste ponto, sem detrimento da expansao do Estado, aposta-
se na cooperacdo com a sociedade civil como meio de
promogdo de um acesso a justica proximo e desjudicializado.
O envolvimento da comunidade resulta numa resolucdo de
conflitos a partir de baixo que funciona como alternativa de
consumo contendora do aumento da demanda judicial. A
soberania do Estado pronuncia-se democratica através de
um conjunto poliforme de instituicGes e procedimentos que
asseguram a ampliacdo do acesso a justica oficial. Este é um
contexto que efetiva um conceito de democracia minimo em
que a permanéncia de regimes de exclusdo radial no interior
do Estado ndo tem qualquer impacto na retérica de ampliacdo
da legitimidade politica (LAURIS, 2016, p. 418).

Como pontua Lauris (2016, p. 419), a experiéncia de acesso ao direito apenas excepcio-
na circunstancialmente o Estado de ndo acesso a direitos a que estdo subjugados os destinata-
rios da assisténcia juridica — ai, amplio para os destinatarios da justica tematica de protecdo a
crianca, ao idoso, a populacdo LGBT, a pessoas com deficiéncia:
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Defender que o acesso nessas circunstancias integra um
momento de avango das/os pobres para um futuro de
democratizagdo apenas corresponde a uma concessao débil
de democracia que equipara igualdade juridica a existéncia
de um espaco de reclamagdo e apoio mantido pelo Estado ou
por programas de inclusdo. E nesse quadro de manutencio
de uma democracia débil que a politica publica, para afirmar
0 seu compromisso com a igualdade mais facilmente concede
na construcdo de mecanismos de resolugdo de conflitos e
de assisténcia juridica do que altera o sistema para inverter
de facto a desigualdade no acesso a distribui¢do de recursos
politicos e econdmicos (LAURIS, 2016, p. 419).

Ampliando o argumento, Avritzer, Marona e Gomes (2014, p. 203), ao realizarem uma
cartografia da Justica no Brasil, defendem que a questdo do acesso a Justica implica adotar
uma concepgdo pds-liberal do Direito, porque, em sua versdo cldssica, o liberalismo realiza
duas suposicées que dispensam o tratamento sistematico do acesso a Justica: o direito liberal
supde que todos os conflitos sdo interindividuais, pelo reconhecimento de um sujeito de di-
reito individualizado, ndo reconhecendo direitos coletivos e sujeitos coletivos de direito; e o
direito liberal supde a igualdade formal dos individuos, ndo reconhecendo, assim, as especifi-
cidades, particularidades relegadas a esfera privada.

A ampliacdo das estruturas do sistema de Justica que atendam as demandas da par-
ticipacdo social em Direitos Humanos promove apenas um requisito de democracia formal.
A defesa da justica como acesso apenas as instancias de resolucdo de conflitos oculta a exis-
téncia de uma Justica que corrobora a violagdo sistematica de direitos em franjas de excecdo
juridica (LAURIS, 2016, p. 419). E a atuacdo do sistema de Justica como violador de direitos,
sobre o qual ndo houve um debate central em doze conferéncias e trés programas nacionais
de Direitos Humanos, que permanece ocultado por demandas de ampliacdo das estruturas de
acesso a Justica.

Por sua vez, a estruturacgdo do sistema de Justica e seu fortalecimento, demandado pela
sociedade civil, também ampliaram, ao longo dos anos, a presenca do Poder Judicidrio e Minis-
tério Publico em espacos de deliberacao e formulacdo de politicas publicas, internos ao Poder
Executivo ou de composi¢cdo mista com a sociedade civil.

Temos, por exemplo, o Conselho Nacional de Direitos Humanos, que prevé entre seus
membros representantes do poder publico, da Procuradoria-Geral da Republica, do Conse-
Iho Nacional de Justica e da Defensoria Publica da Unido. O Comité Nacional de Prevengdo e
Combate a Tortura tem a participacdo do Ministério Publico e do Poder Judiciario, como con-
vidados em carater permanente. Os conselhos nacionais do Idoso e dos Direitos da Crianga e
do Adolescente contam com a participacdo de representantes do Ministério Publico e Poder
Judicidrio.

A reforma do Poder Judiciario, pela emenda constitucional 45, de 2004, criou o Con-
selho Nacional de Justica, que, em sua composicdo, prevé apenas dois representantes nao
integrantes de 6rgdos do sistema de Justica, que sdo indicados pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal. Como bem pontua Medeiros (2014), na primeira década de CNJ, as vagas
foram, sem excecdo, ocupadas por homens e brancos, perfil que coincide com o da maioria
dos magistrados do pais (CNJ, 2018), bastante diferente, no entanto, do perfil da maioria da
populacdo brasileira.

Nesse cenario, é importante refletir sobre o conteldo da participacdo social em Direitos
Humanos sobre o sistema de Justica: ao longo de doze conferéncias e trés programas, a socie-
dade civil prop6s, como acdes programaticas para o Estado, o fortalecimento do Poder Judi-
cidrio e Ministério Publico, com a sua estruturacdo. Esse fortalecimento refletiu na presenca
desses érgdos em espacos de deliberagdo e controle social de politicas publicas.

Observei ainda, analisando as proposi¢Ges das conferéncias de Direitos Humanos, que
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aquelas realizadas na década de 1990 apresentaram mais resolugGes sobre instrumentos para
a sociedade civil acionar o sistema de Justica, especialmente o Poder Judiciario, em situagoes
de violagdes de direitos — entre elas, a ampliacdo do rol dos proponentes de a¢ao civil publica
e acdo direta de inconstitucionalidade, para incluir entidades de Direitos Humanos, e a possi-
bilidade de movimentos sociais e organizagdes da sociedade civil ajuizarem pedido de federa-
lizagdo de crimes de Direitos Humanos. Essas propostas foram deixadas de lado e, concomi-
tantemente, ganharam espacgo as recomendag0es sobre fortalecimento do Ministério Publico.

E possivel indicar uma relagdo entre o processo de fortalecimento institucional no
Ministério Publico apds a Constituicdo Federal de 1988 e o esvaziamento das demandas de
ampliagdo dos mecanismos para que a sociedade civil tivesse legitimidade ativa para propor
acoes, independentemente das posi¢cdes do Ministério Publico. Maciel e Koerner (2014)
analisam a dinamica de reconstrugao do Ministério Publico, focalizando a mobiliza¢do de
seus integrantes no periodo entre 1974-1985. Os autores apontam que as caracteristicas da
transicdo politica brasileira foram decisivas para o processo de mudanga da institui¢do, que
ganhou status constitucional em 1988: a conexdao do movimento institucional do Ministério
Publico com as elites politicas dissidentes e a rede de ativismo densa em torno de novos confli-
tos sociais permitiu que o 6rgdo ganhasse visibilidade politica, tornando-se uma alternativa vi-
avel, para o sistema politico responder as pressdes sociais para a democratizagdo do Judicidrio.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 garantiu ao Ministério Publico uma série de atri-
buicdes, transformando-o em guardido de direitos individuais e coletivos e abrindo espaco
para que atuasse em areas diversas, como elei¢des, consumidor, meio ambiente, educagdo,
saude, povos indigenas, patrimonio histérico, atividades policiais e prisGes®. A ampliacdo de
suas competéncias e a autonomia em relagdo aos demais poderes levaram Arantes (1999) a
identificar o Ministério Plblico como um “quarto poder”, responsavel por nada menos que a
garantia da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indis-
poniveis?.

Lemgruber et al. (2016) fazem um balango sobre a outorga de superpoderes ao Minis-
tério Publico pela Constituicdo Federal de 1988, verificando se a entidade tem efetivamente
cumprindo seu amplo papel constitucional de guardido de direitos. Concluem que “o envolvi-
mento do Ministério Publico na defesa de interesses coletivos, no controle externo das policias
e na fiscalizagdo das punicOes legais — tarefas imprescindiveis a garantia de direitos basicos
para toda a populagdo — ndo sé ndo se tornou prioritario, como estd longe de produzir os efei-
tos anunciados no titulo de ‘guardido da democracia’ (LEMBRUGER, et al., 2016, p.7).}

A pesquisa verificou a baixa avaliagdo quanto a prioridade na atuag¢do do Ministério
Publico, segundo os proprios promotores e procuradores, nas dreas da supervisao da execu¢ao
penal (cumprimento de pena de prisdo e de medidas alternativas e no controle externo da po-
licia) (LEMGRUBER, et al., 2016, p. 31). Esses temas, tdo caros para as organiza¢des e movimen-
tos de Direitos Humanos, ndo sao percebidos como prioritdrios pela maioria dos promotores e
procuradores®. Como apontou Lemgruber et al.:

N&o parece exagero dizer que tem havido omissdo, quando
ndo leniéncia, de boa parte do Ministério Publico frente
as sistematicas ilegalidades e violagbes de direitos que
caracterizam a ac¢do policial e o funcionamento do sistema

2 Freitas (2016) reflete sobre a intersecgdo entre racismo e justica criminal e aponta a conivéncia do Ministério
Publico ante as violagGes de direitos inerentes a este processo. Como bem aponta o autor: “deixa-se escapar do
debate que o MP tem obrigacdo constitucional de realizar o controle externo da policia, que o controle ndo é
sO reativo, mas também preventivo, e que a sociedade lutou — muito — para que o MP tivesse os poderes e a
estrutura que tem hoje e o que o MP traiu o0 movimento social, se transformou num monstro corporativo que vive
a defender seus proprios interesses” (p.3).

3 Por outro lado, a pesquisa apontou a investigagdo criminal como tema em segundo lugar nas prioridades dos
promotores e procuradores, sendo o primeiro lugar o combate a corrupgdo, uma atribuigdo que foi alvo da PEC
37/2011 — que limitava os poderes investigatérios do érgdo — e de protestos populares contra a redugdo da
autoridade investigatdria do Ministério Publico (LEMBRUGER, et al., 2016, p. 30).
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prisional no Brasil. H3, sem duvida, iniciativas visando a
reversao desse quadro, mas provém de individuos ou grupos,
ndo de um esforgo concentrado da instituicdo para enfrentar
0s graves e cronicos problemas dessas duas dreas — uma
delas, alids, expressamente prevista na Carta de 1988 como
atribuicdo exclusiva do MP (LEMBRUGER, et al., 2016, p. 65).

A federalizacdo de crimes de Direitos Humanos, umas das reivindicacdes prioritarias das
conferéncias, € um bom exemplo para ilustrar os argumentos trazidos pela pesquisa citada.
Criado pela emenda constitucional 45, de 2004, o incidente de deslocamento de competéncia
é aplicdvel nas hipdteses de grave violagao de Direitos Humanos, sendo de competéncia exclu-
siva do procurador-geral da Republica (PGR) suscita-lo, perante o Superior Tribunal de Justica,
em qualquer fase do inquérito ou processo, para desloca-los para a Justica Federal, com a
finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais
de Direitos Humanos dos quais o Brasil seja parte.* Até o momento, foram apresentados 22
pedidos de deslocamento de competéncia pelo PGR e deferidos apenas trés (referente ao as-
sassinato do advogado Manoel Mattos, ao assassinato do promotor de Justica Thiago Farias
Soares e referente a uma série de desaparecimentos forcados, tortura e exterminios cometidos
por membros da policia militar de Goias).

Considerando as conferéncias e os programas nacionais, a participa¢do social em Di-
reitos Humanos sobre o sistema de Justiga centrou-se, ao longo dos anos, no fortalecimento,
sobretudo estrutural, do Ministério Publico, Poder Judicidrio e da Defensoria Publica, sem que
houvesse reflexdes sobre a correlagdo entre o acesso formal a Justica, com a criacdo de varas,
promotorias, defensorias especificas a grupos vulneraveis, e a grande parcela de responsabi-
lidade do sistema de Justica na perpetuacdo de violagdes de direitos. As discussdes sobre a
democratiza¢do e o controle social do sistema de Justica, por sua vez, ndo estdo presentes em
todas as conferéncias e programas — tema necessario para uma reforma do sistema, numa
perspectiva de Direitos Humanos, conforme abordarei a seguir.

E importante também pontuar os limites dos eixos participativos estabelecidos com
a Constituicdo Federal de 1988, mesmo nao sendo esse o objeto central do artigo. Avritzer
(2016) afirma que os trés eixos participativos que se desenvolveram nos ultimos 25 anos — a
Constituicdo Federal; a sinergia entre o Partido dos Trabalhadores e o processo de participa-
¢do social, que teve como momento de explosdo as primeiras vitdrias eleitorais do partido no
ambito municipal e que resultou na implantacdo dos orcamentos participativos, e a dimensao
nacional da participacdo reforcada a partir de 2003 com a chegada do Partido dos Trabalhado-
res ao poder — vém encontrando dois limites principais: o limite externo, ligado a um conjunto
de setores que ou ndo foram plenamente incluidos na participagdo, ou passaram a ter agen-
das paralelas aos processos participativos; e o limite interno, a segmentagdo da participagao
gue se tornou o fendmeno mais relevante dos processos participativos depois de 2013, que
acabou gerando fortes exclusGes ao longo da ultima década. Essa segmentacdo apontada por
Avritzer pode ter gerado efeitos no debate sobre o papel do Sistema de Justica e sua necessaria
democratiza¢do no ambito das conferéncias e dos programas nacionais, o que requer estudo
especifico.®

Reforma do Sistema de Justica numa perspectiva de Direitos

Humanos

A reforma do Sistema de Justica, especificamente a reforma do Poder Judicidrio, entrou
para a agenda politica brasileira na década de 1990, articulada em um discurso de fortaleci-
mento da democracia, que denunciava a hipertrofia da atividade judicial, em sobreposicdo as
instancias politicas representativas tradicionais. O protagonismo do Judiciario no processo de
construcdo de decisOes politicas da seus primeiros sinais, apds a Constituicdo Federal de 1988,

5 Para uma analise sobre os atores, dindmicas participativas e efetividade das conferéncias nacionais, ver Avritzer,
Leite de Souza (2013).
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com o ajuizamento de ag¢Bes coletivas e individuais e a¢des diretas de inconstitucionalidade
movidas em oposi¢gdao a medidas econémicas, fiscais e previdencidrias adotadas pelo Poder
Executivo: o questionamento do Plano Collor devido ao desrespeito a direitos patrimoniais
pela utilizagdo de confiscos e desapropriacdo® e o programa de privatizagGes feito pelo gover-
no de Fernando Henrique Cardoso, que teve diversas iniciativas questionadas pelo Judicidrio,
inclusive alteradas e atrasadas pelo Supremo Tribunal Federal (MARONA, 2013).”

As propostas de reforma constitucional e infraconstitucional que modificaram o perfil
do Estado naquela década também incluiram a agenda de reforma do Judicidrio, em virtude
dos aspectos materiais do seu funcionamento, mas principalmente em virtude do papel poli-
tico que passou a exercer, de confrontar as decisdes dos demais poderes — o fenémeno que
se convencionou chamar de judicializagdo da politica (SADEK, 2001).%2 Os debates em torno
das propostas de emenda constitucional que tramitaram no Congresso Nacional na década de
1990 (PEC n2 96/1992 e PEC n2 112/1995) e a aprovagdo das Leis n2 9.868 e 9.882 que disci-
plinaram a agdo direta de inconstitucionalidade, a agdo declaratéria de constitucionalidade e
a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental) abriram o direito processual consti-
tucional a entidades representativas da sociedade para a emissdo de pareceres, instituindo a
figura do amicus curiae, com possibilidade de realizagao de audiéncias publicas, como recursos
para ampliacdo da legitimidade democratica das decisdes judiciais.

Em relagdo a credibilidade do dérgdo perante a sociedade, no mesmo periodo o Con-
gresso Nacional iniciou forte campanha para desacreditar as institui¢des judiciarias, trazendo a
tona inumeras irregularidades e processos de corrupg¢do no interior dos tribunais, situa¢do que
culminou com a instaura¢do da Comissdo Parlamentar de Inquérito para apurar irregularida-
des praticadas por integrantes de tribunais superiores, de tribunais regionais e de tribunais de
justica. O processo de desmoralizacdo do Judiciario foi, inclusive, objeto de analise do Banco
Mundial em trabalho que propés um programa de reforma, com realce nos principais fatores
que afetariam a qualidade do servigo prestado: longos processos judiciais, excessivo acimulo
de processos, acesso limitado a populagdo, falta de transparéncia e previsibilidade de decisées
e fragil confiabilidade publica no sistema (BANCO MUNDIAL, 1996).°

Assim, a reforma do Judiciario iniciada na década de 1990 foi marcada por a¢ées de con-
tengao do movimento de hipertrofia do Judicidrio que resultou em alteragdes do desenho ins-
titucional, as quais restringiram sua autonomia e possibilitaram maior controle sobre a jurisdi-
¢do constitucional, criando freios institucionais. A reforma também se relacionou a qualidade
da prestacao jurisdicional, influenciada pela expansao de programas neoliberais na economia
e politica brasileiras. As propostas de reforma, segundo Marona (2013), apontavam para dois
aspectos — racionaliza¢do do sistema de controle de constitucionalidade e instituicdo de um
controle externo ao Judiciario que fizesse frente a sua independéncia.

O resultado dos debates, embates e processos de reforma do Poder Judicidrio inicia-
do na década de 1990 culminou com a promulgacdo da emenda constitucional n2 45/2004,

6 Arantes (1997) analisa o sistema hibrido do controle de constitucionalidade previsto na Constitui¢do Federal de
1988, tomando como caso de estudo o plano econdmico editado pelo governo Collor em 15 de margo de 1990
e as decisdes do Supremo Tribunal Federal em ag¢Ges contrarias as medidas econémicas adotadas pelo governo.

7 Viana et al. (1997) aponta que a ambiguidade constitutiva da Carta de 1988, que adota o presidencialismo depois
de ter incorporado muitas das instituicGes do regime parlamentarista, favoreceu a nova centralidade assumida pelo
Poder Judicidrio, levando-o a decidir impasses institucionais entre o Poder Executivo e o Legislativo. O redobrado
intervencionismo do Estado sobre a vida econdmica — como nos sucessivos planos de estabilizagdo monetaria — e
as repercussdes dramdticas que tiveram sobre os interesses privados levaram o Judicidrio a se tornar o Unico lugar
de defesa dos cidaddos e das empresas.

8 Para analise do processo histérico de reforma do Judiciario no periodo indicado, ver Sadek (2004), que apresenta
a posicdo dos integrantes do Sistema de Justica, a partir de pesquisas realizadas entre 1993 e 2004, apontando,
como resultado, uma flexibilizagdo do espirito corporativo dos membros do Judiciario, como, por exemplo, a
aceitacdo de sua democratizagdo e também uma divisdo entre a classe quanto ao controle externo a este poder e
a sua composigao.

9 O projeto neoliberal implementado no Brasil na década de 1990 também pautou a reforma do Poder Judiciario.
Dai a influéncia das propostas do Banco Mundial contidas no Documento Técnico n2 319/1996 — O Setor Judiciario
na América Latina e no Caribe: elementos para reforma, que propunha a adequagdo do Poder Judiciario a reforma
econdmica em curso nos paises da América Latina, de modo a aumentar a eficiéncia e eficécia do sistema judicial,
ou seja, diminuigdo da morosidade e aumento da previsibilidade, para a garantia das operagdes financeiras no Pais.
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conhecida como a emenda da reforma do Judicidrio, que, conforme pontua Santos (2007),
emerge de um conjunto de objetivos diversos, que vdo desde as previsdes que garantem maior
acessibilidade ao Judiciario, passando pelo estabelecimento de uma justica itinerante, até a
adogdo de medidas para garantir a celeridade e descongestionamento dos processos nos tri-
bunais superiores, como a sumula vinculante e o efeito vinculante.

Considerando as proposi¢Ges das conferéncias e dos programas de Direitos Humanos,
a reforma incorporou a demanda sobre a federalizagdo de crimes de Direitos Humanos, com
a criagdo do incidente de deslocamento de competéncia, como expus na seg¢do anterior. Tam-
bém incluiu, no rol das garantias fundamentais, o direito da razoavel duragcdo do processo e dos
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo, além da equivaléncia entre os e tratados
e convengdes internacionais sobre Direitos Humanos que forem aprovados pelo Congresso
Nacional e a submissdo do Brasil a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional e as emendas
constitucionais.’

Mas essa reforma ndo gerou consequéncias positivas que alterassem a postura do Sis-
tema de Justica frente a graves violagdes de Direitos Humanos, especialmente em dois eixos: o
tempo e a democratizagdo da Justica

O tempo e as violagdes de Direitos Humanos

A reforma do Judicidrio de 2004, como expus, assegurou a razoavel duragdao do processo
e 0s meios que promovam a celeridade de sua tramitagdo como uma garantia fundamental.
Ao analisar as reformas processuais trazidas pela emenda constitucional n2 45, Santos (2007)
destaca a existéncia de dois tipos de morosidade: a sistematica e a ativa. A primeira decorre
da burocracia, do positivismo e do legalismo, e as medidas processuais adotadas em 2006 e
2007 — sumula impeditiva de recursos, prazo de 10 dias de pedidos de vista de processos nos
tribunais, simula vinculante, repercussdo geral do recurso extraordindrio — sao importantes
para enfrentar a morosidade sistémica.

A segunda decorre da interposi¢do, por parte de operadores do sistema judicial, de
obstdculos para impedir o desenvolvimento normal do processo para a solugao do caso. “Os
casos de morosidade activa sdo casos de processo ‘na gaveta’, de intencional ndo decisdao em
que, em decorréncia de conflito de interesse em que estdo envolvidos, é natural que as partes
e os responsdveis por encaminhar uma decisdo utilizem todos os tipos de escusas protelatd-
rias possiveis” (SANTQOS, 2007, p. 43). E aponta como exemplo a demarcagao do territério dos
Pataxd Ha Ha Hae, que tramita ha 25 anos nos tribunais brasileiros.

Graves violagOes de Direitos Humanos sdo alvo justamente da morosidade ativa do sis-
tema de Justica, e é isso que também as caracteriza: essa morosidade fez com que as vitimas
buscassem mecanismos extraordinarios de restauragdo e/ou reparagdo dos seus direitos. Mas,
como diz Santos,

Com as reformas que incidem sobre a morosidade
sistémica podemos ter uma justica mais rapida, mas ndo
necessariamente uma justica mais cidada. Ao contrario, com
a revolugdo democratica da justica a luta ndo serd apenas
pela celeridade (quantidade da justica), mas também pela
responsabilidade social (qualidade da justica) (SANTOS, 2007,
p. 44).

10 Observei que, nas conferéncias de Direitos Humanos realizadas nos dois anos anteriores a promulgagdo da
emenda, o tema da impunidade como violagdo de direitos surge nas conferéncias de 2001 e 2002. Em 2003, o
tema ndo aparece, mas sim as propostas de fortalecimento institucional do sistema de Justiga. Em 2006, logo apds
a promulgacdo da emenda, a conferéncia aponta recomendagdes sobre aprimoramento institucional dos érgaos.
N&o é objetivo do artigo analisar a atuagdo das organizagGes e dos movimentos sociais de Direitos Humanos no
debate parlamentar sobre a reforma do Judicidrio. Mas chama atengdo uma certa desconexdo entre esse debate
e aquele realizado no ambito das conferéncias, como se a participagdo social em Direitos Humanos ficasse ao
reboque das discussdes realizadas no Congresso Nacional sobre o tema.
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Ao estudar as relagées entre Direito e o tempo, Ost (2005) levanta trés teses comple-
mentares. A primeira é do tempo enquanto instituicdo social, antes de ser fenédmeno fisico e
uma experiéncia psiquica, uma construgdo social e, por isso, um desafio de poder, uma exigén-
cia ética e um objeto juridico. A segunda é a da fungdo principal do juridico como contribuinte
para a instituicdo do social, “o direito é um discurso performativo, um tecido de ficgGes ope-
ratdrias que redizem o sentido e o valor da vida em sociedade” (OST, 2005, p. 13). A terceira,
que se relaciona diretamente com o tempo da justica para as vitimas, é a interagdo dialética
entre a primeira e a segunda tese, é a temporalizagdo social do tempo e institui¢do juridica da
sociedade:

Mais precisamente: o direito afeta diretamente a
temporalizacdo do tempo, ao passo que, em troca, o
tempo determina a forga instituinte do direito. Ainda mais
precisamente: o direito temporaliza, ao passo que o tempo
institui. Trata-se, entdo, de uma dialética profunda e ndo de
relacdes superficiais que se ligam entre o direito e o tempo.
O tempo ndo permanece exterior a matéria juridica, como
um simples quadro cronoldgico em cujo seio desenrolaria
sua ac¢do; do mesmo modo, o direito ndo se limita a impor ao
calendario alguns prazos normativos, deixando para o restante
que o tempo desenrole seu fio (OST, 2005, p. 13-14).

E preciso tempo para se instituir o direito. E é preciso tempo, o tempo do processo, para
afastar o impulso da vinganca: “ao impulso mortifero imediato sucede o tempo diferido do
processo; cada um [as partes envolvidas na queixa] sera levado a verbalizar suas pretensdes e
com beneficio desta distdncia minima podera surgir a questdo do ‘metacritério’ do justo” (OST,
2005, p. 141-142). Mas, para graves violages de Direitos Humanos (o massacre de Carandiru,
a chacina da Candelaria, o massacre de Eldorado dos Carajds, apenas para citar alguns), a pas-
sagem do tempo desinstituiu o direito a justica, ao julgamento e a reparacdo. Graves violacbes
de Direitos Humanos tém essa caracteristica. A passagem do tempo que ndo contribui para a
devida instituicdo do direito, ao invés, reforca a violagdo, afastando a vitima do alcance da re-
paracdo ou restituicdo do direito perdido. E como elemento central, responsavel por controlar
a passagem do tempo, estd o sistema de Justica. E, nos casos de graves violacdes de Direitos
Humanos, esta presente a morosidade ativa de que fala Santos (2007).

Por isso, a importancia fundamental de se considerar a vitima e o contexto da violagdo
como fundamento e elemento central para a celeridade dos processos. Trata-se de uma pro-
posta da reforma do Sistema de Justica que se insere no campo contra-hegemonico, de que
trata Santos (2007), no qual atuam os cidaddos que tomaram consciéncia dos direitos signifi-
cativos trazidos pelos processos de mudanca constitucional — nomeadamente direitos sociais
e econdmicos — e veem na utilizagdo do direito e dos tribunais uma ferramenta de mudanga
social. O campo contra-hegemonico indaga qual o papel dos tribunais ante as aspiraces dos
cidaddos marginalizados a serem incluidos no contrato social.11

A eficiéncia dos tribunais, como apontam Avritzer, Marona e Gomes (2014, p. 19), ndo
estd apenas na capacidade de garantir respostas aos litigios que processam, mas na sua capa-
cidade de dar respostas justas. Dai que as reformas institucionais devem viabilizar a efetivacdo
dos direitos garantidos constitucionalmente, considerando, sobretudo, que um conjunto de
condicionantes de ordens socioecondmicas ou identitdrias fundam estruturas de exclusao e
desigualdade social, que impactam na efetiva igualdade de acesso a Justica pela via dos direi-
tos (AVRITZER, MARONA, GOMES, 2014, p. 21).

11 O campo hegemonico, cujos protagonistas sdo o Banco Mundial, o Fundo Monetario Internacional e as grandes
agéncias multilaterais e internacionais de ajuda ao desenvolvimento, concentra grande parte das reformas do
sistema judicidrio por todo o mundo — vinculando-se aos negdcios, aos interesses econdmicos — e reclama por
uma justica eficiente, célere, que permita, efetivamente, a previsibilidade dos negdcios de seguranca juridica e
garanta a salvaguarda dos direitos de propriedade (SANTOS, 2007).
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Democratizagao do sistema de Justica e violagoes de Direitos

Humanos

A estruturacdo e o fortalecimento de dérgdos de controle externo do sistema de Justica
para o enfrentamento de violages Direitos Humanos, com garantias de transparéncia e par-
ticipacdo da sociedade em sua gestdo compdem uma importante proposta de reforma do sis-
tema. A morosidade no andamento dos processos judiciais aprofunda as violagGes de direitos.
E ndo ha responsabilizagdo dos integrantes do sistema de Justiga quanto as omissdes frente a
acoes judiciais e investigagGes que perduram por anos: as impressdes quanto ao corporativis-
mo de juizes e promotores em proteger seus pares foram recorrentes.

Santos (2007, p. 87) pontua que a independéncia judicial se transformou, em muitos
paises, numa independéncia corporativa, que equivale ao boicote a independéncia judicial de-
mocratica. Koerner (1999) ja indicava trés grupos de posi¢des entre juizes, intelectuais e poli-
ticos a respeito da reforma do Poder Judicidrio, debate iniciado na década de 1990: a posi¢ao
corporativo-conservadora, do Judicidrio democratico e do Judicidrio minimo.

A posicdo corporativo-conservadora, predominante entre
ocupantes de o¢rgdos de cupula do Judicidrio e outros
profissionais da drea juridica (juizes de segunda e de primeira
instancia, advogados, promotores e outros funcionarios do
sistema judicidrio), diagnostica a crise do Judicidrio como
a conjuncdo entre a insuficiéncia de meios e os problemas
internos de funcionamento. Tal crise poderia ser solucionada
sem mudancas fundamentais na estrutura ora vigente, sendo
necessarios apenas ajustes na organizacdo judiciaria e na
legislacdo — especialmente a processual — no sentido de
modernizar e racionalizar os servigos. Além disso, considera-
se essencial a ampliagdo dos recursos financeiros para que
o Judicidrio se auto-reformule. Avalia-se que o Judiciario
ndo necessita de controle externo por ser o mais publico
dos poderes, na medida em que a atividade jurisdicional
é praticada por atos publicos sob o controle das partes
interessadas, representadas por seus advogados (KOERNER,
1999, p. 11-12).

A posicdo do Judicidrio democratico considera que, além dos problemas de ineficiéncia
dos servicos e de insuficiéncia de meios, o modelo atual do Judiciario leva ao isolamento po-
litico dos juizes em relagdo aos problemas politicos e sociais e, assim, ao seu distanciamento
da transformacdo da sociedade, tanto na sua atividade jurisdicional como na sua participacdo
politica. Questiona, pois, o préprio modelo do juiz como funcionario voltado a aplicacdo neu-
tra da lei, servindo a mera reproducdo das injusticas do sistema (KOERNER, 1999, p. 13-14). Ja
a posicao do Judiciario minimo era defendida, a época, pelo governo federal e sintetizava os
projetos de lei que tramitavam no Congresso e outras propostas langadas no debate politico.
Articulando-se estas propostas, surge um projeto global e coerente de reforma neoliberal do
Poder Judicidrio (KOERNER, 1999, p. 17-18). Trata-se de uma proposta de reforma que se insere
no campo hegemdnico, como tratei anteriormente.

E importante ressaltar que as propostas apresentadas nas conferéncias e nos programas
de Direitos Humanos sobre o sistema de Justica inserem-se, em grande parte, nessa posicdo
corporativo-conservadora, associando a resolucdo do problema do acesso a Justica a estrutu-
racdo do Judicidrio. Mas também surgiram recomendacdes, sobretudo nos anos iniciais dos
ciclos de conferéncias, sobre um Judiciario democratico. Com a promulgagdo da emenda cons-
titucional 45, entretanto, acabou “vencendo” uma posicdo hibrida, que associa corporativis-
mo-conservador com o Judicidrio minimo, sendo essa a posicdo que acabou por predominar
nas conferéncias de Direitos Humanos até 2011.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.7, n.20 - 2020

As disputas em torno de uma democratizagao do sistema de Justica reaparecem, com
mais forga, na décima segunda conferéncia, de 2016, como expus anteriormente, com propos-
tas relativas a abertura do sistema de Justica e recomendag&es sobre implementagdo de ouvi-
dorias externas, criagdo e aprimoramento de mecanismos de controle social do Poder Judici-
ario e do Ministério Publico. Iniciativas importantes no ambito da sociedade civil surgiram no
sentido de reconectar o debate sobre a justiciabilidade dos Direitos Humanos e os problemas
do acesso e democratizag¢do da justica.'?

Como bem apontam Souza Junior e Escrivdo Filho (2016), uma praxis contra-hegemoni-
ca no campo dos Direitos Humanos parte do reconhecimento dos sujeitos coletivos envolvidos
na luta por direitos; do conhecimento, reconhecimento e tomada de posi¢do diante da agenda
de Direitos Humanos reivindicada pelos movimentos sociais; da identificagdo e do combate
aos padrdes institucionais, sociais e culturais de violagdo de direitos; da identificacdo dos agen-
tes publicos e privados responsdveis e da identificagdo e pressao sobre as instituigdes publicas
responsdveis pela defesa, garantia, efetivagdo ou promogdo dos Direitos Humanos desde uma
perspectiva de indivisibilidade e integralidade diretamente referidas a sua diversidade e espe-
cificidade temdtica. Dai a importancia central dos sujeitos coletivos em redirecionar a deman-
da sobre protecdo a direitos e efetividade da justica ao Poder Judicidrio e Ministério Publico.

Consideragoes Finais

A construgdo de uma nova democracia a partir da Constituicdo Federal de 1988, com a
ampliagdo do rol de direitos fundamentais individuais e sociais e a tutela de direitos coletivos
e difusos tornou as instituicdes do sistema de justica, em especial o Judicidrio e o Ministério
Publico, mais presentes na vida social e politica do pais e refletiu-se também na aposta que
0s movimentos sociais e organizagdes de Direitos Humanos fizeram com a judicializa¢do das
graves violagGes de Direitos Humanos. Mesmo com a democratizagdo, a violéncia policial per-
sistia, acumulavam-se os massacres e chacinas, a atuacdo de grupos de exterminio crescia nas
regides norte e nordeste do pais, “as graves violagdes de direitos humanos faziam parte do
cotidiano de governos eleitos pelo voto, mas que tinham dificuldades em exercer o controle
civil das forgas policiais e das institui¢cdes coercitivas” (SINHORETTO, ALMEIDA; 2019, p. 229).

Com o avanco dos espagos de participagao social, como as conferéncias e planos na-
cionais aqui analisados, consolidou-se uma posi¢do no campo dos Direitos Humanos de que o
Poder Judicidrio e o Ministério Plblico precisavam ser fortalecidos e estruturados para enfren-
tar graves violagOes de direitos. Em que pese, na década de 1990 (periodo em que a reforma
do Judiciario foi debatida) propostas importantes da sociedade civil sobre democratizagdo da
Justica e ampliagdo do rol de proponentes dos pedidos de federalizagdo, da agdo civil publica e
até mesmo das a¢des de controle de constitucionalidade, que foram construidas no ambito das
conferéncias, se perderam com os anos, dando lugar a uma concepgdo de que Justica ampla é
aquela mais varas e mais promotorias especializadas. E uma concepcao de Justica que associa
o corporativismo-conservador com o Judicidrio minimo.

Entretanto, esta aposta da participagdo social em Direitos Humanos nao trouxe resulta-
dos para a abertura do sistema de Justica a sociedade, num processo democratico (a ver, por
exemplo, a composi¢Ges dos conselhos externos do Judicidrio e do Ministério Publico), ndo
tendo sido capaz também de dar conta da morosidade ativa do processamento de graves vio-
lagdes de Direitos Humanos pelo sistema de Justica. Retomar o debate sobre uma reforma da
Justica a partir do campo contra-hegemonico (SANTOS, 2007) revisitando as discussdes feitas
na década de 1990 pode ser um caminho para que o campo dos Direitos Humanos nao fique a
reboque do corporativismo-conservador e eficientista que tem dominado o debate e propos-
tas sobre reformas das instituigdes do sistema de Justica.
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