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Introdugao

A responsabilidade paterna pelos atos danosos de filho menor persiste enquanto este
ndo completar a maioridade? Sim, desde que esteja sob sua guarda e fiscalizagdo, que, eviden-
temente, ndo é a guarda diaria, 24 horas por dia, mas a que decorre da vida em comum, sob
orientacdo e conselhos.

O tema é regulado pelo artigo 932, |, do atual Cédigo Civil segundo o qual trata-se de
uma contrapartida de sua autoridade, ou seja, direitos e vantagens de um lado, obrigacées e
onus, de outro. Para que se desencadeie a responsabilidade dos pais em relagdo a reparagao
do dano causado, trés condi¢des sdo necessarias: a presungdo de responsabilidade diz respeito
ao pai e a mde, enquanto exercem o direito de guarda; a responsabilidade dos pais sé é pre-
sumida enquanto se referir a um filho menor com eles coabitando e a responsabilidade dos
pais s é considerada se a crianga cometeu um fato culposo. Diante dessa breve introdugdo ao
tema, o presente trabalho visa abordar nog¢Ges gerais de responsabilidade civil, sua evolugao
histérica, analisar as modalidades de responsabilidade civil que tem relacdo com o tema da
presente monografia, quais sejam a responsabilidade objetiva e subjetiva e a responsabilidade
por fato préprio e por fato de outrem.

O tema sera discutido conforme é apresentada a matéria na legislacdo, em livros dou-
trinarios e jurisprudéncias. Iniciase com o estudo da nogdo e previsdo legal do tema, a analise
da situacdo do agente causador do dano e a responsabilidade objetiva dos pais pelos atos
praticados pelos filhos.

Serd analisado, ainda, casos como: separacao dos pais, direito de regresso dos pais con-
tra os filhos, cumulacdo de responsabilidade dos pais com terceiros, emancipagao dos filhos
menores, acidentes de transito e etc.

Verificado que as situacGes de perigo no ambito digital precisam, sempre, ser detecta-
das;

A responsabilidade civil dos pais pelos atos praticados por seus filhos menores, é regu-
lado pelo artigo 932, | do Cédigo Civil vigente, e dura enquanto o menor ndo atingir a maiori-
dade, estando sob a autoridade e companhia dos pais.

Para a tutela integral de protegdo dos filhos, o dever de controle das suas interativida-
des virtuais, sob pena de aperfeicoar-se a negligéncia parental com a devida responsabilizagao
civil.

Tem como objetivos analisar as consequéncias juridicas do abandono digital e a possibi-
lidade de responsabilizacdo dos pais pelos atos praticados pelos filhos na Internet.

O “abandono digital” é a negligéncia parental configurada por atos omissos dos geni-
tores, que descuidam da seguranca dos filhos no ambiente cibernético proporcionado pela
internet e por redes sociais, ndo evitando os efeitos nocivos delas diante de inimeras situa¢des
de risco e de vulnerabilidade.

Para que se desencadeie a responsabilidade dos pais em relagdo a repara¢do do dano
causado, trés condi¢Ges sdo necessdrias: a presuncao de responsabilidade diz respeito ao pai
e a mde, enquanto exercem o direito de guarda; a responsabilidade dos pais sé é presumida
enquanto se referir a um filho menor com eles coabitando; a responsabilidade dos pais s6 é
considerada se a crianga cometeu um fato culposo.

Portanto, serd estudado e analisado o tema abordado, sendo controvertido e polémico,
nos moldes da sociedade em que vivemos, tendo por objetivo analisar a Doutrina e Jurispru-
déncia adequando aos dias atuais e as constantes modificacdes da sociedade relacionadas a
questdo da Culpa dos pais, onde os variados casos concretos que surgem no dia a dia, ensejam
uma individualizagdo da responsabilidade civil objetiva ou subjetiva analisando todos os aspec-
tos envolvidos no tema.

A metodologia utilizada foi a exploratéria.

Este artigo esta dividido em secOes que abordardo os seguintes temas:

No capitulo | aborda-se principalmente, a questdo da responsabilidade civil, engloban-
do a evolugdo histérica, espécies, definicdo e natureza juridica. Ja no capitulo Il tem-se no¢ées
e previsoes da Responsabilidade civil dos pais pelos atos dos filhos menores, situagGes onde
ocorre a responsabilidade dos pais, evolugdo histérica e condi¢oes de responsabilidade. O ca-
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pitulo Ill fala a respeito do tratamento jurisprudencial.

Finalmente, no capitulo IV tem-se a tendéncia da responsabilidade civil dos pais, onde
fala-se sobre o novo cddigo civil brasileiro, ado¢do da responsabilidade objetiva e direito re-
gressivos dos pais.

Da Responsabilidade Civil

Evolugdo Histdrica

No inicio da nossa civilizagdo, a ocorréncia de um dano gerava na vitima uma ideia de
vinganca para com o agressor; ou seja, a justica era feita pelas proprias mdos. Limitava-se a
retribuicdo do mal pelo mal, como pregava a pena de talido: olho por olho, dente por dente.

Esta pratica, na realidade, apresentava resultados extremamente negativos, pois acar-
retava a producdo de outro dano, nova lesdo, isto é, o dano suportado pelo seu agressor, apos
sua punigao.

Posteriormente, surge o periodo da composicdo a critério da vitima, ainda sem se discu-
tir a culpa do agente causador do dano.

Num estdgio mais avancado, o Estado toma as rédeas, e proibe a vitima de fazer jus-
tica pelas proprias maos, estabelecendo a obrigatoriedade da composicdo, a partir de uma
indenizacdo pecunidria. Durante esse periodo, cria-se uma espécie de tabela que estabelece o
guantum equivalente a um membro amputado, a morte etc.

No ano 572 da fundagdo de Roma, um tribuno do povo, chamado Lucio Aquilio, propés
e obteve a aprovacdo e san¢do de uma lei de ordem penal, que veio a ficar conhecida como
Lei Aquilia, que possuia dois objetivos: assegurar o castigo a pessoa que causasse um dano a
outrem, obrigando-a a ressarcir os prejuizos dele decorrentes; punir o escravo que causasse
algum dano ao cidaddo, ou ao gado de outrem, fazendo-o reparar o mal causado.1

O Direito francés aperfeicoou as ideias romanicas e, a partir dele, foram estabelecidos
certos principios que exerceram sensivel influéncia nos outros povos, tais como: direito a re-
paracdo, sempre que houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil
(perante a vitima) da responsabilidade penal (perante o Estado); a existéncia de uma culpa
contratual (a das pessoas que descumprem as obrigacdes), e que ndo se liga nem a crime nem
a delito, mas se origina da impericia, negligéncia ou imprudéncia.2

Surge o Cddigo de Napoledo, e com ele a distingdo entre culpa delitual e contratual. A
partir dai a definicdo de que a responsabilidade civil se funda na culpa propagou-se nas legis-
lagdes de todo o mundo.

Com o advento da Revolugdo Industrial, multiplicaram-se os danos e surgiram novas
teorias inclinadas sempre a oferecer maior protecdo as vitimas.

E histérico o fato de que ja existiam nas sociedades primitivas, inclusive nas tribos de in-
dios americanos, as relagdes de convivéncia e uma necessidade intrinseca de respeito recipro-
co, cuja regulamentacdo era efetivamente efetuada através de normas, leis, que, se violadas,
ocasionariam a retribuicdo do mal com o mal, tipicamente ao estilo do talido como forma de
vinganca regulada e comensurada.3 Por esse motivo afirma Orlando Soares que a Justica civil
é precedida pela penal.

Esse periodo histérico é modernamente conhecido por ter se constituido a chamada
“vinganca privada”, a qual evoluiu no sentido da “vinganca divina” ou “sacral” (em nome de
Deus), vindo a consolidar-se na “vinganca publica” (em nome do Estado), atualmente.

Mergulhando profundamente na histdria da responsabilidade civil, encontramos o seu
principio nos mais antigos textos legais, entre os babilonios, gregos, romanos e astecas.

O Cédigo de Hamurabi, exemplificativamente, mandado elaborar pelo monarca babil6-
nio, de quem herdou o nome, trazia em seu bojo disposicOes reparatérias do dano ou prejuizo
causado pelo agente do fato, ou seja, primitiva forma de responsabilizar-se civilmente alguém.

1 FRANCA, R. Limongi. As raizes da responsabilidade aquiliana. Revista dos Tribunais n2 577, nov/1983, p. 9.
2 FRANCA, R. Limongi. As raizes da responsabilidade aquiliana. Revista dos Tribunais n2 577, nov/1983, p. 9.
3 FRANCA, R. Limongi. As raizes da responsabilidade aquiliana. Revista dos Tribunais n2 577, nov/1983, p.10.
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Por exemplo, se um awilun (escravo) roubasse um boi, uma ovelha, um asno, porco
ou uma barca, caso pertencesse a um deus ou palacio, deveria pagar até 30 vezes mais; se 0
mesmo objeto pertencesse a um cidadao livre, dentre as classes dos proprietarios, soldados,
pastores e outros, restituiria até 10 vezes mais. Se, infelizmente, ndo tivesse com que restituir,
seria morto.4

Um escravo teria direito a uma recompensa de duas moedas de prata, caso viesse a
prender no campo um escravo ou escrava fugitiva e o reconduzisse ao seu dono.

Cldvis Bevilagua, em sua obra, Direito das ObrigagGes, assinala que os grupos primitivos
preferiam tomar aquilo de que necessitavam, a obté-lo por troca.5 Os romanos consideravam
de melhor titulo a propriedade que tomavam aos inimigos.

Porém, ndo poderia perdurar infinitamente a era de lutas continuas, sem que viesse a
sucumbir a espécie humana, tendo sido imprescindivel que a sociabilidade fosse salva, pois
era, e é condicdo essencial para a vida humana.

A instituicdo da denominada “democracia”, na Grécia, aproximadamente na época de
Sélon, célebre legislador ateniense, foi o ponto de partida para a igualdade civil dos cidad3os,
com reflexos positivos sobre a responsabilizagdo pelo dano praticado.

Terentilio Arsa, por volta do ano 462 a. C., teria elegido em Roma uma comissdo de cinco
membros, a fim de redigir um Cddigo destinado a plebe, em virtude de, sendo os magistrados
recrutados sempre entre a privilegiada classe dos patricios, evitar que suas decisdes fossem
orientadas sempre em favor destes Ultimos, embasadas em interpretagdes subjetivas e fac-
ciosas, impregnadas de misticismo e religiosidade. Evidentemente houve resisténcia entre os
patricios. Vencida esta, quiseram que tal Cédigo fosse geral e se aplicasse a toda a Cidade.6

Assim, foi enviada a Grécia, uma comissao de trés membros, para que estudassem as
leis de Sélon; apds o regresso da comissdo, dez magistrados patricios teriam redigido dez tabu-
as de lei, que vieram a ser completadas, dois anos mais tarde, por duas tabuas suplementares.

Portanto, seria a denominada “Lei das Xl Tabuas” promulgada por essa época, ou em
449, sob a égide dos consules Valério e Hordcio.7

Tais tdbuas de lei, fundidas em bronze (alguns autores citam marfim), desapareceram
no incéndio de Roma, sessenta anos mais tarde, sendo reconstituidas posteriormente.

Porém, a reconstituicdo diferia da redagao primitiva. O que hoje conhecemos daquele
célebre texto legislativo, vislumbramos através de citagdes de gramatica e jurisconsultos. Lydio
Machado Bandeira de Mello informa que:

os denominados povos barbaros (estrangeiros), que viviam
nas extensas regides do Império Romano, adotavam o sistema
de composicoes (Wergeld), ou seja, uma satisfagdo pecunidria,
no caso de um maleficio causado por um homem a outro, ou
pelo servo; da mesma forma, na hipdtese de assassino do
cOnjuge; rapto; morte da mulher virgem; e outras®

As concepgdes do Direito Romano, prevaleceram ainda na Idade Moderna (época do
Renascimento, no século XV, até a Revolucdo Francesa, em 1789), baseadas na dicotomia con-
sistente na responsabilidade contratual, em virtude de inadimplemento, ou no dano causado
a outrem, pela pratica dum incito.

Com o advento do Cddigo Civil Francés, em 1804, denominado de Cédigo Napolebnico,
cravou-se novo marco histérico no principio da responsabilidade civil fundada na culpa, in-
fluenciando a legislagdo dos paises civilizados de maneira geral.

No Brasil, a Constituicdo Politica do Império do Brasil, previa em seu artigo 179, inciso
XVIII, a organizagdo dos Cddigos Civil e Criminal, ordenando que fossem embasados solida-
mente nos principios da Justica e da Equidade, sobrevindo o Cédigo Criminal de 1830.

4 MONTENEGRO, Antonio Lindbergh C. Responsabilidade Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1996, p. 14.

5 Bevilaqua, Clévis apud DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 22.
6 FRANCA, R. Limongi. As raizes da responsabilidade aquiliana. Revista dos Tribunais n2 577, nov/1983, p. 11.

7 FRANCA, R. Limongi. As raizes da responsabilidade aquiliana. Revista dos Tribunais n2 577, nov/1983, p. 11.Idem.
8 MELLO, Lydio Machado Bandeira de apud DIAS, Aguiar. Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995,
p. 15.
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Nesse Cddigo, o Capitulo V, cujo titulo era, “Da Satisfa¢do”, elencava as regras que pode-
riam ser aplicadas pelos tribunais brasileiros, como orientacdo para apreciagao e julgamento
dos Casos de responsabilidade civil.

Era bem claro o artigo 21, do referido Cddigo, ao dispor: “O delinquente satisfara o dano
gue causar com o delito”.

E o artigo 22, por sua vez, determinava: “A satisfa¢cdo serd sempre a mais completa que
for possivel e, no caso de duvida, a favor do ofendido. Para esse fim, o mal que resultara a pes-
soa do ofendido sera avaliado em todas as suas partes e consequéncias”.

A tradigdo criada pelo Cdédigo Criminal de 1830 foi mantida pelos Cddigos Penais de
1890 e de 1940.

José Aguiar Dias defende estar o Cédigo Civil, nesse contexto, ja antiquado em relagdo
ao problema da responsabilidade civil, sendo extremamente necessdria a mudanca legislativa,
norteada nos principios consagrados no Projeto do Cddigo das Obrigagdes, segundo o qual “a
repara¢ao nao resulta apenas de procedimento contrdrio a lei, mas de qualquer procedimento
desviado dos bons costumes e das normas de vida social, principio que, com ductilidade, se
afeicoa a mudanga continua da atividade moderna”

Natureza Juridica da responsabilidade civil e espécies de

responsabilidade

A consequéncia légico-normativa de qualquer ato ilicito € uma sanc¢do, podendo esta
ser definida, portanto, como a consequéncia juridica que o ndo cumprimento de um dever
produz em relagdo ao obrigado.

H4, todavia, uma grande confusdo na utilizacdo dos termos “sanc¢do” e “pena” que cons-
tantemente sdo tratados como sindnimos, quando em verdade, tratam-se de dois institutos
gue estdo em uma relacdo de género e espécie.

Sangdo é a consequéncia légico-juridica da pratica de um ato ilicito, pelo que, a natureza
juridica da responsabilidade, seja civil, seja criminal, somente pode ser sancionadora.

Entretanto, ndo ha que se dizer que a indeniza¢do ou compensacdo, decorrente da res-
ponsabilidade civil, seja uma pena, pois esta € uma consequéncia da pratica de um delito (o ato
ilicito, na sua concepgdo criminal), ou seja, “a conduta humana que lesa ou expde a perigo um
bem juridico protegido pela lei penal”.9

Sendo assim, tanto a determinacao judicial de pagamento de indeniza¢do ou reparacgao,
guanto a condenag¢do de um réu em uma determinada pena caracterizam nada mais do que
o reconhecimento, por parte do érgao jurisdicional, de que houve a pratica de um ato ilicito,
devendo ser aplicada a sangdo correspondente, de acordo com a espécie adequada.

Assim, conclui-se que a natureza juridica da responsabilidade sera sempre sancionado-
ra, independentemente de se materializar como penal, indenizagdo ou compensagdo pecunia-
ria.

Lisboal0 aponta que, no decorrer dos anos, a responsabilidade civil passou por conside-
ravel transformacado. A consagracdo dos seus pressupostos e a adog¢ado de outros fundamentos
para a responsabilidade viabilizou um estudo mais profundo sobre o dever de reparagao do
dano.

Ante esses aspectos frisa que é de se esperar varias classificagdes de responsabilidade
civil, destacando-se quanto a origem, em responsabilidade contratual e responsabilidade ex-
tracontratual; quanto a culpa em responsabilidade subjetiva, responsabilidade subjetiva com
presuncdo de culpa e responsabilidade sem culpa (objetiva); quanto a causa, em responsabili-
dade direta e responsabilidade indireta; quanto ao perigo, em responsabilidade por atividade
perigosa e responsabilidade por atividade ndo perigosa; e, quanto a causa no perigo, respon-
sabilidade pura e responsabilidade impura.

9 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 38.
10 LISBOA, Roberto Senise. Manual de direito civil. Obrigagdes e Responsabilidade Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2. v., 2004.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.7, n.17 - 2020

Gagliano e Pamplona Filho™ tecendo consideracdes sobre as espécies de responsabili-
dade civil, apontam que esta, enquanto fenémeno juridico decorrente da convivéncia conflitu-
osa do homem em sociedade, é, na sua esséncia, um conceito uno, incindivel. No entanto, res-
salvam que em fungdo de algumas peculiaridades dogmaticas, faz-se mister estabelecer uma
classificagdo sistematica, tomando por base justamente a questdo da culpa e, depois disso, a
natureza da norma juridica violada. Assim, classificam primeiramente a responsabilidade civil
em subjetiva e objetiva, posteriormente em contratual e extracontratual ou aquiliana.

Para Diniz'? a responsabilidade civil pode apresentar-se sob diferentes espécies, con-
forme a perspectiva sob a qual é decomposta. Deste modo, podera ser classificada quanto ao
seu fato gerador como responsabilidade contratual ou responsabilidade extracontratual ou
aquiliana; em relagdo ao seu fundamento como responsabilidade subjetiva ou objetiva e; em
relacdo ao agente se direta ou, indireta ou complexa.

Em Relagao ao seu Fundamento

Rodrigues' entende que em rigor n3o se pode afirmar serem espécies diversas de res-
ponsabilidade, mas sim maneiras diferentes de encarar a obriga¢do de reparar o dano. Real-
mente se diz ser subjetiva a responsabilidade quando se inspira na idéia de culpa, e objetiva
guando esteada na teoria do risco. Dentro da concepgao tradicional a responsabilidade do
agente causador do dano so se configura se agiu culposa ou dolosamente, de modo que a pro-
va da culpa do agente causador do dano é indispensavel para que surja o dever de indenizar. A
responsabilidade, no caso, é subjetiva, pois depende do comportamento do sujeito.

Gagliano e Pamplona Filho™ entendem que esta culpa, por ter natureza civil, se carac-
terizard quando o agente causador do dano atuar com negligéncia ou imprudéncia, conforme
cedico doutrinariamente, através da interpretacdo da primeira parte do art. 159 do Cédigo Civil
de 1916 (“Art. 159. Aquele que por agao ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”), regra geral man-
tida, com aperfeicoamentos, pelo art. 186 do Cddigo Civil de 2002 (“Art. 186. Aquele que por
acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”).

0 nosso Cddigo Civil adota a Teoria Subjetiva, como é exemplo classico o art. 186, que
consagra o dolo e a culpa como sustentdculos para o dever de reparar o dano. Assim, para que
se possa validamente postular o direito a reparagdo do dano, é indispensavel que se produza a
prova da culpa do ofensor. Logo, o lesionador somente sera responsavel pelo ato danoso prati-
cado, se ficar demonstrado que agiu com culpa ou dolo. Com efeito, incomprovada a culpa do
agente, ficard a vitima sem ressarcimento.

Vé-se, desde logo, que o dever de ressarcir o dano é oriundo da culpa ou do dolo, prova-
do ou presumido. Trata-se da aplica¢do da teoria da responsabilidade subjetiva que pressupde
sempre a existéncia de culpa (lato sensu). A culpa lato sensu abrange a culpa stricto sensu e o
dolo. Se esses acarretam prejuizo ou dano a outrem, surge a obrigagao de indenizar.

Portanto, o ser humano capaz deve responder por seus atos. Se houver um comporta-
mento positivo (agdo) ou negativo (omissdo) que desrespeitando a ordem juridica cause pre-
juizo a outrem, o agente deve arcar com as consequéncias, reparando o dano. Se a pessoa age
negligentemente ou imprudentemente, mas ndo viola direito nem causa prejuizo a outrem,
nada terd que pagar.

Diniz15 doutrina que em certos casos a teoria da culpa, que funda a responsabilidade

11 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v.
3, p. 10.

12 DINIZ MH. Responsabilidade civil, in Curso de Direito Civil Brasileiro, 72 Volume, 182 ed. rev., aum. e atual. de
acordo com o novo Cédigo Civil (Lei n.2 10.406, de 10-1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.960/2002, S3o Paulo: Saraiva,
2004.

13 RODRIGUES S. Responsabilidade Civil, vol. IV, 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

14 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v.
3, p. 10.

15 DINIZ MH. Responsabilidade civil, in Curso de Direito Civil Brasileiro, 72 Volume, 182 ed. rev., aum. e atual. de
acordo com o novo Cédigo Civil (Lei n.2 10.406, de 10-1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.960/2002, S3o Paulo: Saraiva,
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civil na culpa, caracterizada como uma violagdo de um dever contratual ou extracontratual,
ndo oferecia solugdo satisfatoria, devido, por exemplo, aos progressos técnicos que trouxeram
um grande aumento de acidentes, a corrente objetivista desvinculou o dever de reparagdo
do dano da ideia de culpa, baseando-se no risco com o intuito de permitir ao lesado, ante a
dificuldade da prova da culpa, a obtencdo de meios para reparar os danos experimentados.
Assim, o agente deverad ressarcir o prejuizo causado, mesmo que isento de culpa, porque sua
responsabilidade é imposta por lei independentemente de culpa e mesmo sem necessidade
de apelo ao recurso da presuncao.

O dever ressarcitdrio, estabelecido por lei, ocorre sempre que se positivar a autoria de
um fato lesivo, sem necessidade de se indagar se contrariou ou ndo norma predeterminada,
ou melhor, se houve ou ndo um erro de conduta. Com a apurag¢do do dano, o ofensor ou seu
proponente devera indeniza-lo. Mas, como ndo ha que se falar em imputabilidade da conduta,
tal responsabilidade so tera cabimento nos casos expressamente previstos em lei.

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente causador do dano é
de menor relevancia, pois, desde que exista relacdo de causalidade entre o dano experimenta-
do pela vitima e o ato do agente, surge o dever de indenizar, quer tenha este Ultimo agido ou
ndo culposamente.

A teoria do risco é a da responsabilidade objetiva. Segundo essa teoria, aquele que,
através de sua atividade, cria um risco de dano para terceiros deve ser obrigado a repara-lo,
ainda que sua atividade e o seu comportamento sejam isentos de culpa. Examina-se a situagao
e se for verificada, objetivamente, a relagdo de causa e efeito entre o comportamento do agen-
te e o dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser indenizada por aquele.

H4 hipdteses em que ndo é necessdrio sequer ser caracterizada a culpa. Nesses casos,
estaremos diante do que se convencionou chamar de responsabilidade civil objetiva. Segundo
tal espécie de responsabilidade, o dolo ou culpa na conduta do agente causador do dano é
juridicamente irrelevante, haja vista que somente serd necessaria a existéncia do elo de cau-
salidade entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja o dever de indenizar.

Assim, Gagliano e Pamplona Filho'® enfatizam que sem abandonar a regra geral, inova o
Caddigo Civil de 2002, no pardgrafo Unico do seu art. 927, ao estabelecer que “Havera obrigagao
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”.

E de extrema relevancia que se registre 0 avango em matéria de responsabilidade civil
e que se encontra insculpido no pardgrafo Unico do art. 927. Ali se admite expressamente
a responsabilidade sem culpa pelo exercicio de atividade, que pela sua natureza representa
riscos para os direitos de outrem.

Na vida moderna existem numerosos casos de responsabilidade sem culpa. E possivel
verificar sua previsdo, no direito positivo patrio, no Cédigo Brasileiro do Ar (Dec. 2.681/1912),
na Lei de Acidentes do Trabalho, marcando ainda sua presenga em legislagGes esparsas e em
diversos dispositivos do atual Cédigo Civil, como é o caso dos arts. 929/930, 932/I-V, 936/940.

Quanto ao Seu Fato Gerador

Gagliano e Pamplona Filho'" ao referenciarem a espécie da responsabilidade em virtu-
de da natureza da norma juridica violada pelo agente causador do dano, acreditam que uma
subdivisdo pode ser feita, subtipificando-se a responsabilidade civil em contratual e extracon-
tratual. Ressaltam que esta tem muito mais fungdo didatica e legislativa do que propriamente
cientifica.

Assim, se por forca da atuacdo ilicita do agente infrator o prejuizo decorre diretamente
da violagdo de um mandamento legal, por exemplo, no caso do sujeito que bate em um car-

2004.

16 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v.
3, p. 10.

17 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v.
3, p. 10.
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ro, evidenciada estd a responsabilidade extracontratual. Por outro lado, se entre as partes
envolvidas ja se fazia presente norma juridica contratual que as vinculava, e o dano decorre
justamente pelo descumprimento de obrigacdo fixada neste contrato, este corrobora para a
formagdo da responsabilidade contratual.

Por sua vez, Lisboa'® preceitua que o sistema pétrio adotou a teoria dualista ou clssica
da origem da responsabilidade, repartindo-a em contratual e extracontratual, o que é criticado
pela teoria monista, que sustenta a desnecessidade da fixagdo de um regime que procura regu-
lar diferentemente a responsabilidade. Para este autor, responsabilidade contratual é aquela
que decorre da violagdo de obrigagdo disposta em um negdcio juridico e responsabilidade
extracontratual é aquela que decorre diretamente da lei.

O art. 159, agora substituido pelo art.186 do mais recente Cddigo, fundamental em
sede de indenizagdo por ato ilicito, estabeleceu a base da responsabilidade extracontratual ou
extranegocial no direito brasileiro: “Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, come-
te ato ilicito”. De outro giro, a responsabilidade tradicionalmente denominada de contratual,
modernamente mais aceita como negocial, cuida do inadimplemento de contratos e outros
negdcios juridicos.

Para Diniz'® ter-se-a responsabilidade contratual, se oriunda de inexecucdo de negd-
cio juridico bilateral ou unilateral. Resulta, portanto, de ilicito contratual, ou seja, de falta de
adimplemento ou da mora no cumprimento de qualquer obrigagdo. E uma infragio a um dever
especial estabelecido pela vontade dos contraentes, por isso decorre de relagdo obrigacional
preexistente e pressupde capacidade para contratar. Baseia-se no dever de resultado, o que
acarretard a presunc¢ao da culpa pela inexecugdo previsivel e evitdvel da obrigacdo nascida da
convengdo prejudicial a outra parte. S6 excepcionalmente se permite que um dos contratantes
assuma, em cldusula expressa, o encargo da forga maior ou caso fortuito.

Ja a responsabilidade extracontratual ou aquiliana, se resultante do inadimple-
mento normativo, ou melhor, da pratica de um ato ilicito por pessoa capaz ou incapaz
(CC, art.927), visto que ndo ha vinculo anterior entre as partes, por ndo estarem ligadas
por uma relacdo obrigacional ou contratual. A fonte dessa responsabilidade é a inob-
servancia da lei, ou seja, é a lesdo a um direito, sem que entre o ofensor e o ofendido
preexista qualquer relacdo juridica. O lesante tera o dever de reparar o dano que cau-
sou a vitima com o descumprimento de preceito legal ou a violacdo de dever geral de
abstencdo pertinente aos direitos reais ou de personalidade, ou seja, com a infracdo a
obrigacdo negativa de ndo prejudicar ninguém.

As responsabilidades contratual e extracontratual se fundam na culpa e visam a repara-
¢do do mal causado. Essas duas responsabilidades ndo podem ser acumuladas na mesma de-
manda, visto que, se assim ocorresse, o demandante receberia dupla indenizagdo; uma a titulo
de responsabilidade contratual e a outra a titulo de responsabilidade aquiliana. Tendo em vista
as semelhangas entre as duas, ha uma tendéncia moderna de se afastar a dicotomizagdo da
responsabilidade em contratual e extracontratual.

Lisboa?® aponta que, costumeiramente, afirma-se que a responsabilidade extracontra-
tual é a responsabilidade aquiliana, entendendo que a essa classificacdo deve ser feito critica,
uma vez que a teoria aquiliana introduziu o pressuposto culpa ao conceito de responsabilidade
civil, e ndo tdo somente a responsabilidade extracontratual. Entende este autor que equiparar
a responsabilidade aquiliana a extracontratual leva a dois equivocos: o primeiro, de se limitar
a responsabilidade extracontratual a culpa, quando isso ndo corresponde a realidade, ainda
mais se contrastada com o impulso que obteve a teoria da responsabilidade sem culpa durante

18 LISBOA RS. Manual de direito civil. ObrigagGes e Responsabilidade Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2. v, 2004.

19 DINIZ MH. Responsabilidade civil, in Curso de Direito Civil Brasileiro, 72 Volume, 182 ed. rev., aum. e atual. de
acordo com o novo Caédigo Civil (Lei n.2 10.406, de 10-1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.960/2002, Sdo Paulo:Saraiva,
2004.

20 LISBOA RS. Manual de direito civil. Obrigagdes e Responsabilidade Civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2. v, 2004.
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o Século XX. E, por outro lado, ndo coloca a responsabilidade extracontratual em seu verda-
deiro patamar. A responsabilidade extracontratual é o género, a responsabilidade aquiliana é
a espécie.

Rodrigues?! afirma que muitos entendem que as duas responsabilidades s3o de
igual natureza, ndo havendo por que disciplina-las separadamente, pois tanto na con-
figuracdo da responsabilidade contratual, como na aquiliana, varios pressupostos sdao
comuns. Em ambas, mister se faz a existéncia do dano, a culpa do agente e a relagdo
de causalidade entre o comportamento do agente e o dano experimentado pela vitima
ou por outro contratante. Salienta que a tese classica, hoje extremamente combatida,
persiste na afirmativa da diversa natureza de tais espécies de responsabilidade. Esse
autor entende que pelo menos para efeito didatico e de melhor entendimento, parece
conveniente manter a distingdo, pois sob dngulos praticos ela se justifica amplamente,
como em matéria de prova e de capacidade.

Na responsabilidade contratual o agente responde se for plenamente capaz, con-
dicdo exigida sine qua non, quando da formalizacdo dessa obrigacdo, sob pena de ser
considerado nulo ou anuldvel. Assim, o menor pubere s6 se vincula contratualmente
assistido por seu representante legal e, excepcionalmente sem ele, se maliciosamente
declarou-se maior; portanto, sé pode ser responsabilizado por seu inadimplemento
nesses casos. Na responsabilidade aquiliana, entretanto, cumpre-lhe reparar o prejuizo
sempre, pois se equipara ao maior quanto as obrigacGes resultantes de atos ilicitos em
que for culpado. Gagliano e Pamplona Filho?? esclarecem que é :

Justamente por essa circunstancia que, na responsabilidade
civil aquiliana, a culpa deve ser sempre provada pela vitima,
enquanto na responsabilidade contratual, ela é, de regra,
presumida, invertendo-se o 6nus da prova, cabendo a vitima
comprovar, apenas, que a obrigagdo ndo foi cumprida, restando
ao devedor o 6nus probandi, por exemplo, de que ndo agiu
com culpa ou que ocorreu alguma causa excludente do elo
de causalidade. Como observa o ilustrado SERGIO CAVALIERI
FILHO, “essa presuncdo de culpa ndo resulta do simples fato
de estarmos em sede de responsabilidade contratual. O que
¢ decisivo é o tipo de obrigacdo assumida no contrato. Se o
contratante assumiu a obrigacdo de alcangar um determinado
resultado e ndo conseguiu, havera culpa presumida, ou, em
alguns casos, até responsabilidade objetiva; se a obrigacdo
assumida no contrato foi de meio, a responsabilidade, embora
contratual, sera fundada na culpa provada”.

As obrigacOes de meio podem ser exemplificadas como aquelas do advogado e do mé-
dico, nas quais, via de regra, salvo algumas excegdes, o profissional obriga-se a utilizar todos os
seus esforgos para alcangar um fim, mas ndo se compromete a atingi-lo. Via de regra, porque
até mesmo esses profissionais assumem obrigacdes de resultado, como o advogado que se
obriga a elaborar a minuta de um contrato, devendo prestar esse servico de modo a satisfazer
plenamente os interesses do contratante, ou o médico que se obriga a realizar cirurgia plastica
embelezadora no paciente, devendo melhorar a aparéncia do cliente e ndo a piorar.

21 RODRIGUES S. Responsabilidade Civil, vol. 1V, 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
22 GAGLIANO, Pablo Stolze. PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil. Sdo Saulo: Saraiva, 2003, v.
3, p. 20.
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Relativamente ao Agente

Para Diniz®®> em relacdo ao agente a responsabilidade pode ser direta e indireta ou
complexa. Sera direta se for proveniente da prépria pessoa imputada. O individuo respondera
pelo seu préprio ato. A figura indireta ou complexa se promana por ato de terceiro, com o qual
o0 agente tem vinculo legal de responsabilidade, de fato de animal e de coisas inanimadas sob
sua guarda.

Entende-se, portanto, que sob o ponto de vista da causa, a responsabilidade civil pode
ser direta e indireta. A responsabilidade é direta quando proveniente de conduta cometida
pelo proprio sujeito sobre o qual recai a imputabilidade.

Nesta, o responsdvel é quem pratica o ato danoso. Poderd ser ainda, aquele que se tor-
na o mandante da conduta prejudicial aos interesses da vitima. Por sua vez, responsabilidade
indireta é aquela proveniente de conduta cometida ou de coisa relacionada como o sujeito
sobre o qual recai a imputabilidade.

Responsabilidade Civil dos Pais Pelos Atos dos Filhos Menores

Nogao e Previsao legal
A responsabilidade civil dos pais, pelos atos dos filhos menores, esta prevista no artigo
932, |, do Cédigo Civil:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua
autoridade e em sua companhia (BRASIL, 2002)

De modo geral pode-se apontar que o dever de guarda e vigilancia é intrinseco aos pais,
também estendido a curadores e tutores. Conforme aponta Cavalieri Filho?, isto incide do tex-
to legal, ou seja, da parte final do inciso |, do artigo 932, qual seja, a expressao “estiverem sob
sua autoridade e em sua companhia”. Esse dever de guarda e vigilancia é exigivel daquele que
tem autoridade sobre outrem, e enquanto o tiver em sua companbhia.

Analisando-se o artigo em questdo, pode-se verificar que esta modalidade de respon-
sabilidade é objetiva como serd demonstrada nos demais tépicos desse capitulo, a responsa-
bilidade dos pais, pelos atos dos filhos menores, é hoje em dia consagrada, tanto na doutrina
como na jurisprudéncia nacional, bem como na maioria das legislagdes modernas, como sendo
responsabilidade objetiva.

O exercicio do patrio poder fundamenta a responsabilidade civil dos pais pelos atos dos
filhos menores em sua companhia e em sua guarda. E um dos casos de responsabilidade civil
por fato de terceiro baseado na culpa in vigilando. Nesse sentido,

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL DOS
PAIS POR ATO DE FILHO MENOR - ACIDENTE DE TRANSITO
COM VITIMA FATAL - PAIS SEPARADOS DE FATO - PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ - PRELIMINAR REJEITADA -
PODER FAMILIAR E AUTORIDADE SOBRE O FILHO MENOR -
DANO MORAL E MATERIAL - PENSAO MENSAL - TERMO FINAL
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1) Férias constituem excecdo legal ao principio da identidade
fisica do juiz, autorizando a prolatagdo da sentenga por
substituto;

23 DINIZ MH. Responsabilidade civil, in Curso de Direito Civil Brasileiro, 72 Volume, 182 ed. rev., aum. e atual. de
acordo com o novo Cédigo Civil (Lei n.2 10.406, de 10-1- 2002) e o Projeto de Lei n. 6.960/2002, S3o Paulo: Saraiva,
2004.

24 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.175.



2) O “Poder Familiar”, mesmo na hipdtese de separagdo dos
pais permanece, ndo sendo razodvel que um conjuge, apenas
porque separado do outro, possa se eximir integralmente
da responsabilidade pelos atos de seu filho menor, salvo
em situagdes excepcionais, de nenhuma ingeréncia em sua
criagdo;

3) O reconhecimento da responsabilidade civil do pai por ato
de seu filho menor ndo exclui, entretanto, a da mae, ainda que
separados de fato, eis que a autoridade sobre os filhos nem
sempre implica proximidade fisica;

4) Reconhecido o dano moral, o quantum indenizatério
deve ser proporcionalmente fixado considerando a condigdo
socioeconémica da vitima, a capacidade econémica do
ofensor, a natureza e extensdo do dano, o grau de culpa do
autor, ndo devendo a reparagdo, pois, exorbitar da adequagdo
que nos ditam os expressivos julgados de nossos Tribunais
Superiores;

5) Aindenizacdo, no caso de homicidio, consiste no pagamento
das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto
da familia, bem como na prestagdo de alimentos as pessoas a
quem o defunto os devia -interpretacdo do art. 948 do Codigo
Civil Brasileiro;

6) Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justica, o
termo final da pensdo por morte é o da data em que a vitima
completaria sessenta e cinco anos de idade, cujo montante,
no entanto, deve ser reduzido pela metade depois da data em
que ela atingiria vinte e cinco anos de idade;

7) Recurso parcialmente provido (TJAP — Apelagdo Civil: AC
254105 AP -12/01/2007).

O artigo 933 do CDC, dispGe que “as pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo an-
tecedente, ainda que ndo haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos
terceiros ali referidos”, presume, expressamente, a responsabilidade objetiva.

Evolugao Histdrica

O Cadigo Civil Francés foi a fonte de inspiragdo das codificagGes latino-americanas, no
que se refere a responsabilidade dos pais pelos atos danosos a terceiros, praticados por seus
filhos menores, sob a sua guarda.?®

O Cddigo Civil Francés estabelece uma presuncao juris tantum de culpa contra os pais de
filhos menores que com eles habitem, culpa esta in vigilando ou in educando.

No Brasil, a responsabilidade civil dos pais, pelos atos dos filhos menores, conforme dito
no item anterior, estd prevista no artigo 1.521, inciso |, do Cédigo Civil, promulgado em 1916, e
tem passado por “sucessivas vicissitudes”, na expressdo de Caio Mario da Silva Pereira.?

O Cdédigo Criminal de 1830, que embora considerasse inimputdveis os menores de qua-
torze anos, dispunha, em seu artigo 11, que os bens desses menores, ainda que inimputaveis,

25 Karam, Munir. Responsabilidade civil dos pais pelo fato do filho in: Enciclopédia Saraiva de Direito, vol. 65, Sdo
Paulo, Saraiva, 1977, p. 394.
26 Pereira, Caio Mdrio da Silva. Responsabilidade civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 89.
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estariam sujeitos a satisfagdo do mal causado por eles. Naquela época o juizo criminal tomava
conhecimento da indenizag¢do, ndo havendo separac¢do das jurisdi¢bes civel e criminal.?’

O Cddigo Penal de 1890 também regulou matéria de direito civil, repetindo, em seu
artigo 31, os preceitos do artigo 11 do Cédigo Criminal do Império.

Na Consolidagdo das leis civis, em 1899, manteve a responsabilidade dos menores inim-
putdveis, com énfase, na separagao das jurisdigdes civel e criminal. O Projeto primitivo do Cédi-
go Civil — Clovis Bevildqua —, segundo Munir Karam, “seguiu a mesma orientagao, equiparando
o menor (sem distingdo de idade) ao maior, para os efeitos das obriga¢cdes resultantes dos atos
ilicitos. Depois se acrescentou: menor entre 14 e 21 anos.”?®

Com a promulgagao do Cddigo Civil de 1916 consagrou-se, portanto, solugdao manifesta-
mente inadequada, pois fazer recair sobre as vitimas o 6nus da prova da culpa dos pais equi-
valia a, na maioria das vezes, deixar aquelas sem reparagao, dada a dificuldade da produgao
da prova de culpa dos pais, cabendo a jurisprudéncia inverter a regra, passando a sustentar a
presuncao de culpa, tal como dos responsaveis indiretos, tal como estava no Projeto Bevildqua.

Segundo Munir Karam, o Cédigo de Menores, aprovado pelo Decreto n. 17.942-A, de 12
de outubro de 1927, estabeleceu, por sua vez, em seu artigo 68, § 49, ser responsavel o pai, ou
a pessoa a quem incumbia legalmente a vigilancia do filho, salvo se provar que ndao houve de
sua parte culpa ou negligéncia. Estabeleceu, desta forma, a presuncdo juris tantum de culpa
dos genitores pelos atos ilicitos praticados por seus filhos, reforgando o posicionamento juris-
prudencial ja existente.?®

Posteriormente, o referido Cédigo foi substituido por outro, o Céddigo de Menores edi-
tado pela Lei n. 6.647, de 10 de outubro de 1979. Neste, apesar de ndo ter sido retomado o
assunto, a disposi¢do de seu Ultimo artigo deixa claro que houve a revogac¢ao total do antigo
Cddigo de Menores de 1927.

Bulh&es de Carvalho, citado por Munir Karam, criticou a omissdo do projetista, assim
dizendo: “ndo reproduzido o citado dispositivo do Cddigo de Menores, restaura-se plenamente
o0 CC, que, nessa parte, é imperfeito.” 3°

O Cédigo de Menores de 1979 foi revogado pelo atual Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente, Lei n. 8.069/90, que nada disp0s a respeito do assunto.

Surgiram controvérsias a respeito da nova interpretacdo que se deveria dar a tal espécie
de responsabilidade em razdo das mudangas legislativas por que passou o instituto.

Este também é o entendimento de Maria Helena Diniz, quando diz que “a responsabili-
dade do representante legal por ilicito de menor sera objetiva, por ndo mais existir a presungao
de culpa”, embora admita, logo apds, que

para evitar injusticas em certos casos, tem-se decidido, com
base na Sumula 341 do Supremo Tribunal Federal, que se
exonere o representante legal do menor, se for evidente que o
dano causado pelo menor se deu, apesar de seu representante
ter sido diligente, cumprindo de modo exemplar a obriga¢do
de vigilancia. Com isso a responsabilidade serd subjetiva. *

Objetivando evitar injusticas que na jurisprudéncia permanece firme a presuncdo de
culpa dos pais, tutores e curadores. Nesse sentido,

RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS PELOS ATOS ILICITOS
DE FILHO MENOR - PRESUNGAO DE CULPA - LEGITIMIDADE
PASSIVA, EM SOLIDARIEDADE, DO GENITOR QUE NAO DETEM
A GUARDA - POSSIBILIDADE - NAO OCORRENCIA IN CASU -
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

27 Karam, Munir. Op. cit., p. 397.

28 Karam, Munir. Op. cit., p. 397.

29 Karam, Munir. Op. cit., p. 398.

30 CARVALHO, Bulhdes de apud Karam, Munir. Op. cit., p. 398.

31 Diniz, Maria Helena. Cddigo civil anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
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I - Como principio inerente ao patrio poder ou poder familiar
e ao poder-dever, ambos os genitores, inclusive aquele que
ndo detém a guarda, s3o responsaveis pelos atos ilicitos
praticados pelos filhos menores, salvo se comprovarem que
ndo concorreram com culpa para a ocorréncia do dano. Il - A
responsabilidade dos pais, portanto, se assenta na presungao
juris tantum de culpa e de culpa in vigilando, o que, como ja
mencionado, ndo impede de ser elidida se ficar demonstrado
que os genitores ndo agiram de forma negligente no dever
de guarda e educagdo. Esse é o entendimento que melhor
harmoniza o contido nos arts. 1.518, § Unico e 1.521, inciso |
do Cdédigo Civil de 1916, correspondentes aos arts. 942, § Unico
e 932, inciso |, do novo Cddigo Civil, respectivamente, em
relagdo ao que estabelecem os arts. 22 do Estatuto da Crianga
e do Adolescente, e 27 da Lei n. 6.515/77, este recepcionado
no art. 1.579, do novo Cddigo Civil, a respeito dos direitos e
deveres dos pais em relagdo aos filhos. lll - No presente caso,
sem adentrar-se no exame das provas, pela simples leitura da
decisdo recorrida, tem-se claramente que a genitora assumiu
o0 risco da ocorréncia de uma tragédia, ao comprar, trés ou
quatro dias antes do fato, o revélver que o filho utilizou para o
crime, arma essa adquirida de modo irregular e guardada sem
qualquer cautela (fls. 625/626). IV - Essa realidade, narrada no
voto vencido do v. acdrddo recorrido, é situagdo excepcional
que isenta o genitor, que ndo detém a guarda e ndo habita no
mesmo domicilio, de responder solidariamente pelo ato ilicito
cometido pelo menor, ou seja, deve ser considerado parte
ilegitima. V - Recurso especial desprovido (STJ — Resp 777327
RS Rel. Min. Massami Uyeda, 01/12/2009).

Conforme se podem observar os pais, tutores ou curadores respondem pelos danos
causados por aqueles que estiverem sob sua guarda, independente de culpa haja vista que a
responsabilidade esta baseada na culpa in vigilando, que transcorre da falta de atengdo ou
cuidado com o procedimento de outrem que esta sob a Guarda ou responsabilidade do agente.

Situagoes em que Ocorrem a Responsabilidade dos Pais Pelos Atos

dos Filhos Menores

Segundo Silvio de Salvo Venosa®, “como os menores entre 16 e 21 s3o considerados
capazes para fins de responsabilidade civil (art. 156 do Cddigo de 1916)”. Hoje, fica claro que a
responsabilidade é solidaria entre os pais e os filhos entre 16 e 18 anos.

Segundo Aguiar Dias, a responsabilidade do pai pelo ato do filho se aplica a todos os
atos ilicitos que pratique em qualquer situacdo, porque a vigilancia que lhe incumbe é univer-
sal e continua, ndo podendo que com relacdo a determinados atos submetidos a essa vigilancia
n3o se configura a sua responsabilidade.®

No mesmo sentido, Rui Stocco entende que ndo se exige que a vitima comprove a falta
de vigilancia, nem se exime o pai com a alegacdo de que n3o faltou com ela e com educacdo.®*

Nesse sentido tem-se os seguintes posicionamentos jurisprudenciais:

APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO POR MENOR PUBERE QUE CONDUZIA
MOTOCICLETA SEM HABILITAGAO LEGAL. MORTE DA VITIMA.
RESPONSABILIDADE DOS PAIS DO MENOR, AINDA QUE O VEICULO
PERTENCA A TERCEIRO. RECURSO PROVIDO.

32 VENOSA, Silvio de Salvo - Direito Civil IV - Responsabilidade Civil. 32 Ed. Ed. Atlas.Sdo Paulo, 2003, p. 61.
33 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 514.
34 STOCCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretagdo jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 473.
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I. E irrelevante o fato de os Apelantes, no momento do acidente
causado por seu filho menor plbere, supostamente ndo estarem
na cidade; também é indiferente que os Apelantes ndo tenham
emprestado a motocicleta a seu filho, ou dado permissdo a que
este dirigisse uma. Tratase de hipdtese de presuncdo de culpa,
que se estende ao nexo causal. O ponto nevralgico que define a
responsabilidade dos pais é a relagdo de dependéncia do filho
para com eles e a relagdo de autoridade destes para com o filho,
circunstancias faticas incontroversas nos autos. Exegese do art. 932,
I, do Cddigo Civil (TJES — AC. 54060001820 ES — 09/09/2008 Rel.
Catharina Maria Novaes Barcellos).

Havendo um comportamento positivo (agdo) ou negativo (omissdo), contrario ao direito
e alcancando terceiro, causando-lhe prejuizo, deve o agressor arcar com as suas consequén-
cias, ou seja, deve reparar o dano causado, restaurando o equilibrio que sua agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, provocou. Assim, o ato material que infringe o dever legal e causa prejuizo
a outrem é considerado ato ilicito.

Condigoes da Responsabilidade

De conformidade com a nossa sistematica juridica, a pessoa ndo responde sé pelo dano
que, mediante dolo ou culpa, deu origem a um dano.

A responsabilidade por fato de terceiro constitui, na verdade, uma forma de responsa-
bilidade por fato préprio omissivo uma vez que os responsaveis indiretos contribuem para a
ocorréncia do dano face a sua omissdo. A inobservancia do dever de cuidado é causa indireta
do dano. Quando eles negligenciam o cuidado ou vigilancia de que eram incumbidos, agem
com culpa.®

Para a ocorréncia desta responsabilidade indireta, Caio Mario da Silva Pereira entende
ser esta decorrente “da conjugac¢do da menoridade do filho, que é um fato concreto, e que
se prova com a certiddo extraida do Assento de Nascimento; e a circunstancia fatica de se en-
contrar ele sob patrio poder e na guarda e companhia paterna.”® Entretanto, a doutrina ndo
€ unanime na definicdo dos requisitos para admissibilidade da responsabilidade civil dos pais
sobre os atos dos filhos menores.

De uma forma geral, entende-se que sdo trés os requisitos, a saber: a menoridade do
filho, a relacdo de paternidade e a coabitagdo ou convivéncia.

A condigdo primeirissima para responsabilizar os pais, por atos praticados por seus fi-
lhos, é a menoridade dos mesmos, uma vez que alcancada a maioridade, ha a extingdo do
patrio poder e os filhos adquirem capacidade absoluta, devendo, entdo, responderem por si
sOs pelos seus atos.

No que diz respeito aos absolutamente incapazes, com idade de zero a dezesseis anos,
a responsabilidade dos pais é Unica. Ao avaliar o Cddigo Civil, percebe-se que este origina os
elementos de responsabilizacdo dos pais em decorréncia dos atos ilicitos praticados por seus
filhos. Assim sendo, é importante citar que o rebento tem de ser menor de 16 (dezesseis) anos,
pois caso seja maior de 16 (dezesseis) anos e menor de 18 (dezoito) anos, equiparar-se-a ao
maior, quanto as obriga¢Oes resultantes de atos ilicitos, e a responsabilidade dos pais seria,
deste modo, solidaria.

Referente a emancipagdo dos filhos menores, ocorrem divergéncias doutrinarias quanto
a influéncia que esta ocasiona na responsabilidade dos pais. Enquanto alguns autores susten-
tam que a responsabilidade dos pais ndo sofre alteracdo, quando os filhos tenham sido volun-
tariamente emancipados, inexistindo, entretanto, responsabilidade nos casos de emancipacao
por casamento ou outras causas arroladas no artigo 99, § 12, do Cddigo Civil (este é o posicio-

35 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Op. Cit., p.111.
36 Pereira, Caio Mdrio da Silva. Responsabilidade civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 89.
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namento de Maria Helena Diniz,*” por exemplo), outros autores, entre eles Orlando Gomes e
Mario Moacyr Porto, pensam que a emancipagao equivale a maioridade, rompendo, portanto,
com a subordinagdo legal dos filhos aos pais, extinguindo, por assim dizer, o patrio poder e,
consequentemente, a responsabilidade do genitor em exercer os deveres de educagdo e de
vigilancia.®

A emancipac¢do ndo influencia em nada na responsabilidade dos pais, se ocorrer a pos-
sibilidade de o pai conferir a emancipagdo ao filho justamente para eximir-se de qualquer obri-
gacdo de ressarcimento de dano porventura ocasionado por filho que ainda vive em sua com-
panhia. Neste caso, ha fraude a lei e, consequentemente, no dizer de Alvino Lima, “necessario
seria, no entanto, anular a escritura de emancipagao, para todos os efeitos legais.”

Conforme enfatiza Guilherme Castro se a emancipacgdo concedida ao filho ndo é efetiva,
continuando o emancipado a viver sob os auspicios dos pais, ndo é ela motivo de exoneragao
de responsabilidade por parte destes.®

Da mesma forma, Ulderico dos Santos admite que, embora a emancipacgdo voluntaria
invista o emancipado de capacidade plena para os atos da vida civil, entende que, no tocante
a responsabilidade civil, continuam os pais respondendo, solidariamente, pelos atos dos filhos,
se estes viverem em sua companhia, bastando, para tanto, que cometam ato objetivamente
ilicito.*

Do mesmo entendimento compartilha Munir Karam, quando diz que emancipagdo vo-
luntaria deve corresponder a realidade dos fatos:

Se o filho emancipado continua a viver na companhia dos
pais, a deles depender, a seguir suas ordens, a viver as suas
expensas, torna-se evidente que a emancipagdo se realizou
apenas no plano formal, sem suporte fatico. De igual modo, se
o filho ndo possui ainda maturidade suficiente, seguranca no
seu comportamento, ndo se mostra capaz de gerir os seus atos
na vida civil, tem-se que a emancipacdo foi um ato irrefletido.
O filho continua dependente dos pais e sob o seu poder. Este
tipo de emancipagdo ndo pode produzir efeitos liberatorios
da responsabilidade do pai em relacdo aos atos danosos do
filho.*

No caso da condicdo de convivéncia, esta sujeita-se as circunstancias de cada caso con-
creto, servindo apenas como um principio. Conforme Alvino Lima, a “coabitacdo é, portanto,
uma das condicOes para que surja, normalmente, a responsabilidade do genitor pelo ato ilici-
to do filho menor, mas n3o a elimina, desde logo, sempre que esta coabitacdo ndo exista.”*?
Refere-se o autor que se o filho menor ndo reside com seu genitor, nem por isso, estara ele, o
pai, detentor do patrio poder, isento de qualquer responsabilidade sobre o filho.

A auséncia de coabitacdo entre eles pode ser derivada da culpa do préprio pai ou entdo
que, embora ndo exista coabitacdo, o pai ndo esteja impedido de fiscalizar a conduta de seu
filho.

Para que haja exoneracdo de qualquer responsabilidade mister sera que o pai comprove
a impossibilidade de fiscalizagdo sobre o filho, como ocorre, por exemplo, no caso em que este
abandona a casa paterna, ndo obstante as tentativas dos pais em reconduzi-lo ao lar.

Se o pai comprova devidamente a situacdo de fato, qual seja a auséncia de coabitacdo,
demonstrando a inexisténcia de culpa de sua parte, isento estara de responder pelos atos
dos filhos. Podendo ocorrer, por exemplo, quando os filhos estudam em colégios de regime
de internato ou estdo submetidos ao regime militar, por exemplo, ou, ainda, quando estdo

37 Diniz, Maria Helena. Responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 433.

38 Gomes, Orlando ObrigagGes. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 359.

39 CaStro, Guilherme Couto de. A responsabilidade civil objetiva no direito brasileiro: o papel da culpa em seu
contexto. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 35-36.

40 Santos, Ulderico Pires dos. A responsabilidade civil na doutrina e na jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Forense,
1984, p. 116.

41 Karam, Munir. Op.cit., p. 404.

42 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrem. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 30.



trabalhando, subordinados, ai, aos seus empregadores, entendendo-se, nestes casos, que a
responsabilidade dos pais ndo mais existiria, porquanto responsabilizadas seriam as pessoas a
guem os menores estdo subordinados.

Entretanto, como pondera Alvino Lima, “a solu¢do do problema ndo deve acatar esta ou
aquela solugdo, de modo absoluto, devendo ser levadas em consideragdo, em cada caso con-
creto, as circunstancias especiais que dominarem a hipotese.”*? E isto pelo seguinte motivo:

...embora como preposto de outrem, ou sob a dependéncia
ou autoridade de terceiro, o filho menor permanece sob a
autoridade paterna. Verificado o ato ilicito do menor, lesando
o direito de terceiro, é preciso examinar se a causa do dano
provém da ma educagdo ja recebida, ou de outra circunstancia
decorrente da orientagdo paterna, ou se a causa do dano se
prende a nova orientagdo do comitente, ou de outrem, com
quem o menor reside. Na primeira hipdtese, o genitor continua
a responder pelos atos de seu filho menor; na segunda
hipotese, a responsabilidade do pai deixara de subsistir, sendo
o responsdvel o comitente ou terceiro, com quem resida o
menor, uma vez que sejam verificadas as condicBes legais.*

Da mesma forma se posiciona Albertino Daniel de Melo:

...S€ 0 menor ndo mora com seus pais, ele mora sozinho ou
com terceiros, ou ele é um vagabundo. Em todos os casos, o
carater legitimo ou ilegitimo da separagdo é procurado: quer-
se saber, pelos fatos, se houve atitude culposa do titular do
patrio poder, antes anterior ao delito; ou uma circunstancia
deste, ou sua natureza, que faca crer em deficiéncia no
cumprimento do dever de educagdo. O cardter ilegitimo
aparece quando o menor mora sozinho, em circunstancias que
coincidem com aquelas que permitem declarar a ilegitimidade
da emancipagdo. Quando ele mora com terceiro, sobre quem
pese uma obrigacdo de vigilancia constante a respeito dele,
entdo é o carater legitimo da separagdo que deve ser levado
em conta, pelo menos nos casos em que o internamento junto
do terceiro é considerado como sendo do interesse do menor,
para fins de aperfeicoar a sua educacdo ou a sua instrugdo
profissional.*

E, por fim, o terceiro fundamento é a relacdo de paternidade, pois, como ja dito an-
teriormente, a responsabilidade dos pais, pelos atos dos filhos menores, esta vinculada ao
exercicio do patrio poder, que, como também j4 foi referenciado, incumbe, conjuntamente, a
ambos os pais.

Cumpre ressaltar que a vitima tem o 6nus de provar a atuagao culposa do causador do
dano, pois o0 que se presume é apenas a responsabilidade dos pais. Havendo prova inequivoca
de culpa do menor autor do dano, presumir-se-do culpados seus pais cuja responsabilidade s
serd afastada se houver comprovacdo de perda do pétrio poder. A vitima, portanto, ndo cui-
darad de demonstrar a omissdo dos pais ou responsaveis; sera suficiente que prove a culpa do
menor, pois desde entdo serdo considerados culpados seus pais.

Hoje em dia, “a nossa ordem constitucional ndo mais permite essa distingdo entre
marido e mulher, motivo pelo qual os dois, em regra, sao titulares do patrio poder e, ao mesmo

43 Lima, Alvino. op.cit., p. 37.

44 Lima, Alvino. op.cit., p. 37.

45 MELO, Albertino Daniel de. A responsabilidade civil pelo fato de outrem nos direitos francés e brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense, 1972, p. 34.
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tempo, exercem-no conjuntamente”®, Essa equalizacdo do exercicio do patrio poder se-
ria uma consequéncia ébvia, visto que a Constituicdo ndo faz uma diferenciacao entre
pai e mae, “o poder familiar ndo é o exercicio de uma autoridade, mas de um encardo
imposto pela paternidade e maternidade, decorrente da lei”*’.

Mesmo com o divércio, o poder familiar ndo é extinto. Este poder é derivado da relagao
de paternidade ou maternidade, ndo em decorréncia da sociedade conjugal, sendo que esta
engloba tanto o casamento, quanto a unido estavel. A guarda serd dada a um dos pais, nao
significando que o outro perderd o direito de visitas ao filho, inclusive é possivel a existéncia
da guarda compartilhada.

Segundo Venosa®, o que se pode notar é que o cOnjuge no detentor da guarda tem seu
patrio poder enfraquecido, pois ele tem menos condi¢Ges de exercer a vigilancia sobre o filho
devido ao menor contato que possui.

Tratamento Jurisprudencial

Responsabilidade Objetiva ou Subjetiva dos Pais?

Um dos objetivos principais da responsabilidade civil é localizar a causa direta e imedia-
ta que foi o decisivo para o resultado danoso. De tal modo, sabendo que foi devido a um com-
portamento do filho que o dano aconteceu, a responsabilidade serd remetida, prontamente
aos pais, ou seja, serdo os pais que responderdo pelo fato danoso e receberdo uma sancao,
pois falharam ao dever de guarda e vigilancia *°.

Nota-se que a existéncia do filho foi, de forma predominante, o fato que levou
ao pai ser o responsavel por seus atos. Esta linha de pensamento pode parecer dras-
tica, mas, hoje, a paternidade é uma escolha, ser responsavel pelo filho é a consequ-
éncia logica dessa escolha. Deste modo, para a teoria da responsabilidade direta, satisfazem
a relagdo paternal para a configuracdo da responsabilidade civil, logo, os deveres de guardar,
vigiar e educar vem do ato de gerar. Carlos Roberto Gongalves deixa clara esta posi¢ao que se
baseia na escolha de gerar dos pais (2003, p. 134):

Os filhos, para os pais, sdo fonte de alegrias e esperancas e
sdo, também, fonte de preocupagbes. Quem se dispGe a ter
filhos ndo pode ignorar os encargos de tal resolugdo. Assim,
pois, em troca da razoavel esperanga de alegrias e amparo
futuro, é normal contra o risco de frustraces, desenganos,
decepgdes e desilusdes. Portanto, menos que ao dever de
vigilancia, impossivel de ser observado durante as 24 horas
de cada dia, estdo os pais jungidos ao risco do que pode
acontecer aos filhos pequenos, ao risco daquilo que estes, na
sua inocéncia ou inconsciéncia, possam praticar em prejuizo
alheio. A realidade indica que é muito mais racional e menos
complicado entender que a responsabilidade dos pais pelos
danos causados por seis filhos menores se funda no risco.

Conforme Silvio de Salvo Venosa® (2002, p. 61), “como os menores entre 16 e 21 sdo
considerados capazes para fins de responsabilidade civil (art. 156 do Cédigo de 1916)”". Atual-
mente, fica claro que a responsabilidade é solidaria entre os pais e os filhos entre 16 e 18 anos.

46 SOUZA, Gelson Amaro — Responsabilidade dos Pais pelos Danos causados pelos Filhos. Revista Igualdade.
Curitiba. V.9, 2001. n2 30. p.30-88. Janeiro/Margo 2001, p.49.

47 ldem.

48 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil VI — Direito de Familia. 72 Edi¢do. Atlas. Sdo Paulo, 2007, p.290.

49 SOUZA, Gelson Amaro — Responsabilidade dos Pais pelos Danos causados pelos Filhos. Revista Igualdade.
Curitiba. V.9, 2001. n2 30. p.30-88. Janeiro/Margo 2001.

50 GONGCALVES, Carlos Roberto - Responsabilidade Civil. 82 Ed. Revista. Ed. Saraiva. Sdo Paulo, 2003, p.56.



Vislumbrando-se, pois, esta solidariedade, a vitima do dano podera exigir tanto o pai, quanto
o filho “ou ambos conjuntamente”.

Assim sendo, tem-se a ideia de que, havendo um dano, o menor, além disso, poderd ser
responsabilizado, até mesmo de modo pecuniario, caso a situagao Ihe permita. No entanto,
vé-se que 0 modo mais comum empregado para responsabilizacdo do menor é a realizagdo de
servigos comunitdrios. Este modo ndo dispensa os pais da responsabilidade, tendo estes, na
maioria das vezes, que pagar o dano.

Enfim, defende-se o posicionamento de Maria Helena Diniz que reconhece a res-
ponsabilidade dos pais como objetiva, porém, a responsabilidade ndo deve recair ape-
nas para aqueles que possuem a guarda ou o poder, mas também, sobre aqueles que
possuem o poder de vigilancia, e dai poderd ser um terceiro ao qual o poder de cuidar
tenha sido transferido temporariamente pelos pais®'. Diz a autora:

(...) para que se configure tal responsabilidade sera mister que:

a)(...

b) o filho esteja sob a autoridade e em companhia de seus pais,
pois, se estiverem em companhia de outrem sera daquele a
qguem incumbe o dever de vigilancia {(...)

Assim, para que o profissional seja obrigado a indenizar, é necessaria a presenca de
pressupostos que integram a responsabilidade civil. Em linhas gerais, a responsabilidade civil
profissional tem os seguintes pressupostos: acdo ou omissdo do agente, o dano, o nexo de
causalidade entre aquele ato e este dano, e a presenga ou nao de culpa ou dolo.

Situacdes de Responsabilidade: Analise Jurisprudencial

Acidente de Transito

Adotando a responsabilidade subjetiva dos pais, com presuncao juris tantum de culpa,
estdo os seguintes julgados, relativos a acidentes de transito, onde os pais incidiram em culpa
in vigilando:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. LESOES PROVOCADAS EM MOTOCICLISTA
ENVOLVIDO NO ACIDENTE. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA
DOS PAIS PELOS DANOS OCASIONADOS PELOS FILHOS.
DANOS MATERIAIS E MORAIS COMPROVADOS. NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE O DANO E A CONDUTA COMISSIVA DO
AGENTE. INDENIZA(;AO DEVIDA (12 TACRN - Ap. — Rel. Des.
Armando da Costa Ferreira —24/08/2004).

RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE DE VEICULO EM
DECORRENCIA DE ROUBO PRATICADO POR MENOR -
RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS RECONHECIDA - DANOS
MATERIAIS - COMPROVAGCAO - ORGAMENTOS - LUCROS
CESSANTES -

Respondem pela reparacdo civil, os pais, pelos atos dos filhos
menores que estiverem sob seu poder e sua companhia,
sendo presumida a responsabilidade paterna. (ACORDAO —
TIMG — 29/06/2004. Rel. Min. Lauro Bracarense).

51 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito civil Brasileiro. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.



APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA - MENOR INABILITADO - PAIS - CULPA
IN VIGILANDO - RESPONSABILIDADE CARACTERIZADA -
TIPIFICACAO CORRETA DO AUTO DE INFRAGAO - RECURSO
IMPROVIDO. (AC. 7260 MS 2010.007260-0 — TIMS).

Cabe ressaltar que, conforme entende a jurisprudéncia, ndo afasta a responsabilidade
dos pais o fato de o filho possuir habilitacdo para dirigir, subsistindo a responsabilidade dos
pais mesmo nestes casos, conforme dispdem claramente as ementas de acdrddos a seguir
transcritas:

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE DE TRANSITO. VITIMA FATAL.
VEICULO CAUSADOR DIRIGIDO E PERTENCENTE A MENOR
PUBERE LEGALMENTE HABILITADO. RESPONSABILIDADE DOS
PAIS NAO CONFIGURADA. CARENCIA DA AGAO. CPC, ART. 267,
VI.

I. Achando-se o menor pubere legalmente habilitado a
conducdo de veiculo automotor de sua propriedade, os danos
por ele provocados a terceiros em acidente no qual também
perdeu a vida ndo devem ser suportados pelos pais, eis que o
dever de vigilancia inerente ao exercicio do patrio poder ndo
se estende sobre atos para os quais o filho se achava apto a
praticar de forma absolutamente auténoma.

Il. Conquanto possivel, ainda assim, em hipdteses
excepcionais, atribuir-se aos pais responsabilidade civil pelo
comportamento do filho menor pubere, quando, sendo
de seu conhecimento que ele padece de vicio (alcoolismo,
drogas, etc), doenga ou tratamento que lhe retira reflexo
ou capacidade de discernimento para dirigir, se omitem na
tomada das providéncias necessarias, tais situagdes ndo se
verificam no caso dos autos.

Ill. Recurso especial conhecido e provido, extinto o processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, da lei
adjetiva civil. (REsp 392099 DF 06/03/2002. Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior).

Indenizagdo. Acidente de transito. Responsabilidade dos
pais. Menor inabilitado.A responsabilidade dos pais pelos
atos danosos do filho menor persiste enquanto este ndo
completar a maioridade, desde que esteja sob sua guarda e
fiscalizagdo (TJRO — AC 21/10/2008. Rel. Des. Gabriel Marques
de Carvalho).

Apontam que se a pretensdo é de instituir os pressupostos basicos que formam a res-
ponsabilidade, ndo poderiam inserir um elemento que nao possui caracteristicas de generali-
dade. No entanto, deixam evidente também a necessidade de se discutir o elemento culpa por



ter sofrido profundo desenvolvimento, que se confunde com a prépria evolugdo da responsa-
bilidade civil.

Guarda do Filho Conferida Exclusivamente a Mae
Nessa hipdtese, os Tribunais tem-se posicionado da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE DOS PAIS E
DA AVO EM FACE DE ATO ILICITO PRATICADO POR MENOR.
SEPARACAO DOS PAIS. PODER FAMILIAR EXERCIDO POR
AMBOS OS PAIS. DEVER DE VIGILANCIA DA AVO.

1. O Tribunal a quo manifestou-se acerca de todas as questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia, tal como lhe fora
posta e submetida. Ndo cabe alegagdo de violagdo do artigo
535 do CPC, quando a Corte de origem aprecia a questdo
de maneira fundamentada, apenas ndo adotando a tese da
recorrente. Precedentes.

2. Acdo de reparacdo civil movida em face dos pais e da avo de
menor que dirigiu veiculo automotor, participando de “racha”,
ocasionando a morte de terceiro.

3. Quanto a alegada ilegitimidade passiva da mae e da avo,
verifica-se, de plano, que ndo existe qualquer norma que
exclua expressamente a responsabilizacgdo das mesmas,
motivo pelo qual, por si s6, ndo ha falar em violagdo aos arts.
932,1,e 933 do CC.

4. A mera separagdo dos pais ndo isenta o conjuge, com o
qual os filhos ndo residem, da responsabilidade em relagdo
aos atos praticados pelos menores, pois permanece o dever
de criagdo e orientacdo, especialmente se o poder familiar é
exercido conjuntamente. Ademais, ndo pode ser acolhida a
tese dos recorrentes quanto a exclusdo da responsabilidade
da mae, ao argumento de que houve separagdo e, portanto,
exercicio unilateral do poder familiar pelo pai, pois tal implica
o revolvimento do conjunto fatico probatdrio, o que é defeso
em sede de recurso especial. Incidéncia da simula 7/STJ.

5. Em relagdo a avd, com quem o menor residia na época
dos fatos, subsiste a obrigagdo de vigilancia, caracterizada
a delegacdo de guarda, ainda que de forma temporaria. A
insurgéncia quanto a exclusdo da responsabilidade da avo,
a quem, segundo os recorrentes, ndo poderia se imputar
um dever de vigilancia sobre o adolescente, também
exigiria reapreciagdo do material fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da sumula 7/STJ. (REsp 1074937/MA, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
01/10/2009, DJe 19/10/2009)

Da andlise do art. 186 do CC, entendem que é possivel extrair os seguintes elementos
ou pressupostos gerais da responsabilidade civil: a) conduta humana (positiva ou negativa);
b) dano ou prejuizo; c) nexo de causalidade. Para esses autores a culpa é elemento acidental
da responsabilidade civil, embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das ex-



pressdes “acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia”. Explicam que a culpa - em
sentido lato, abrange o dolo - ndo é pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo no
novo Cddigo, tendo em vista a previsao de outra espécie de responsabilidade, que prescinde
desse elemento subjetivo para a sua configuragao que é a responsabilidade objetiva.

Culpa na Guarda de Coisa Perigosa

Interessantes julgados sdo também os relativos a negligéncia dos pais em relagdo a
guarda de coisas perigosas, como armas de pressao, espingardas, brinquedos com pontas, en-
tre outros. Sob esse aspecto tem-se os seguintes julgados:

APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO AGAO DE REPARACAO
DE DANOS - DISPARO DE ARMA DE FOGO - MORTE DE
MENOR - RESPONSABILIDADE CIVIL DE REPRESENTANTE
LEGAL - DEVER DE GUARDA E VIGILANCIA - CULPA NA
MODALIDADE NEGLIGENCIA - NAO OCORRENCIA DE
CASO FORTUITO - VALOR DA INDENIZAGAO - CRITERIOS
DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - CARATER
PUNITIVO-COMPENSATORIO - APELOS IMPROVIDOS -|

- Agdo de Reparagdo de Danos proposta em face dos
representantes legais de menor que efetuou disparo de
arma de fogo que culminou com a morte de outro menor.ll-
A responsabilidade dos pais pelos atos dos filhos menores é
o fundamento juridico da indeniza¢do pleiteada, decorrendo
do dever de guarda e vigilancia que estes possuem em
relagdo aos filhos.lll- As provas dos autos dao conta de que,
do evento lesivo emerge a culpa, na modalidade negligéncia,
ndo havendo que se falar em ocorréncia de caso fortuito.
IV- E pacifico na doutrina e jurisprudéncia o entendimento
de que a indenizagdo pelo dano moral sofrido com a morte
de ente querido independe da prova do efetivo sofrimento,
decorrente da caréncia afetiva, de maneira a abalar a estrutura
da familia.V- Da andlise das circunstancias do caso concreto
, 0 valor fixado a titulo de indenizagdo, atende ao principio
da razoabilidade, mostrando-se compativel com a natureza
punitivo-compensatéria do dano moral (TJES - Apelagdo Civel:
AC 24960143873. Rel. Elpidio José Duque. 11/03/2008)

A responsabilidade civil, pode ser definida como a aplicagdo de medidas que obriguem
uma pessoa, em razdo de seu préprio ato, a reparar o dano moral ou patrimonial causado a
terceiros, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
(responsabilidade subjetiva) ou, ainda, de simples imposicao legal (responsabilidade objetiva).
Salienta, ainda, que esta definigdo guarda em seu arcabouco a nogao de culpa quando se cogita
da existéncia de ilicito e a do risco, ou seja, da responsabilidade sem culpa.

Pratica de Crimes
Segundo a licdo de Maria Helena Diniz, também é presumida a responsabilidade dos
pais que nao velarem pelo menor, possibilitando que ele pratique algum delito, como furto e



lesdo corporal, por exemplo.*?

A responsabilidade dos pais em relagdo aos filhos menores
estd assentada na culpa “in vigilando” e “in omittendo” e, por
outro lado, decorre da presuncao relativa da culpa, invertendo-
se 0 6nus da prova, impondo aos pais a obrigacdo de confirmar
a auséncia de culpa ou do nexo causal entre o comportamento
do agente e o dano experimentado pela vitima. O menor que
utiliza arma de fogo, guardada em local inadequado, acarreta
a responsabilidade de seus pais pelos danos que causar (TJPR
— AC- Rel. Milani de Moura. 06/10/2004).

Por fim, os crimes cometidos pelos filhos na rede mundial de computadores (Internet)
também sdo responsabilidade dos seus pais.

INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. COMUNIDADE VIRTUAL.
DIVULGAGAO, POR MENORES, DE MENSAGENS DEPRECIATIVAS
EM RELAGAO A PROFESSOR. IDENTIFICACAO. LINGUAGEM
CHULA E DE BAIXO CALAO. AMEAGAS. ILICITO CONFIGURADO.
ATO INFRACIONAL APURADO. CUMPRIMENTO DE MEDIDA
SOCIO-EDUCATIVA.  RESPONSABILIDADE ~ DOS  PAIS.
NEGLIGENCIA AO DEVER LEGAL DE VIGILANCIA.

Os danos morais causados por divulgacdo, em comunidade
virtual (orkut) de mensagens depreciativas, denegrindo a
imagem de professor (identificado por nome), mediante
linguagem chula e de baixo caldo, e com ameagas de
depredagdo a seu patrimonio, devem ser ressarcidos.

Incumbe aos pais, por dever legal de vigilancia, a
responsabilidade pelos ilicitos cometidos por filhos incapazes
sob sua guarda (TJ-RO 00720060113492, AP. Civil 20/08/2008).

O principio geral de direito, informador de toda a teoria da responsabilidade, encon-
tradico no ordenamento juridico de todos os povos civilizados e sem o qual a vida em social
é quase inconcebivel, é aquele que impde a quem causa dano a outrem o dever de o reparar.
Informa que tal principio se encontra registrado, no direito patrio, no art. 186 do Cddigo Civil

(cQ).

Tendéncias da Responsabilidade Civil dos Pais
Adocao da Responsabilidade Objetiva

No que tange a responsabilidade objetiva Caio Mario, referindo-se a sistematica atual,

menciona que

no direito brasileiro, com base na elaboracdo pretoriana e no
desenvolvimento da doutrina, o que sobressai, na atualidade,
é que predomina a tendéncia de assentar a responsabilidade
por fato de outrem no principio da presungdo de culpa. E de
se prever, contudo, que num futuro mais ou menos curto,
procurara abrigo na teoria do risco.>

52 DINIZ, Maria Helena. Responsabilidade civil, Sdo Paulo, Saraiva, 1997, p. 434.
53 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 88.
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O futuro a que faz mengdo o autor acima citado diz respeito ao art. 933 do Novo Cddigo
Civil, in verbis:

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo
antecedente, ainda que ndo haja culpa de sua parte,
responderado pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos.

Pelo exposto no artigo citado, a responsabilidade do representante legal serd objetiva
por ndo existir presuncdo juris tantum de culpa, por ndo haver mais presuncdo de culpa in
vigilando.

Miario Moacyr Porto, referindo-se a essa mudanca, assim se manifesta:

A vista da inovagdo, os pais, em relacdo aos danos praticados
pelos seus filhos menores, assumem, em relagdo a vitima,
uma obrigacdo de garantia, obrigacdo que, desvinculada do
conceito de culpa, somente podera ser elidida no caso de
intercorréncia de uma causa estranha, ou mais precisamente,
de uma razdo de forga maior, imprevisivel e incontorndvel,
pois, nesta hipotese, a exoneracdo da responsabilidade dos
pais resultaria da inocorréncia de uma relagdo de causa e efeito
entre o dano e o comportamento das pessoas apontadas
como responsaveis. [...] ndo cabe mais indagar sobre a
licitude ou a ilicitude da conduta de quem tem os filhos sob
guarda e companhia, pois passardo a responder em nome da
solidariedade familiar, da garantia assegurada a vitima, pura e
simplesmente.>

O Novo Cddigo Civil, abracando a “responsabilidade pelo risco”, tem como principal
preocupacao a “necessidade da vitima”, ao contrario do Cédigo Civil de 1916, que com carac-
teristicas individualistas, preocupa-se com o “agente do dano”.

Silvio Rodrigues também demonstra-se favordvel a essa nova mudanca, entendendo
gue dessa forma é ampliado o ambito da indeniza¢do, atendendo ao anseio de justica de que
a vitima do dano tenha garantias de que ndo ficara irressarcida.>

De maneira contraria, alguns doutrinadores ndo apreciam com tanto louvor essa nova
mudanca.

Alvino Lima, por exemplo, quando, referindo-se ao Anteprojeto do Cddigo Civil, que
também ja havia adotado a responsabilidade objetiva dos pais, pensa que nao fora adotada a
melhor solugdo, justificando seu posicionar com vérios fundamentos: o primeiro deles é que as
legislagbes em geral ndo adotam o critério da responsabilidade objetiva, mas o da presuncdo
juris tantum de culpa. Cita, a titulo exemplificativo, os Cédigos Civis Italiano, Francés, Suico, o
da provincia de Quebec, bem como o Cddigo polonés das obrigagdes. O segundo fundamento
é que a situacdo dos pais em relagdo aos filhos ndo pode ser comparada a situagdo dos em-
pregadores em relagdo aos prepostos, pois enquanto no primeiro caso tratam-se de atividades
relativas ao exercicio do patrio poder e, por isso, de fins educativos, humanos e morais, no
segundo caso cuidam-se de interesses econdmicos, lucrativos, somente ai devendo-se falar em
responsabilidade objetiva.

O terceiro fundamento apontado pelo autor é o fato da dificuldade de educar um filho
atualmente, tendo em vista a rebeldia dos jovens que, cada vez mais, julgam-se independentes
e capazes de dirigir suas préprias vidas. Assim, julga “demasiadamente rigoroso adotar o crité-
rio da responsabilidade objetiva dos pais pelos atos ilicitos dos seus filhos menores.”>®

54 Porto, Mario Moacyr. Temas de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 21.
55 Rodrigues, Silvio. Responsabilidade civil. 14. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 60.
56 Lima, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrem. Rio de Janeiro: Forense, 1973, p. 288-289.
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Consideragoes Finais

O presente trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil dos pais pelos
atos praticados por seus filhos menores.

De acordo com as andlises propostas é possivel dizer que na legislacdo patria adota a
teoria da responsabilidade subjetiva dos pais, com presuncdo de culpa, pelos atos dos filhos
menores. Esse entendimento esta consolidado pela quase unanimidade dos doutrinadores, e
pelo entendimento jurisprudencial. Ndo obstante, o Cédigo Civil, estabeleceu a referida pre-
suncdo de forma quase que definitiva, a fim de que ndo restasse a vitima o 6nus de provar a
culpabilidade dos pais, 0 que em muitos casos seria praticamente impossivel.

Com relagdo ao Novo Cddigo Civil, este passou a adotar a responsabilidade objetiva
dos pais, a fim de que seja resguardado, antes de tudo, o interesse da vitima, solucdo essa
aplaudida por ilustres doutrinadores, como demonstrado no decorrer do trabalho. A solucéo,
referente a responsabilidade civil dos pais ndo teve, assim, tratamento diferenciado, seguindo
a tendéncia geral da adog¢do da responsabilidade objetiva em todo e qualquer caso, a fim de
que haja a reparagdo plena, sem omissoes, resguardado a garantia da vitima.

Adotou, ainda, o Novo Cddigo, a responsabilidade objetiva por razGes de equidade, tor-
nando responsaveis os incapazes pela reparacdo dos prejuizos a que deram causa, solucdo
essa que remonta a periodo anterior a promulgacdo do Cddigo Civil de 1916, aplaudida por
doutrinadores patrios e existente em legislagGes de varios outros paises.

Quanto ao posicionamento dos Tribunais em relacdo ao tema, pelo menos até a presen-
te data, percebeu-se que, na grande maioria dos casos, os pais foram responsabilizados, dada
a dificuldade de producdo da prova liberatdria de culpa, podendo concluir que tal analise é de
fundamental importdncia ao tema da responsabilidade civil dos pais, pois, em relacdo a ele,
somente é possivel estabelecer diretrizes e nunca conceitos cristalizados, sendo, portanto, a
partir da andlise de julgamentos de casos concretos que se consolida, em cada situacdo espe-
cifica, o sentido das normas juridicas.
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