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Introdugao

Segundo dados do Departamento Penitencidrio do Ministério da Justica e Seguranca Pu-
blica, o Brasil possui a terceira maior populagdo carceraria do mundo, com aproximadamente
setecentos e cinquenta mil detentos, perdendo apenas para China e Estados Unidos. Além dis-
S0, a precdria higienizac¢do e as condig¢Ges sanitarias dos estabelecimentos prisionais brasileiros
evidenciam o cendrio propicio para a dissemina¢do do novo coronavirus comprometendo a
saude dos reeducandos e dos profissionais que exercem suas atividades laborais no dmbito
dos presidios brasileiros.

As condigGes precarias dos estabelecimentos penitencidrios potencializam o risco de
contaminagdo em massa entre a populagdo carceraria. Em se tratando de uma doenca alta-
mente infecciosa como a COVID-19, as condigGes sanitdrias, a falta de itens de higiene pessoal,
e o proprio confinamento em ndmero superior a capacidade por cela, inviabilizam a adogao
de implementacdo das medidas de prevengdo ao coronavirus recomendadas pela Organizagao
Mundial da Saude e demais autoridades sanitarias, no ambito dos espacos fisicos do sistema
prisional.

Considerando a realidade dos presidios brasileiros, é incoerente pensar em medidas de
isolamento social entre a populacdo carceraria, entretanto, a situagdo requer respostas rapidas
e eficazes por parte do Poder Publico. A concretizacdo da hipdtese de uma contaminagdo em
massa dentro dos estabelecimentos prisionais representaria o agravamento da crise em saude
publica, haja vista que o nimero de presididrios que possivelmente necessitardo de internacdo
em hospitais publicos é infinitamente superior ao ofertado, fato esse que certamente contri-
buiria significativamente para o colapso do Sistema Unico de Saude.

Diante desse cenario, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) emitiu a recomendacgdo n?
62/2020 a qual propde medidas de prevencdo a disseminagdo do novo coronavirus. Logo, per-
cebeu-se a necessidade da protec¢do dos direitos fundamentais dos presidiarios, assim o Mi-
nistério Publico Federal solicitou ao Ministério da Saude a inclusdo de agentes penitencidrios
e detentos em testes rapidos para deteccdo da COVID-19, bem como, a aplicacdo de penas
alternativas as privativas de liberdade, dentre outras medidas que foram adotadas as quais sdo
objetos desse estudo.

Nesse sentido, o presente artigo identifica os percalcos do sistema prisional frente a
COVID-19, bem como, a atuacgdo do Estado e das instituicdes democraticas diante de tal pro-
blematica a luz da teoria do Garantismo Penal, de Luigi Ferrajoli. Assim, a narrativa do presente
trabalho dar-se-a de forma gradual, pois visualiza o sistema prisional de forma atual e comple-
xa diante da pandemia.

As medidas juridicas adotadas no Brasil durante a pandemia da

COVID-19 e seus reflexos no sistema prisional

A pandemia da COVID-19 exigiu do Estado e suas instituicdes respostas rapidas e efi-
cazes no que concerne medidas sanitdrias e de isolamento social. No cércere, hd uma peculia-
ridade considerando o Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme voto do Ministro Marco Aurélio na Arguicdo de Descumprimento de Precei-
to Fundamental (ADPF) n. 3474,

no sistema prisional brasileiro, ocorre violagdo generalizada
de direitos fundamentais dos presos no tocante a dignidade,
higidez fisica e integridade psiquica. A superlotacdo carceraria
e a precariedade das instalagdes das delegacias e presidios,
mais do que inobservancia, pelo Estado, da ordem juridica
correspondente,  configuram  tratamento  degradante,
ultrajante e indigno a pessoas que se encontram sob custddia.
As penas privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios

1 ADPF 347 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/09/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-031 DIVULG 18-02-2016 PUBLIC 19-02-2016.
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convertem-se em penas cruéis e desumanas. Os presos
tornam-se ‘lixo digno do pior tratamento possivel’, sendo-lhes
negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente
segura e salubre. Dai o acerto do Ministro da Justica, José
Eduardo Cardozo, na comparagdo com as ‘masmorras
medievais(STF, 2016)

Diante do respectivo cenario, o Conselho Nacional de Justica reagiu a situagdo de pan-
demia, mediante a emissdao da Recomendag¢do n? 62 que visa a preservagao de Direitos Hu-
manos, a fim de evitar o caos na saude publica brasileira, bem como, preservar a vida de indi-
viduos em situacdo de extrema vulnerabilidade, tais como os reeducandos. A recomendagao
estabelece orientagGes ao Judicidrio em cinco principais frentes:

redugdo do fluxo de ingresso no sistema prisional e
socioeducativo; medidas de prevengdo na realizagdo de
audiéncias judiciais nos féruns; suspensdo excepcional da
audiéncia de custddia, mantida a andlise de todas as prises
em flagrante realizadas; agdo conjunta com os Executivos
locais na elaboragdo de planos de contingéncia; e suporte
aos planos de contingéncia deliberados pelas administragdes
penitenciarias dos estados em relagdo as visitas.

O texto considera que a manutencdo da salde das pessoas
privadas de liberdade, especialmente devido a situacdo de
confinamento e superlotacdo nos presidios brasileiros, é
essencial para a garantia da saude coletiva e da seguranca
publica. Destaca, ainda, a importancia da adog¢do de medidas
para zelar pela satide dos profissionais que atuam no sistema
de justica penal e socioeducativo enquanto se mantém a
continuidade da prestagdo de Justica. (CNJ, 2020)

Ante a situagdo emergencial em sadde publica, varios institutos juridicos comegaram
a ser questionados, bem como, a forma de execu¢do da pena. S3o diversas as criticas aos
procedimentos adotados durante a pandemia, no que tange, a titulo de exemplo, a suspensao
da realizagdo de sessGes do tribunal do juri que poderd deixar réus presos além do periodo
limite previsto em lei. Nesse aspecto, surgem questionamentos que orbitam em torno de pos-
siveis adaptagdes para continuidade do rito processual penal, com vistas a evitar prejuizos
irreversiveis para o réu.

Por exemplo, uma das medidas adotadas pelo Ministério da Justica e Seguranca Publi-
ca/Departamento Penitenciario Nacional foi a Portaria n2 5, de 16 de marco de 2020 em que
“suspende as visitas, os atendimentos de advogados, as atividades educacionais, de trabalho,
as assisténcias religiosas e as escoltas realizadas nas Penitenciarias Federais do Sistema Peni-
tenciario Federal do Departamento Penitencidrio Nacional como forma de prevencdo, controle
e contencdo de riscos do Novo Coronavirus”. (BRASIL, 2020)

Nesse contexto, a proibigao de visitas em alguns estados tem ocasionado diversos refle-
X0s na rotina dos presidiarios, tais como a dificuldade no acesso a alimentos, medicamentos,
higiene, entre outros. A recomendag¢do do CNJ em analise determina a revisdo de processos
gue envolvam cumprimento de penas em regimes semiabertos e fechados.

Ademais, insta ressaltar que o elevado quantitativo de individuos em cumprimento de
penas restritivas de liberdade, frente ao nimero de varas de execugao penal no pais, dificulta
a revisdo da execugdo da pena de todos esses presos, situagdo que compromete as andlises
processuais em tempo razoavel ante o avan¢o da pandemia.
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Analise da Recomendacgao n2 62 do Conselho Nacional de Justica a

luz da teoria Garantista de Ferrajoli

De acordo com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o Conselho Na-
cional de Justica ndo exerce funcdo jurisdicional, apenas recomenda as diretrizes das normas
juridicas positivadas. Nesse viés, discute-se a necessidade da recomendagdo em analise, vez
gue os juizes constitucionalmente sdo garantidores do sistema contra violagdes ou ameacas a
direitos fundamentais, passando a tutelar ndo somente a estrita formalidade, mas todo o con-
teudo previsto na Constitui¢do, na defesa do Estado Democratico de Direito.

Segundo Greco (2008, p.11)

A magistratura, segundo a concepgdo garantista de Ferrajoli,
exerce papel fundamental, principalmente no que diz respeito
ao critério de interpretagdo da lei conforme a Constitui¢do. O
juiz ndo é mero aplicador da lei, mero executor da vontade
do legislador ordinario. Antes de tudo, é o guardido de nossos
direitos fundamentais. Ante a contrariedade da norma com
a Constituicdo, devera o magistrado, sempre, optar por esta
ultima, fonte verdadeira de validade da primeira.

Por outro lado, pode-se observar a Recomendagdo do CNJ como um instrumento dota-
do de forc¢a para a garantia dos direitos fundamentais constitucionais, que ganham relevancia
diante da pandemia da COVID-19 e de todo esforgo institucional para evitar generalizadas mor-
tes. Ferrajoli (2006, p.786) diz que:

Uma Constituicdo pode ser muito avancada em vista dos
principios e direitos sancionados e ndo passar de um pedaco
de papel, caso haja defeitos de técnicas coercitivas, ou seja, de
garantias, que propiciem o controle e a neutralizagdo do poder
e do direito ilegitimo.

A reavaliagdo de prisdes provisorias, reavaliacdo de medidas socioeducativas de interna-
¢do e semiliberdade, para fins de eventual substituigdo por medida em meio aberto, suspensao
ou remissdo, todas as medidas recomendadas ndo serdo aplicadas a todos automaticamente,
pois se sabe as limitagGes dos juizes frente a quantidade de processos, nesse sentido, até que
ponto tal medida sera aplicada. Nessa esteira, é evidente as limitagdes técnicas-juridicas para
a garantia a integridade fisica dos presos diante da pandemia instalada.

N&o se trata de protecdo da impunidade ou o apoio a uma mentalidade que favorece as
praticas delituosas. Mas de garantir os direitos fundamentais que estdo resguardados a todos
cidaddos, positivados em nossa Constitui¢ao, aos presos cabe cumprir a execu¢do de sua pena,
mas ndo de cumprir sua a pena a qualquer custo, pois possuem o direito de executa-las com
condi¢des minimas, do contrdrio, estariamos diante de um arbitrio punitivista do Estado.

Ferrajoli descreveu o que seria o garantismo no Estado de Direito:

en el plano epistemoldgico se caracteriza como um sistema
cognoscitivo o de poder minimo, en el plano politico como
una técnica de tutela capaz de minimizar la violencia y de
maximizar la libertad y en el plano juridico como un sistema
de vinculos impuestos a la potestad punitiva del Estado en
garantia de los derechos de los ciudadanos. (FERRAJOLI, 1999,
p. 851-853)

A calamidade publica decretada no Brasil diante da pandemia da COVID, ndo legitima
uma dizimagado da populagao carceraria, se assim o fosse estariamos diante de um Estado Ab-
solutista e ndo de um Estado de direito.

A adogdo de medidas preventivas a propagac¢ao da infecgdo pelo novo coronavirus —



Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do sistema socioeducativo,
ainda que por um lado seja vista como beneficio aos presos, é necessario verificarmos que nao
se trata de liberagdo arbitraria de todos os presos, mas apenas aqueles que integram grupos
de risco especificos como:

Art. 52 Recomendar aos magistrados com competéncia
sobre a execugdo penal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemioldgicos e em observancia ao contexto local de
disseminagdo do virus, considerem as seguintes medidas:

| — concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e
semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela Sumula
Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo em
relagdo as:

a) mulheres gestantes, lactantes, mdes ou pessoas
responsaveis por crianga de até 12 anos ou por pessoa com
deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia e demais pessoas presas que se enquadrem no
grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais com ocupagdo
superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
saude lotada no estabelecimento, sob ordem de interdicdo,
com medidas cautelares determinadas por 6rgdo de sistema
de Poder Judicidrio Conselho Nacional de Justiga jurisdi¢do
internacional, ou que disponham de instalagbes que favoregam
a propagacao do novo coronavirus;

Il — alinhamento do cronograma de saidas temporarias ao

plano de contingéncia previsto no artigo 92 da presente
Recomendagdo, avaliando eventual necessidade de
prorrogagdo do prazo de retorno ou adiamento do beneficio,
assegurado, no ultimo caso, o reagendamento da saida
tempordria apos o término do periodo de restri¢do sanitaria;

Ill = concessao de prisdo domiciliar em relagdo a todos as
pessoas presas em cumprimento de pena em regime aberto
e semiaberto, mediante condi¢des a serem definidas pelo Juiz
da execugdo;

IV — colocagdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com
diagndstico suspeito ou confirmado de Covid-19, mediante
relatério da equipe de salde, na auséncia de espago de
isolamento adequado no estabelecimento penal;

V—suspensdotemporariado dever de apresentacdo regularem
juizo das pessoas em cumprimento de pena no regime aberto,
prisdo domiciliar, penas restritivas de direitos, suspensdo da
execucdo da pena (sursis) e liviamento condicional, pelo prazo
de noventa dias;

Pardgrafo Unico. Em caso de adiamento da concessdo do
beneficio da saida temporaria, o ato devera ser comunicado
com maxima antecedéncia a presos e seus familiares, sendo-
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Ihes informado, assim que possivel, a data reagendada para
o usufruto, considerando as orientagdes das autoridades
sanitdrias relativas aos riscos epidemioldgicos e em
observancia ao contexto local de disseminagdo do novo
coronavirus. (BRASIL, 2020)

Ainda que se preserve os direitos fundamentais dos presos, é necessario evitar o empre-
go do que Douglas Fischer chamou de garantismo penal hiperbdlico monocular, cuja definicdo
é por ele apresentada do seguinte modo: “evidencia-se desproporcionalmente e de forma iso-
lada (monocular) a necessidade de protecdo apenas dos direitos fundamentais individuais dos
cidaddos que se veem investigados, processados ou condenados”?.

A defesa do garantismo equilibrado, integral, que assegura os direitos dos réus, bem
como, o das vitimas e os da sociedade é uma tese defendida por diversos juristas, como discor-
re a recomendacdo em andlise que versa acerca da obrigacdo do Estado brasileiro de assegurar
o atendimento preventivo e curativo em salde para pessoas privadas de liberdade, além disso,
tem por escopo evitar conflitos, motins e rebelides, e preservar a integridade fisica das pessoas
custodiadas e dos agentes publicos que atuam nessas instituicdes. Nesse sentido, percebe-se
que a Recomendacdo preocupou-se com os direitos coletivos de forma ampliada, ndo apenas
com os direitos individuais dos presos.

Responsabilidade Civil do Estado em casos de mortes por COVID-19,

no sistema prisional

O dever constitucional de protecdao ao detento no sentido de garantir os seus direitos
fundamentais é pressuposto inafastavel para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva
estatal, na forma do artigo 37, § 69, da Constituicdo Federal.

Segundo Stoco (2007):

O preso, a partir da sua prisdo ou detencdo é submetido a
guarda, vigilancia e responsabilidade da autoridade policial,
ou da administragdo penitencidria, que assume o dever de
guarda e vigilancia e se obriga a tomar medidas tendentes
a preservagdo da integridade fisica daquele, protegendo-o
de violéncias contra ele praticadas, seja por parte de seus
préprios agentes, seja da parte de companheiros de cela ou
outros reclusos com os quais mantém contato, ainda que
esporadico. (p. 1166)

Nesse sentido, a jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal Federal assevera
que o descaso estatal no exercicio do dever de custddia da populac¢do carceraria caracteriza ato
omissivo por parte do Estado, ao passo que quaisquer danos resultantes da referida omissdo
configura a responsabilidade civil objetiva do Estado, por ato especifico, nos termos do dispo-
sitivo constitucional acima citado.?

Tradicionalmente, “ao se falar de responsabilidade civil objetiva é necessario rememo-
rar os trés elementos que a configuram, sdo eles: a conduta, o nexo causal e o dano, ou seja,
diante da inexisténcia de um desses elementos, ndo ha como se discutir a responsabilidade
civil.” (GONGALVES, 2017, p. 18).

Atualmente, de acordo com o STF, a responsabilidade civil do Estado por morte de de-

2 FISCHER, Douglas. O que é garantismo (penal) integral? In: CALABRICH, Bruno; FISCHER, Douglas; PELELLA,
Eduardo. (orgs.) Garantismo penal integral: questdes penais e processuais, criminalidade moderna e aplicagdo do
modelo garantista no Brasil. 42 Edigdo. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2017. p. 69.

3 Vide Recurso Extraordinario n2 580.252. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.
asp?id=313604581&ext=.pdf. Acesso em: 30 de maio de 2020.



tentos pode ocorrer por varias causas, como homicidio, suicidio, acidente ou morte natural. To-
davia, em alguns casos ndo sera possivel ao Estado evitar o ébito de presididrios, por mais que
adote as precaugoes exigiveis, fato que exonera a responsabiliza¢do estatal. A responsabilidade
civil estatal resta exonerada nas hipdteses em que o Poder Publico comprova causa impeditiva
da sua atuagdo protetiva do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissao com o
resultado danoso, isto é, o poder publico age utilizando-se de todos os meios disponiveis para
evitar o evento danoso, veja-se:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE
DE DETENTO. ARTIGOS 52, XLIX, E 37, § 62, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. A responsabilidade civil estatal, segundo a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, § 69,
subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as
condutas estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto
rejeitada a teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado
reclama nexo de causalidade em relagdo ao dano sofrido pela
vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever
legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que
a execucdo da pena se dé de forma humanizada, garantindo-
se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada
a sua incolumidade fisica e moral (artigo 59, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal). 4. O dever constitucional de protecdo
ao detento somente se considera violado quando possivel
a atuacdo estatal no sentido de garantir os seus direitos
fundamentais, pressuposto inafastavel para a configuragdo da
responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37, §
62, da Constituicdo Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em
que ndo é possivel ao Estado agir para evitar a morte do
detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em
liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se
a responsabilidade do Poder Publico, sob pena de adotar-se
contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco integral, ao
arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento pode
ocorrer por vdrias causas, como, V. g. , homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural, sendo que nem sempre sera
possivel ao Estado evita-la, por mais que adote as precaugdes
exigiveis. 7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada
nas hipdteses em que o Poder Publico comprova causa
impeditiva da sua atuacgdo protetiva do detento, rompendo o
nexo de causalidade da sua omissdo com o resultado danoso.
8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de
que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protecdo previsto no artigo 59, inciso XLIX, da Constituicdo
Federal, o Estado é responsavel pela morte do detento. 9. In
casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovagdo
do suicidio do detento, nem outra causa capaz de romper o
nexo de causalidade da sua omissdo com o Obito ocorrido,
restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade
civil estatal. 10. Recurso extraordindrio DESPROVIDO. (BRASIL,
2016, p.1)



Destarte, pressupde-se que os obitos por COVID-19 no cdrcere podem ser plenamente
evitdveis, a medida que o Estado passe a adotar mecanismos que sejam capazes de conter o
contdgio. Do contrdrio, caso haja diversas mortes generalizadas, é totalmente possivel que o
Erdrio seja responsabilizado pelas mortes de detentos, pois o poder publico possui o dever
de agir para evitar mortes sob sua custddia, sendo entdo o nexo de causalidade configurado
guando o Estado se omite, conforme a teoria do risco administrativo predominante no orde-
namento juridico brasileiro. Meirelles (2014, p. 739) pormenoriza:

Tal teoria, como o nome estad a indicar, baseia-se no risco que a
atividade publica gera para os administrados e na possibilidade
de acarretar dano a certos membros da comunidade,
impondo-lhes um 6nus ndo suportado pelos demais. Para
compensar essa desigualdade individual, criada pela prépria
Administracdo, todos os outros componentes da coletividade
devem concorrer para a reparagao do dano, através do erario,
representado pela Fazenda Publica.

Em seu pronunciamento no RE 841.526 o ministro do STF Luiz Fux, discorreu:

O Poder Publico, no desempenho das suas mais variadas
atividades, pode causar danos a terceiros, gerando a sua
obrigacio de recompor os prejuizos dai decorrentes. E
imperioso, no entanto, reconhecer a posi¢do diferenciada
do Estado em relagdo aos particulares, de modo que a
responsabilizacdo estatal deve ser implementada com a
devida consideragdo as caracteristicas peculiares dos seus
poderes, deveres e atribuicGes. (BRASIL, 2016, p. 101)

Nessa linha, leciona o doutrinador Celso Antonio Bandeira de Melo:

(...) seja porque os deveres publicos do Estado o colocam
permanentemente na posicdo de obrigado a prestagdes
multifarias das quais ndo se pode furtar, pena de ofender
o Direito ou omitir-se em sua missdo propria, seja porque
dispde do uso normal de forga, seja porque seu contato
onimodo e constante com os administrados |he propicia
acarretar prejuizos em escala macroscopica, o certo é que a
responsabilidade estatal por danos ha de possuir fisionomia
prépria, que reflita a singularidade de sua posicdo juridica.
Sem isto, o acobertamento dos particulares contra os riscos
da agdo publica seria irrisério e por inteiro insuficiente para
resguardo de seus interesses e bens juridicos. (MELLO, 2014,
p.1015)

Em decorréncia do dever de custddia, o Estado possui a obrigacdo legal de manter todos
os detentos em condic¢Ges dignas e saudaveis. Dessa forma, os reeducandos que cumprem
suas respectivas penas nos estabelecimentos prisionais brasileiros possuem teoricamente seus
direitos fundamentais garantidos, excetuando-se obviamente a liberdade de ir e vir. Entretan-
to, a realidade vivenciada nos presidios brasileiros evidencia as constantes violagGes de direi-
tos humanos, tais como os direitos a dignidade humana, a vida, a saude, a integridade fisica e
psicolodgica, entre outros.
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Considerando o dever de custddia, o Estado tem a obrigacdo de arcar civilmente com
quaisquer danos morais ou fisicos que venham a ser suportados pelos presididrios, haja vista
que as instituigdes estatais tém a obrigagao de garantir a integridade fisica e moral, garantir a
ndo submissdo a penas degradantes, de modo que o Estado encontra-se impedido constitucio-
nalmente de legitimar a negac¢ao dos direitos elementares, ao visualizar a populagdo carceraria
em condig¢Ges desumanas.

Nessa perspectiva, a Organiza¢do das NagOes Unidas descreve regras de condigoes
minimas para o tratamento de presos adotadas pelo 12 Congresso das Na¢des Unidas sobre
Prevencdo do Crime e Tratamento de Detentos, realizado em Genebra, em 1955, e aprovadas
pelo Conselho Econdmico e Social da ONU por meio da sua resolugdo 663 C | (XXIV), de 31
de julho de 1957, aditada pela resolugao 2076 (LXII) de 13 de maio de 1977 dispde que todo
estabelecimento penitencidrio deve dispor de servigos de pelo menos um médico qualificado,
com conhecimentos em psiquiatria, e de um dentista qualificado. Os reclusos doentes que ne-
cessitarem de cuidados especializados devem ser transferidos e, se o tratamento hospitalar for
prestado no estabelecimento prisional, este deve estar equipado para oferecer o tratamento
adequado. Dentre outras atribui¢des do médico, as regras minimas preveem seu dever de exa-
minar o recluso o mais rapidamente possivel, apds a sua admissdo no estabelecimento, para
tomar as medidas necessarias, bem como de vigiar a saude fisica e mental dos reclusos. (ONU,
1957)

No entanto, insta ressaltar a auséncia dessas condigGes em varios presidios do Bra-
sil, bem como, o ndo fornecimento de agua encanada em algumas unidades prisionais, fato
esse que inviabiliza o banho e a constante higienizagdo das maos, realidade que se apresenta
aquém das recomendagdes das autoridades sanitarias para enfrentamento da disseminagao
da Pandemia de COVID-19, tais como lavar as maos e realizar higieniza¢do a base de alcool em
gel. (OMS,2020)

Ademais, no que diz respeito a assisténcia médica, é notdria a insuficiéncia de profis-
sionais da salide para atenderem os reeducandos, esses, por muitas vezes, sao obrigados a
suportar dores, ferimentos e diversas doencgas sem qualquer tratamento ou medicagdo, haja
vista a insuficiéncia de insumos medicinais disponiveis em estabelecimentos penitenciarios.

Nesse viés, os dados abaixo colacionados evidenciam a COVID -19 como uma verdadeira
ameaca a vida da populagdo carcerdria de modo que em 09 de novembro de 2020 os nimeros
de detecgBes eram de 36132 de acordo com o relatdrio do Departamento Penitenciario (DE-
PEN), com o total de 121 ébitos.
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No entanto, os dados acima podem representar apenas um demonstrativo da realidade,
pois segundo informagdes disponiveis no DEPEN ndo ha uma quantificagdo de possiveis casos
subnotificados. Nesse aspecto, é inaceitavel que o Estado permaneca inerte frente ao caos que
assola o sistema prisional brasileiro, vez que o cendrio de descaso e omissdo constante exige
uma postura ativa no desenvolvimento de medidas que possam atenuar os impactos da Pan-
demia na estrutura do sistema penitencidrio, para que sejamos capazes de superar o estado
de coisas inconstitucional no qual estd imerso o sistema prisional do pais.

E imprescindivel, portanto, que as instituicdes publicas relacionadas ao sistema
penitencidrio assumam a responsabilidade para enfrentamento da Pandemia de COVID-19
nos estabelecimentos prisionais, ao passo que sejam capazes de promover o engajamento
cooperativo com vistas a garantir aos individuos reclusos os seus respectivos direitos
fundamentais os quais lhes sdo constitucionalmente assegurados.

Consideragoes Finais

Mediante a respectiva analise, verifica-se que as medidas adotadas pelo Poder Judicia-
rio durante a pandemia da COVID-19 possuem caracteristicas garantistas, as quais preservam
os direitos fundamentais dos presos e os direitos coletivos da sociedade, a fim de evitar rebe-
liGes, mortes de agentes e violéncia generalizada.

Nesse contexto, a Recomendac¢do n? 62 do Conselho Nacional de Justica se por um lado
ndo inova na ordem juridica, por outro concede maior forca normativa para normas penais
com vistas a assegurar os direitos dos presos a sua integridade fisica e moral.

A Recomendagao nao vincula as decisdes dos magistrados, mas estabelece como prio-
ridade o trato no sistema carcerario diante da pandemia. Sabe-se que se os magistrados ndo
aplicarem as normas nesse instrumento preconizadas, essas ndo serao capazes de produzir
efeitos praticos.

Porém, espera-se a atuacdo de um judiciario mais comprometido com a coletividade,
tendo em vista a necessidade de evitar a responsabilidade civil do Estado, o qual submete o
preso ao carcere, mas em que o proprio Estado viola suas normas gerando um Estado de Coisas
Inconstitucional, a ponto de se legitimar um Estado de irresponsabilidade civil.

Nesse aspecto, a omissdo do Estado configura o nexo de causalidade entre a auséncia
do dever de agir e o fato danoso, vez que o poder publico estatal possui o dever constitucio-
nal para evitar o evento lesivo, pois verifica-se que a garantia do cumprimento da pena em
condi¢des dignas, bem como, a preservagdo da integridade fisica e moral dos detentos sdo
direitos subjetivos da pessoa reclusa e dever especifico do Estado. Portanto, compreende-se
como plenamente cabivel a reparacdo de quaisquer danos morais ou fisicos as familias de
presididrios que venham a apresentar complicacGes clinicas decorrentes da contaminagdo por
COVID-19 resultante em morte por descaso do poder publico, auséncia de assisténcia médica
ou ambulatorial.

Logo, para que seja iniciado o processo de rompimento com a inércia do poder publico
estatal, em relacdo a ado¢do de medidas eficazes para contenc¢do do avango da COVID-19, no
ambito do sistema prisional brasileiro, é necessério, primeiramente, o reconhecimento das
circunstancias complexas que envolvem as politicas publicas penitenciarias, para que a partir
desses resultados sejam elaborados planos estratégicos e eficazes com vistas a promover a
melhoria das condi¢Oes sanitarias dos estabelecimentos prisionais brasileiros.
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