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Introdugao

Mesmo reconhecendo que asserc¢des cientificas formalizadas podem ter validade universal,
como a férmula da energia de Einstein, os cientistas ndo a tém, pois sdo entidades sociais de
validade apenas relativa. A matemdtica pode ser universal — ha quem negue até mesmo isso
(Unger & Smolin, 2014) — mas o matematico ndo. Se reduzissemos o matematico a mero porta-
voz, como seria o profeta em relagdo a Deus, o que resultaria em reconhecer que o matematico
apenas “descobre” relagdes matematicas, ndo acrescendo nada mais ao processo, prevaleceria
a validade universal. No entanto, matematica também é uma instituicdo social, foi reconstruida
passo a passo na histdria humana, sendo uma das primeiras manifestagdes de seu génio mental,
pode abrigar usos socio-histéricos variados, também discutiveis ou mesmo perversos, em geral
€ detestada na escola, mesmo sendo vista como habilidade das mais fundamentais no mundo
atual (para programacdo digital, por exemplo). Assim teorias matematicas se constituem de dupla
dimensao entrelagada: a formal (de validade universal: provavelmente, o teorema de Pitdgoras vale
de maneira idéntica em algum planeta extragalactico) e a dimens3o social datada e localizada. E
bem possivel, entdo, falar de “politicidade da matematica” (Demo, 2016), em sua dimens&o socio-
histérica como instrumentagdo usada, abusada, valorizada em sociedade.

Para muitos matemadticos, falar de “politicidade” da matematica é aberragdo, em particular
é uma provocacao. Nada disso, pois apenas conota a relevancia que matemdtica pode ter e tem em
sociedade, onde é disputada, também mal usada, valorizada demais ou de menos, sendo hoje opcao
maior profissional. Ha que reconhecer, porém, que temos na praca infindas diatribes, sendo uma
das mais conhecidas a de Sokal que, para provocar e espezinhar, publicou texto propositalmente
sem sentido (“transformative hermeneuticis of quantum gravity” — hermenéutica transformadora
da gravidade quantica) (1996), tendo sido aceito para publicacdo (!!), indicando que ciéncias sociais
e humanas sdo uma “zorra” irresponsavel, denunciada em outro texto em torno de “imposturas
intelectuais” (Sokal & Bricmont, 1999. Weinberg, 1996). A academia esquerdista foi acusada
de “supersticdo” elevada (Gross & Levitt, 1994) e, notoriamente, Hacking (1999) publicou “A
construgdo social do qué”, buscando especificar os termos dessa briga abrutalhada (Dupré, 1999).
Sempre existiu tensdo entre ciéncias exatas e naturais, de um lado, e “humanidades”, de outro,
havendo quem afirme desabridamente que somente as primeiras podem ser ciéncia; as segundas
sd0, no maximo, imitagdes (Latour, 1987. Konnikova, 2012. Lind, 2015). Sem buscar colocar gasolina
na fogueira, sugiro que é bom serem os dois campos “diferentes”, porque da diferenca, em especial
da divergéncia, provém a criatividade e a alternativa. Mas os campos ndo sdo dicotémicos, sdo
complementares, rivais e cooperativos, como convém a entidades evolucionarias. Tomemos o
exemplo dos critérios de contratacdo de recém formados pelos empresarios, onde se misturam os
dois campos, naturalmente. De um lado, matemdtica continua em alta, muito valorizada no mundo
digital (programagdo em especial, mas também capacidade analitica de dados e informacoes,
estatistica etc.); doutro, empresarios querem espirito critico, capacidade comunicativa, trabalho
em equipe etc., mesmo que possamos ver nisso muita hipocrisia (no fundo querem corpos ddceis,
ja que criticar o sistema produtivo ndo estd incluido no espirito critico). Irresponsabilidades
ndo existem apenas nas “humanidades”; como anotou Foucault em seu texto “arqueologia do
saber” (1971), conhecimento e poder ndo se confundem, mas moram no mesmo porao, de onde
manipulam a sociedade, ndo s6 “analisam” neutra ou objetivamente (Chevassus-au-Louis & Elliot,
2019).

Construcionismo Social

Na pratica, construcionismo social € uma teoria do conhecimento em sociologia e teoria
da comunicagdo que perscruta o desenvolvimento de entendimentos conjuntamente construidos
do mundo que formam a base para pressupostos partilhados sobre a realidade. A teoria centra-
se na nogdo de que significados sdo desenvolvidos em coordenagdo com outros, ndo de modo
individualista (Leeds-Hurwitz, 2009). A mente humana, ao encarar a realidade ndo a “absorve”
de modo direto e reto, mas sob mediacdo mentalmente reconstruida: formulamos, em geral
inconscientemente, uma hipotese de abordagem que serve como guia de possivel intervencao.
A realidade existe de modo independente de nds, naturalmente, pois seria absurdo postular que
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somos, ao final, os garantes da realidade (https://en.wikipedia.org/wiki/Social_constructionism).
Mas a realidade com a qual lidamos, aquela com que interagimos, é uma realidade mediada
mentalmente, o que deixa em aberto como humanos e a sociedade entendem a realidade.
Construtos sociais podem variar, conforme cada sociedade, histéria, cultura, evolugdao (Mr. Sinn,
2020), sendo exemplos eminentes dinheiro ou moeda, que dominam as relagdes sociais hoje em
dia (Khan Academy, 2020). Outro exemplo é como construimos em sociedade nosso self ou auto
identidade, que facilmente assumimos como unitdrio e compacto, mas é uma colcha de retalhos
superpostos, diferindo muito culturalmente: auto identidade na Asia pode ser bem mais coletiva,
enquanto no eurocentrismo predomina o individualismo exacerbado, como na visao liberal da
economia. Podemos citar Cooley que, provocativamente assim formulou a teoria do self de dculos:
“Ndo sou quem vocé pensa que Sou; NGO SOU queM eu Penso que Sou; SOU quem eu penso que
vocé pensa que sou” (Mr. Sinn, 2020). Nesta formulagdo convulsionada consta, entdo, que sou
guem outros pensam que sou, ndo sé o que outros pensam, nem sé que eu mesmo penso. Isto
indica como as pessoas em sociedade constroem ideias ou conceitos que podem nao existir sem a
existéncia das pessoas ou da linguagem para validar tais sinalizagoes.

Em termos mais concretos, temos construtos sociais fracos e fortes (Kahn Academy. 2020).
Os fracos repousam em fatos brutos: sdo fundamentais, mesmo dificeis de explicar/entender, tais
quais os quarks ou fatos institucionais, oriundos de convencdes. Os fortes jazem na perspectiva e
conhecimento humano que ndo sé existem, mas sdo, antes, construidos pela sociedade. Alguns
consideram o termo “construcionismo” excessivo e preferem outro menos pretensioso, como
“reconstrucionismo”, ja que na evolugdo nada vem do nada; vem de entidades anteriores, num
processo inacabavel e aberto de “reconstrucao” (Hoffman, 2020). Também na fisica quantica,
quando se reconhece que a presenga do observador interfere no fenémeno mensurado, é algo da
ordem da mediagdo, ndo da produgdo da realidade: esta ndo depende da observagdao dos humanos
para existir. Um construto ou construgdo (ou melhor, um reconstruto) implica o sentido, nogdo ou
conotagdo apostos a um objeto ou evento por uma sociedade, e adotados pelos participantes desta
sociedade com respeito a como visualizam ou lidam com o objeto ou evento. Uma decorréncia
comum é que uma ideia amplamente aceita torna-se natural na sociedade. Foco maior estd em
desvelar modos pelos quais os individuos e grupos participam na reconstru¢ao de sua realidade
social percebida; envolve observar os modos pelos quais fendmenos sociais sdo desenvolvidos,
institucionalizados, conhecidos e tornados tradicdo por humanos (Berger & Luckmann, 1967.
Couldry & Hepp, 2016. Knorr-Cetina, 1981).

Fatos, assim parece, existem por si, ndo dependem de serem pensados ou interpretados
para existirem. Mas sua “pertinéncia” na sociedade depende inteiramente de sua reconstrugao
mediada (Bloor, 1983. Bucciarelli, 1994. Fleck, 1979. Latour & Woolgar, 1979). E veemente a
discussdo em torno de como montar o computador, como instrumento de interagdo e comunicagdo
aberto, autoral, instigante, ou como instrumentagdo competitiva e produtiva, ou mesmo de
exploragdo da sociedade e coibigdo das liberdades (Gerrish & Scott, 2018. Schneider, 2019. Means,
2018. Tegmark, 2017. Vaidhyanathan, 2018. Wu, 2016. Yonck, 2017. Zuboff, 2019. Zuckerman,
2013). Computagdo tem regras formais, como as algoritmicas que usamos, ndo inventamos, mas o
modo como computador funciona depende amplamente dos programadores, tal qual na evolugao
que pode resultar, com base no DNA, em seres mais cooperativos ou mais egoistas (Nowak, 2012.
Jonas, 1984). O computador tem a dimensdo do “reconstruto social”, na qual corresponde as
expectativas da respectiva sociedade (Kuhn, 1962. Winner, 1986). Tomando o exemplo de quais
fatos teriam marcado o século XX, temos divergéncias notaveis de perspectiva: Hobsbawn (1995)
diz que foi “breve”; Arrighi (2012) que foi “longo”. Para além de confrontos como esse, porém,
temos outras abordagens, como a de Ferguson (2018), com base na teoria da agdo em rede (ANT,
Action-Network-Theory, de inspiragdo em Latour) (2005; 2013): importam mais as redes de poder
e instituigGes respectivas, que desvelam dinamicas profundas ou subterraneas que condicionam os
fatos, e menos formalizagGes temporais longas ou breves.

No background, o reconstrucionismo social se enraiza no “interacionismo simbdlico” e
“fenomenologia” (Woodruff Smith, 2018. Fairhurst & Grant, 2010), em geral referenciado na
obra de Berger & Luckmann (1967), que popularizaram e estabilizaram o conceito. Com o tempo,
0 acento tedrico admitiu uma reciprocidade natural entre como as pessoas fazem seus mundos
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sociais e culturais, enquanto esses mundos também as refazem. Enquanto se desenraizam
0s processos sociais de sua base fisica e material, sem negd-la, tais processos divertidos ou
sérios se revelam e desfazem, se criam e destroem por nossas atividades, correspondendo tais
dinamicas desconstrutivas e reconstrutivas a nossa estruturagao evolucionaria e social; em termos
evolucionarios, os seres continuam sendo reinventados, sem ponto final; em termos sociais, as
sociedades vém e vao, algumas colapsam por completo, outras sobrevivem mais, mas precisam
refazer-se para continuarem sua identidade. S6 permanece o que muda! Esta maneira de ver pode
substituir a tradigdo intelectual ocidental, na qual o pesquisador busca de modo mortalmente sério
a certeza numa representagdo da realidade por intermédio de proposi¢cdes, que sempre podem ser
contestadas (Fairhurst & Grant, 2010). Porquanto, ndo vemos as coisas como s3o, mas Como SOmos
(Demo, 2009). O positivismo tradicional modernista prefere postular realidades fixas, lineares,
algoritmicas e reprodutivas essencialmente, porque mais bem cabe no método formalista. Esta
visdo esta cada vez mais abalada, em especial na fisica quantica, que, mesmo sendo terrivelmente
estranha para o senso comum, esta mais proxima de dinamicas abertas e alternativas como a
vida (Kauffman, 2019). A evolugdo da vida nao é apenas fato formal, acabado, reprodutivo, pois
contém dindamicas autorais, margens de manobra, probabilidades e potencialidades que desafiam
a segunda lei da termodinamica (entropia). Enquanto o uso produtivo de instrumentagGes formais
(matemdtica em especial) indica validades universais, a ciéncia ndo deixa de ser uma empreitada
humanafalivel comotodas, aberta naturalmente (Harari, 2015. Kuhn, 1962), mesmo que a queiramos
fechar para proteger infantilmente. A ciéncia, longe de apenas espelhar, descrever, retratar a
realidade, a “reconstréi”, um procedimento de altissima elaboragdo e sofisticagdo que confere ao
conhecimento cientifico uma valoragdo e dignidade acima de outros tipos de conhecimento, mas
ndo é vaticinio intocavel.

O reconstrucionismo social questiona “realidades tomadas como garantidas” ou dbvias,
ou evidentes, porque é efeito tipicamente social — esta evidéncia ndo estd na realidade, esta nas
cabegas. Na verdade, ha mdiltiplas realidades que competem por legitimidade e veracidade. E o que
ocorre com religides facilmente: vendendo a ideia de que sdo unicamente verdadeiras, ignoram
suas multiplas versdes rivais, mesmo que na base esteja um texto considerado sagrado. Funciona
ai o papel fundamental da linguagem e comunicacdo, o que levou a virada linguistica e mais
recentemente a virada da teoria do discurso (Tibaldo, 2013). A maioria dos construcionistas sociais
encaixam-se na crenca de que linguagem n3o espelha a realidade; ao invés, a constitui (recria). E
uma afirmagdo que assusta o outro lado (ciéncias exatas e naturais), onde seria improprio alegar
gue o matematico “cria” um teorema. Um termo bem mais palatavel seria “mediar”. Tomemos
o exemplo da morte. E um fato. Mesmo assim, reconstruimos sob muitos disfarces, havendo até
quem negue a morte, tomando-a como mera passagem, em especial para reencarnacionistas.
A linguagem modula (média) infindamente a pertinéncia do fato, mas nao o constitui. Podemos
morrer sob protesto, mas morremos assim mesmo. E por conta disso que o termo mais consentaneo
provavelmente fosse “reconstrucionismo”: a linguagem tece, retece, entretece, contratece a
realidade comumente vivenciada, dando-lhe significados pertinentes, também competitivos. Seu
trabalho é de erigir mediagdes discursivas que servem de instrumentagdo para manipular a ou
intervir na realidade.

Aplicagoes e Historia

Podemos ver um uso enfatico do construcionismo social na psicandlise — a cura pela
fala — que aposta na verbalizagdo de conflitos internos (inconscientes) como método de cura
(Rizzuto, 2008). Espera-se um impacto formiddvel da fala, como se tivesse o condao de desfazer
o enredamento inconsciente em tramas nao resolvidas desde a infancia (ou, mais propriamente,
na infancia). Na visdo de Austin (1962), podemos fazer coisas com palavras, porque podem ter
impacto “performativo” (persuasivo), ndo apenas discursivo. Ndo tem a ver com criar a realidade,
mas com motivar de modo persuasivo para levar a agdo. Como psicanalise ndo é proposta pacifica
em ciéncia, alguns preferem citar a psicologia do construto pessoal (PCP), desenvolvida desde
os 1950, valendo como teoria construtivista da personalidade e um sistema para transformar
processos individuais de produgdo de sentido, mormente em contextos terapéuticos (Bannister
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& Mair, 1968:164. Kelly, 1955:32. Mair, 1977. Neimeyer & Levitt 2000. Procter, 2015. Stojnov &
Butt, 2002). Foi armada sobre a no¢do de que as pessoas teorizam para montar e testar hipdteses
sobre seus mundos, usando informacdo de fora e de dentro, do mundo ja conhecido e da cultura
em que estdo inseridas. Ai estd uma experiéncia coletiva reconstruida que acaba pacificando uma
expectativa comunitdria sobre a realidade. Esta ndo sabemos o que é, mas aquela com que lidamos
todo dia torna-se delineada e testada (Harré & Gillett, 1994). No entanto o construcionismo social
sempre foi também uma teoria critica (Shotter & Lannamann, 2002), em particular contra os efeitos
opressivos dos processos sociais de producdo de sentido, quando forjados de cima para baixo e
de dentro para fora. Com o tempo, proliferaram abordagens variadas (Harré, 2002), repercutindo
na dispersdo de posi¢des, com criticas crescentes advindas de visdes contrarias (Stam, 2001). O
que ainda une adeptos do construcionismo social sdo pressupostos comuns sobre linguagem,
conhecimento e sua relagdo com a realidade (Burr, 1995).

Por mais que a teorizagdo possa ser excitada e desnecessariamente provocativa, ndo se pode
ignorar que a realidade que nos cerca é tornada pertinente pela mediagdo das autorias discursivas
gue vamos desenvolvimento coletivamente. Ndo inventamos nosso self, porque nao inventamos
nosso DNA. Mas esta condi¢do dada ndo impede que modulemos o self amplamente, que vemos
ndo como montagem fixa, nem Unica, mas como superposi¢do de selves que vamos tecendo
na vida, espago em que ha enorme reconstrugao social sempre em andamento. Como ocorre
com a realidade externa, que nao sabemos ao final o que é, “mediamos” para nosso gasto uma
realidade pertinente que nos permite nela intervir e manipular, relativamente. Quando falamos
de protagonismo das pessoas, estamos concedendo que, em condigGes e infra estruturas dadas,
sempre limitadas e restritivas, temos margem de manobra para autorias possiveis. A validagdo da
realidade pertinente coletiva é sempre também um processo conflitivo, pois é espaco de poder
igualmente.

Aparentado com o construcionismo (mais de pendor socioldgico) esta o construtivismo
social que alega construirmos (melhor seria reconstruirmos) juntos os artefatos de que precisamos
para nos organizar e intervir na realidade (mais proximo da psicologia), com foco mais individual
(Von Glasersfeld, 1995. Palincsar, 1998). Deixando de lado criticas de estruturalismo exagerado,
com laivos positivistas, do construtivismo piagetiano, tem sido proposta muito relevante na politica
educacional e escolar, ao inverter sistemas de ensino em sistemas de aprendizagem, a medida
que esta exige participa¢do ativa autoral, critica autocritica (Demo, 2015; 2018). Prefere-se hoje o
termo “reconstruir” conhecimento, sem falar que passamos igualmente a incluir a formagdo sécio
emocional como fundamental para um estilo “integral” de educagdo. A aprendizagem nao ocorre
na aula, mas na mente do estudante, a medida que exercita atividades de aprendizagem de teor
reconstrutivo.

Nos Estados Unidos, autores classicos decisivos foram Berger e Luckmann (1967), com seu
The social construction of reality. Usam terminologia excessiva, provocativa, desnecessariamente,
porque o fendmeno incidente é de reconstrugdo da pertinéncia possivel da realidade para o
grupo ou cultura, uma atividade tipicamente mediadora (por isso “reconstruir” é mais “realista”).
Exercita-se a tese de que todo conhecimento, também o mais basico e tomado como senso
comum garantido de realidade didria é derivado de e mantido por interagdes sociais, num processo
reconstrutivo permanente. Quando as pessoas interagem, fazem-no com o entendimento de
que suas percepgoes respectivas da realidade se relacionam, combinam e rivalizam, se fazem e
desfazem. TipificagGes, significagles, classificagOes, instituicdes tecidas nesse espaco comum da
linguagem acabam fazendo parte da realidade objetiva (ou que assim é vista), transferindo-se
também para gerages futuras.

Nos 1970 e 1980, a teoria social construcionista sofreu transformagdo marcante, a medida
que socidlogos construcionistas se envolveram com a obra de Foucault e outros, resultando na virada
da narrativa. Impactou fortemente a sociologia da ciéncia e o campo emergente dos estudos de
ciéncia e tecnologia, com destaque para autores como Knorr-Cetina, Latour, Barnes, Woolgar, entre
outros. Relacionam o que a ciéncia define como fatos objetivos com processos de reconstrugao
social, tendo em vista revelar que a subjetividade humana se imp&e por si a tais fatos tomados como
objetivos. Um dos textos mais provocativos foi o de Pickering (Constructing Quarks: A sociological
history of particle physics) (1999), por parecer desabrido, embora fosse pertinente apontar para
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processos de reconstru¢do mediadora dos fatos fisicos (atdmicos e subatdmicos), até porque, em
geral, ndo sdo observaveis diretamente. Tratando-se, porém, de discutir a fisica quantica, esta tem
sua contribuigdo para esta provocagao, detestada por Einstein (Popkin, 2018), por ndo |lhe parecer
cabivel que dois objetos a grandes distancias possam interagir. O construcionismo moldou estudos
da tecnologia, que, ao lado da engenharia fisica objetiva, exibe igualmente sua montagem social
vinculada a modos de uso, de entendimento, de populariza¢do, de abusos etc. (Pinch, 1996. Wesel,
2006). Matematica também ndo pode ficar de fora, mesmo muito incomodada, porque uma coisa
€ matematica, outra sdo os matematicos.

Alguns veem no construcionismo social uma das fontes do movimento pds-moderno,
influenciando fortemente os estudos culturais, ou mesmo sendo a origem maior da virada cultural.
Dentro da vertente construcionista social do pds-modernismo, a ideia da realidade socialmente
construida sublinha a construgdo permanente em massa de mundivisdes por individuos, grupos,
culturas em interagdo dialética dentro da sociedade. As inimeras realidades assim formadas
abrangem os mundos imaginados da existéncia e atividade social humana, gradualmente
cristalizados pelo habito em instituigGes impulsionadas pelas convengdes da linguagem, legitimadas
pela mitologia, religido e filosofia, mantidos pela terapia e socializagdo, e subjetivamente
internalizados por estratégias educacionais, tornando-se parte da identidade da cidadania social
(Elder-Vass, 2012:4). Ao lado do esfor¢o propositivo, sempre também questionado, ha que levar em
conta o esforgo de questionamento de tradi¢des cientificas positivistas, supremacistas, formalistas,
que podem bajular o método, mas ndo satisfazem a complexidade da vida em sociedade. Entre
outras tantas dimensdes da sociedade, existe a de fabricar sentido para seus membros, de sorte
que possa tornar pertinente a realidade via mediagGes reconstrutivas. Néo fabricamos a realidade,
mas a tornamos pertinente, de maneira mediadora.

Criticas

No debate classico entre nature & nurture (natureza e cuidado) (Harris, 1998), o
construcionismo social propende para o lado do cuidado, enfatizando a intera¢do com a realidade
como dinamica constitutiva, ndo no sentido fisico, mas no sentido mediador. Disto seguiu a queixa
constante de que se ignora a contribuicdo das ciéncias fisicas e bioldgicas, como questionou Pinker
no seu “The blank slate: The modern denial of human nature” (A folha em branco ou tabula rasa:
A negagdo moderna da natureza humana) (2002). Certamente, humanos nascem contextualizados
por uma natureza em uso, no processo evolucionario e sociocultural, mesmo que os formatos sejam
relativamente fluidos (a maioria nasce ou homem ou mulher, mas hd uma turma que fica pelo
meio). Assim, a biologia, a hereditariedade, o contexto socioeconémico dado, o pais de origem, sao
atributos que ndo fabricamos, mas os encontramos como dados. Podemos interferir, apelando, por
exemplo, para processos educacionais que alargam e criam oportunidades, o que indica nao ser
uma “natureza” definitiva, inerte, fixa. Ao contrario, é um “dado” que pode, em parte, ser refeito,
reconstruido. Assim, a maioria dos psicdlogos e cientistas sociais acordam que o comportamento
humano é um resultado complexo aberto de influéncias bioldgicas e culturais (Sokal & Bricmont,
1999a. Fancsis & Kaufer, 2011. Ridly, 2004).

Uma das criticas mais contundentes, também porque satirica e agressiva ao extremo, foi de
Sokal (Sokal Hoax — Fraude de Sokal). Em 1996, para desvelar o que cria ser fraqueza intelectual do
construcionismo social e do pés-modernismo, ele, na condi¢do de professor de fisica e matematica,
armou um artigo deliberadamente incompreensivel e sem sentido, mas numa linguagem que
bajulava os editores de Social Text (Sokal, 1996. Alan Sokal, 2019. Sokal, 1996a) e que acabou
publicado, originando tremendo mal-estar académico, por conta da desmoralizagdo da revista e
da comunidade socioconstrucionista. O bate-boca foi geral. Hoje a questdo estd morna apenas,
em parte porque os contendores acordaram que houve excessos de ambos os lados. No lado das
ciéncias exatas e naturais, 0 excesso esta num positivismo cru que promete a posse da verdade
natural, embora muito poucos e cada vez menos creiam ser viavel uma “teoria final”. No lado das
“humanidades”, o préprio termo “construcionismo” é excessivo, porque humanos ndo “constroem”
suas condi¢Bes de existéncia, muito menos “criam-nas”. Ficaria bem melhor o termo “reconstrucdo”,
porgue facilmente aplicavel a evolugdo fisico-bioldgica e a sociedade.
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Sokal teve sua razdo, por certo, incomodado pelas libertinagens que socioconstrucionistas
assumiam sem pudor, ridicularizando o método cientifico positivista, muito embora a parte mais
produtiva, competitiva e inovadora da academia estivesse nas ciéncias exatas e naturais, ao lado
das tecnologias. Socioconstrucionistas também tiveram sua razdo, reagindo a supremacia torpe
do positivismo avassalador, quase uma religido cientifica, que sufocava a liberdade de pesquisar
alternativamente. Hoje, o apelo é bem outro: unir os dois lados, mantendo-os diversos. Precisamos
dos dois enfoques, levando em conta que a autorrenovagdo epistemoldgica é o maior desafio
(Slingerland, 2008). Teorias, também da fisica, sdo pereciveis, porque seus autores sdao. Mesmo
usando formalismos imponentes e sofisticados, a tecelagem da teoria é humana, no contexto da
ciéncia também como instituicdo social. Embora seja algo que incomoda muito aos positivistas
em geral, muitos reconhecem que o método cientifico é eurocéntrico, formalista, objetivista,
extremamente seletivo, o que sequer deveria estranhar, porque humanos sempre sdo datados
e localizados. Acentua-se em cientistas mais abertos a nog¢do de que este método precisa ser
revisado, talvez até superado, ndo decorrendo isso nenhum desdém pelas ciéncias exatas e naturais
que foram, até hoje, o maior troféu das universidades.

Preferimos hoje a interdisciplinaridade, visualizando que misturar ciéncias exatas e naturais
com as sociais e humanas é uma rota muito mais promissora, para dar conta de uma realidade
tdo complexa e desafiadora que sempre nos escapa, ao final. Estamos bem mais alertas com a
complexidade da realidade, além da fisica (Kauffman, 2019), sem desenhar das linearidades
materiais e formais sequenciais, que sdo o chdo das nossas tecnologias. Arriscamos hoje a dizer
que temas abjurados pela ciéncia canénica, como sentido da vida, felicidade, realizagdo pessoal,
desenvolvimento emocional, espiritualidade etc. — exigem ser tratados na academia: se o método
cerceia, que saia o método.

Conclusao

Em certo sentido, a perplexidade é uma condigdo humana comum, porque temos pela frente
desafios dos quais ndo damos conta minimamente. Somos um projeto inacabado e inacabavel,
aberto, dotado de pretensdes inauditas, mas que se realiza minimamente (Harari, 2017), em
geral quase sempre inconscientemente, facilmente como joguete de circunstancias externas que
nos avassalam. Podemos reclamar de nossa mente, como faz hoje a IA quase sistematicamente
(Kurzweil & Bisson, 2013), porque contraposta ao computador, é lentissima, cheia de bugs, adoece
facilmente e envelhece certamente, é profundamente ambigua, tem poder muito pequeno de
processamento e armazenamento da informagdo, precisando urgente de upgrading. Em face da
realidade tdo complexa, embaralhada, estranha, chocante, a mente se pde a perscrutar como pode
as recorréncias fenomenais, contando com que o invariante seja mais importante que as dinamicas.
E um pressuposto temerdrio, ou talvez incorreto, pois parece claro que a realidade é dindmica por
defini¢do, pela propria composicdo energética. Por que temos de lidar com a realidade apenas
aproximativamente, hipoteticamente, mediadamente, tendo que reconstrui-la mentalmente, para
podermos nela intervir, ainda é mistério. Ndo temos conhecimento direto nem de nds mesmos:
precisamos fazer alguma reconstrugdo mental de ndés mesmos, para tentar saber, ndo quem
somos, mas como operamos linearmente. Ndo ha como nos conhecermos totalmente, porque
conhecimento total é impraticdvel evoluciondria e socialmente. Ainda assim, temos dado conta
da realidade, mesmo mal e porcamente, coordenando-nos coletivamente, revisando sempre tais
acordos, continuando a aprender.
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