
Resumo: Este trabalho aborda os estudos sobre a 
Língua de Sinais Venezuelana-LSV propondo seu 
estatuto de língua de fronteira no Brasil. Defende-
se que a LSV deva ser incluída nos trabalhos que 
se ocupam sobre a diversidade linguística no país 
e em políticas linguísticas voltadas para línguas de 
imigração. Destacam-se trabalhos que se ocupam 
da presença de outras línguas de sinais no Brasil, 
categorizadas como nativas ou de imigração como 
também nos contextos fronteiriços no Brasil e outros 
países da América Latina. Chama a atenção o interesse 
por estudos envolvendo a LSV em contato com a Libras 
no Norte brasileiro e as frentes de pesquisa que devem 
ser consideradas para um entendimento mais geral 
sobre a situação e transmissão de línguas de sinais nas 
Américas. 
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Abstract: This work addresses the studies on 
Venezuelan Sign Language-LSV proposing its status 
as a border language in Brazil. It is argued that 
LSV should be included in the works that deal with 
linguistic diversity in the country as well as in language 
policies carried out on immigration languages. Works 
that deal with the presence of other sign languages in 
Brazil, categorized as native or immigration languages 
as well as in border contexts in Brazil and other Latin 
American countries are highlighted. It is called the 
attention for the interest in studies involving LSV in 
contact with Libras in the North of Brazil and it is also 
suggested some research initiatives that should be 
considered for a more general understanding of the 
situation and transmission of sign languages in the 
Americas.
Keywords: Venezuelan Sign Language. Sign Languages 
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Introdução1

Os	estudos	sobre	as	mais	diversas	línguas	de	sinais	(a	parti	r	daqui	LSs)	do	mundo	têm	
crescido	consideravelmente,	seja	na	quanti	dade	de	publicações,	conforme	obras	de	referência	
(PFAU;	STEINBACH;	WOLL,	2012),	como	na	qualidade	e	acessibilidade	aos	resultados	de	pes-
quisas.	Ainda	assim,	pouco	se	conhece	da	real	situação	de	muitas	LSs	no	mundo,	caso	de	boa	
parte	das	LSs	na	América	Lati	na,	Caribe	e	conti	nente	africano,	por	exemplo.	Os	números	de	LSs	
conhecidas	vão	de	144	a	quase	200,	de	acordo	com	algumas	bases	de	dados2.	

Além	das	LSs	consideradas	consolidadas,	 isto	é,	 reconhecidas	 legalmente	por	 leis	na-
cionais,	 descritas	 ou	 documentadas	 contando	 com	dicionários	 e	 gramáti	cas,	 pesquisadores	
têm	se	atentado	para	a	existência	de	LSs	de	comunidades	isoladas	ou	rurais	que	na	literatura	
tem	levado	a	denominação	de	village sign languages	(línguas	de	sinais	rurais	ou	vilas)	(VOS;	
ZESHAN,	2012).	Em	países	de	extensão	conti	nental	como	o	Brasil	é	esperado	que	houvesse	a	
existência	de	outras	LSs	além	da	Língua	Brasileira	de	Sinais-Libras,	como	é	o	caso	da	Língua	
de	Sinais	Urubu	Kaapor,	documentada	quase	paralelamente	com	a	Libras	 (FERREIRA-BRITO,	
1984).	No	entremeio	dos	conceitos	de	LSs	nacionais	e	LSs	rurais	encontram-se	categorias	de	
LSs	em	contextos	de	minoria,	 caso	das	 línguas	de	migração	e	de	 fronteiras	ou	de	herança.	
Esse	seria	o	caso	da	Língua	de	Sinais	Venezuelana-LSV	no	contexto	migratório	no	estado	de	
Roraima,	Norte	do	Brasil.	Abordamos,	então,	o	estatuto	da	LSV	como	língua	de	migração	e	de	
fronteira,	nos	detendo	sobre	as	parti	cularidades	sociolinguísti	cas	de	uma	LS	em	tal	contexto,	
no	Brasil	em	parti	cular	e	na	América	Lati	na	em	um	contexto	mais	geral.

O	arti	go	está	composto	pelas	seguintes	seções,	além	desta	Introdução	e	das	Conclusões:	
a	primeira	enfoca	as	categorias	de	línguas	de	sinais	documentadas	no	Brasil,	sugerindo-se	que	
as	línguas	de	sinais	de	fronteira	sejam	consideradas	nessas	ti	pologias;	a	segunda	seção	descre-
ve	a	LSV	em	seu	contexto	nacional	e	transnacional;	a	terceira	seção	traz	exemplos	de	fenôme-
nos	de	contato	linguísti	co	em	situações	de	fronteira	tomando	como	exemplo	a	Libras	e	a	LSV.	
A	quarta	e	última	seção	traz	um	levantamento	preliminar	dos	possíveis	focos	de	existência	de	
línguas	de	sinais	em/de	fronteiras	no	Brasil	e	pela	América	Lati	na.	

Para a caracterização de uma LS da fronteira 
Quadros	e	Silva	(2017)	seguindo	proposta	de	Quadros	e	Leite	(2014)	dividem	as	comu-

nidades	surdas	em	três	categorias,	conforme	abaixo:	

as	 línguas	 de	 sinais	 nacionais,	 que	 desfrutam	 de	 algum	
reconhecimento	 e/ou	 políti	cas	 linguísti	cas	 que	 as	 colocam	
como	língua	ofi	cial	da	comunidade	surda	de	seus	respecti	vos	
países;	 as	 línguas	 de	 sinais	 nati	vas,	 faladas	 em	 pequenas	
comunidades	pouco	ou	nada	urbanizadas,	em	geral	distantes	
dos	 grandes	 centros,	 que	 apresentam	 grande	 incidência	 de	
surdez;	 e	 as	 línguas	 de	 sinais	 originais,	 que	 também	 eram	
faladas	 por	 pequenas	 comunidades	 de	 surdos	 previamente	
à	 insti	tuição	 de	 uma	 língua	 de	 sinais	 nacional	 no	 país.	
(QUADROS;	SILVA,	2017,	p.	143)

As	categorias	uti	lizadas	pelas	autoras	são	baseadas	muito	mais	em	termos	geopolíti	cos,	
especialmente	para	disti	nguir	as	nacionais	das	nati	vas.	Para	a	categoria	de	LSs	originais	depre-
ende-se	que	haja	um	fator	histórico	que	as	colocam	como	antecessoras	da	inserção	de	alguma	

1		Este	arti	go	é	decorrente	de	pesquisas	produzidas	pelo	primeiro	autor	no	âmbito	da	Cátedra	Unesco	em	Políti	cas	
Linguísti	cas	 para	 o	 Multi	linguismo	 (UCLPM/UFSC)	 (htt	ps://www.unescochairlpm.org/),	 e	 relacionadas	 a	 ações	
de	extensão	universitária	do	Programa	MiSordo	 (Migrante	Sordo)	 (n.	47092020/PRAE/UFRR),	 coordenado	pela	
segunda	autora.
2	Na	impossibilidade	de	listar	os	trabalhos	sobre	as	afi	rmações	do	parágrafo,	sugerimos	o	acesso	às	páginas	do	
SIL	 (Summer	 Insti	tute	of	Linguisti	cs):	htt	ps://www.sil.org/sign-languages	que	traz	 informações	de	144	LSs,	e	do	
Glott	olog	(htt	ps://glott	olog.org/resource/languoid/id/sign1238)	que	traz	informações	de	196	línguas	de	sinais.	
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outra	língua	considerada	majoritária.	A	classifi	cação	proposta	pode	servir	didati	camente,	no	
entanto,	verifi	ca-se	que	a	disti	nção	entre	línguas	originais	de	nati	vas	se	dá	apenas	pelo	fato	
de	as	primeiras	serem	encontradas	em	comunidades	indígenas	brasileiras,	conforme	quadro	
apresentado	em	uma	série	de	publicações	(QUADROS;	SILVA,	2017;	SILVA;	QUADROS,	2019;	
QUADROS,	2019)	nas	quais	são	apresentadas	cerca	de	6	LSs	originais	e	6	nati	vas.	O	número	de	
LSs	originais	pode	aumentar	à	medida	que	pesquisadores	e	estudiosos,	linguistas	ou	não,	“des-
cobrem”	e	se	preocupam	com	a	documentação	de	uma	“nova”	língua	de	sinais	rural/de	vila3.	

Na	proposta	original	das	Quadros	e	Silva	(2017),	as	comunidades	surdas	contempladas	
são	apenas	aquelas	consideradas	como	originárias	do	Brasil.	Ficam	de	fora	as	possíveis	situa-
ções	de	LSs	de	fronteira	e	migração.	Compreende-se	perfeitamente	tal	exclusão	por	focaliza-
rem	as	línguas	do	Brasil	e	não	no	Brasil,	além	de	ser	de	difí	cil	informação	a	situação	de	LSs	em	
contexto	de	fronteira	ou	migração	tanto	no	contexto	brasileiro	como	internacional.	Por	outro	
lado,	entende-se	que	atentar	para	a	existência	de	LSs	exógenas,	mas	existente	no	território	
brasileiro	é	justo	para	complementar	o	quadro	de	línguas	de	herança	e	de	migração	presentes	
no	território	brasileiro,	a	exemplo	das	línguas	pomerana,	talian	e	hunsrückisch,	para	mencio-
narmos	as	mais	conhecidas.	Como	língua	de	fronteira	podemos	apontar	o	espanhol	fronteiriço	
e	sua	variedade	de	contato	mais	conhecida:	o	portunhol	(STURZA,	2019).	

Defendemos	neste	arti	go	a	categoria	de	língua	de	fronteira	para	a	LSV	por	esta	estar	pre-
sente	em	Roraima	há	um	tempo	considerável	e	estar	começando	a	ser	uti	lizada	também	por	
surdos	e	ouvintes	brasileiros.	Com	a	dinâmica	das	populações	nacionais	no	mundo	globalizado,	
o	fenômeno	migratório	deixa	de	ser	encarado	como	marginal	para	mostrar-se	como	de	impor-
tância	para	se	entender	as	dinâmicas	sociais.	O	exemplo	a	ser	considerado	neste	trabalho	é	a	
crise	migratória	venezuelana	e	seus	impactos	no	Brasil.

Desde	o	acirramento	da	crise	políti	ca	e	econômica	na	Venezuela,	a	parti	r	de	2015,	o	
estado	de	Roraima	tem	recebido	um	número	expressivo	de	migrantes	do	país	vizinho.	No	bojo	
dessa	crise	migratória,	comunidades	surdas	são	também	ati	ngidas.	A	parti	r	de	2016	começa-
mos	a	perceber	a	relação	de	surdos	brasileiros	com	surdos	venezuelanos	de	uma	forma	mais	
intensa.	Logo	em	meados	de	2017	foi	possível	assisti	r	a	eventos	acadêmicos	promovidos	pela	
Universidade	Federal	de	Roraima-UFRR	com	uma	parti	cipação	considerável	de	surdos	vene-
zuelanos	o	que	ensejou	a	parti	cipação	de	intérpretes	não	apenas	de	Libras-português,	como	
também	de	LSV-espanhol	e	Libras-LSV.	Observar	a	interação	entre	as	línguas	portuguesa,	espa-
nhola,	Libras	e	LSV	em	um	mesmo	ambiente	levantou	a	questão	de	se	conhecer	melhor	que	LS	
era	essa	que	alguns	surdos	brasileiros	estavam	aprendendo.		

Esse	 processo	 de	 aprendizagem	da	 LSV	 como	 L2	 por	 parte	 de	 surdos	 brasileiros	 e	 a	
aprendizagem	da	Libras	L2	por	parte	dos	surdos	venezuelanos	provocou	um	fenômeno	pouco	
descrito	na	literatura	sobre	contato	de	LSs:	o	contato	entre	duas	línguas	de	sinais,	ou	seja,	con-
tato	intermodal	ou	unimodal	(ARAÚO;	BENTES,	2018).	Tal	situação	não	é	inédita	na	linguísti	ca	
das	línguas	de	sinais,	é	o	caso	do	contato	entre	a	Língua	de	Sinais	Mexicana-LSM	e	a	Língua	de	
Sinais	Americana-ASL4	(QUINTO-POZOS,	2002),	para	fi	carmos	com	um	caso	semelhante	devi-
do	a	questões	migratórias.	Encarar	a	LSV	como	língua	de	fronteira,	e	mais,	língua	de	sinais	da	
fronteira,	traz	maior	visibilidade	para	essa	língua	e	para	os	seus	sinalizantes,	além	de	chamar	a	
atenção	dos	estudiosos	para	a	existência	de	línguas	na	modalidade	visuoespacial	na	categoria	
de	línguas	de	fronteira	e	imigração	no	Brasil.	Tomando	como	premissa	o	estatuto	de	língua	de	
fronteira	e	de	migração	para	a	LSV,	nos	detemos	sobre	a	situação	dessa	língua	em	seu	contexto	
nacional	e	transnacional.

3	 	 Para	 fi	carmos	 com	 alguns	 exemplos,	 além	das	 LSs	 originais	Urubu-Kaapor,	 Sateré-Mawé,	 Kaingang,	 Terena,	
Guarani-Kaiowá	e	Pataxó	apresentadas	por	 Silva	 e	Quadros	 (2017,	p.	 143-145)	poderiam	 ser	 acrescentadas	 as	
LSs	Akwé-Xerente	(BARRETOS,	2016),	Paiter	Suruí	(GREGIANINI,	2017)	e	Macuxi	(ARAÚJO;	BENTES,	2018),	dentre	
outras	que	se	tem	apenas	informações	indiretas	sobre	suas	existências.
4	 	É	comum	na	 literatura	da	Linguísti	ca	das	Línguas	de	Sinais	 se	uti	lizar	o	acrônimo	na	 forma	como	a	 língua	é	
conhecida	no	seu	país	de	origem.	Sendo	assim,	ASL	segue	de	American	Sign	Language,	Libras	de	Língua	Brasileira	
de	Sinais,	e	DGS	de	Deutsche	Gebärdensprache,	esta	a	Língua	de	Sinais	Alemã.	
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O caso da LSV na Venezuela e no Brasil
	 Nesta	seção,	alguns	pontos	para	contextualizar	os	movimentos	e	as	fronteiras	da	LSV	

são	apresentados,	não	de	forma	exaustiva,	mas	muito	mais	um	panorama	sobre	essa	língua	
entre	Venezuela	e	Brasil.	O	primeiro	desafi	o	para	quem	se	coloca	na	tarefa	de	conhecer	a	LSV	
fora	da	Venezuela	é	a	pouca	acessibilidade	ao	material	acadêmico	ou	não,	produzido	sobre	
essa	língua.	No	Brasil,	contamos	com	uma	publicação	específi	ca	com	um	capítulo	voltado	para	
um	panorama	da	situação	educacional	e	linguísti	ca	dos	surdos	da	Venezuela	(LUQUE;	PÉREZ,	
2017).	Fora	trabalhos	esparsos	e	mais	atuais	como	o	de	Luque	e	Pérez	(2017),	as	informações	
sobre	a	comunidade	surda	venezuelana	e	a	LSV	são	de	difí	cil	acesso.	Boa	parte	dos	trabalhos	
produzidos	entre	as	décadas	de	1980	e	1990	estão	em	formato	mimeografado	nas	bibliotecas	
universitárias	do	país	vizinho5.	

	 Prati	camente	toda	informação	mais	acessível	sobre	a	LSV	se	encontra	no	website6	or-
ganizado	pelo	linguista	Alejandro	Oviedo,	além	de	suas	próprias	publicações,	tornando-o	uma	
das	principais	referências	sobre	essa	LS.	Tal	fato	é	corroborado	por	Luque	e	Pérez	(2017,	p.	125)	
que	apontam	a	decisão	do	referido	linguista	de	residir	na	Alemanha	como	um	dos	fatores	que	
deixou	os	estudos	sobre	a	LSV	mais	escassos.	Especifi	camente	sobre	os	estudos	 linguísti	cos	
voltados	para	a	LSV,	Luque	e	Pérez	(2017)	dividem	os	trabalhos	em	dois	períodos:	de	1987	a	
1993	e	de	1994	a	2016.	Nesses	dois	períodos	a	presença	de	Oviedo	é	essencial.	Na	primeira,	
com	o	protagonismo	de	Lourdes	Pietrosemoli,	o	grupo	de	linguistas	por	ela	liderados	condu-
zem	as	primeiras	investi	gações	sobre	a	LSV,	se	ocupando	principalmente	sobre	a	questão	de	a	
LSV	ser	ou	não	uma	língua	natural.	Esse	primeiro	período	foi	marcado	ainda	pelo	trabalho	de	
linguistas	e	professores	em	escolas	de	Educação	Básica	nas	quais	havia	a	presença	de	alunos	
surdos.	No	segundo	período	compreendido	entre	1994	e	2016	verifi	ca-se	o	que	parecer	ser	a	
consolidação	dos	estudos	linguísti	cos	da	LSV,	tendo	investi	gações	em	prati	camente	todos	os	
níveis	de	análise:	fonéti	ca/fonologia,	morfologia,	sintaxe,	semânti	ca/pragmáti	ca	e	discurso.	As	
autoras	enumeram	11	pontos	de	análises	dos	quais	se	destacam:	a	análise	de	narrati	vas	em	
LSV	 realizada	por	Oviedo	no	qual	o	autor	 faz	uso	do	 traço	C+	“como	marca	gramati	cal	que	
permite	 introduzir	na	narrati	va	 informações	que	tem	a	ver	com	os	parti	cipantes	e	não	com	
eventos.”	(LUQUE;	PÉREZ,	2017,	p.	125);	a	classifi	cação	de	verbos	em	não	direcionais,	subdivi-
didos	em	verbos	simples	e	demonstrati	vos.	Estes	últi	mos	subdivididos	ainda	em	‘sinalizadores	
mediante	deslocamento’	e	reversíveis.	A	segunda	categoria	de	verbos	são	os	verbos	espaciais,	
subdivididos	ainda	em	verbos	de	trajetória,	de	ação-processo	e	de	locação.	Os	classifi	cadores	
da	LSV	receberam	uma	descrição	de	Oviedo	(2004).	A	LSV	conta	possivelmente	com	cerca	de	
114	confi	gurações	de	mão	(CM)	e	43	marcadores	com	diversas	funções	no	discurso.	

	 Conforme	informações	reti	radas	do	site	Cultura Sorda,	não	existe	ainda	uma	padroni-
zação	da	LSV,	dado	confi	rmado	por	Pérez	(2007)	que	defende	o	protagonismo	dos	próprios	sur-
dos	na	padronização	da	sua	língua	materna.	No	entanto,	sabe-se	que	os	processos	de	padro-
nização	sofrem	grande	infl	uência	dos	trabalhos	acadêmicos	e	nos	processos	de	gramati	zação	
e	dicionarização	de	línguas.	Tal	fato	pode	levar	a	uma	possível	norma	eleita	pelas	variedades	
descritas	e	disseminadas	nos	estudos	 linguísti	cos	ou	por	comunidades	surdas	venezuelanas	
detentoras	de	algum	prestí	gio	social.	

Com	o	grande	fl	uxo	migratório	de	venezuelanos	para	o	Brasil,	passando	pela	cidade	de	
Pacaraima	a	cerca	de	200km	de	Boa	Vista,	o	contato	entre	as	comunidades	surdas	venezuela-
nas	e	brasileiras	foi	intensifi	cado.	Com	uma	população	esti	mada	em	605	mil	em	2019,	Roraima	
conta	com	cerca	de	50	mil	imigrantes	venezuelanos,	de	acordo	com	dados	da	Prefeitura	de	Boa	
Vista7.	Esses	números,	porém,	podem	estar	superados.	

A	cidade	de	Boa	Vista	possui	abrigos	voltados	para	a	população	de	imigrantes,	mas	in-
sufi	cientes,	o	que	provoca	o	aumento	no	número	de	moradores	de	rua	na	capital.	Dentre	os	
diversos	impactos	decorrentes	da	imigração,	o	crescimento	populacional	e	a	diversifi	cação	da	
oferta	de	serviços	são	impactados	diretamente.	Para	a	população	surda	venezuelana	que	in-

5		Alguns	trabalhos	mais	anti	gos	estão	digitalizados	na	Biblioteca	Digital	de	Universidade	de	Los	Andes,	disponível	
em:	<htt	p://bdigital.ula.ve/>	Acesso	em	30	de	abril	de	2020.
6	Disponível	em:	<htt	ps://cultura-sorda.org/>	Acesso	em	30	de	abril	de	2020.
7 Disponível	em:	<	htt	ps://www.boavista.rr.gov.br/noti	cias/2019/08/aumento-populacional-boa-vista-e-a-capital-
com-maior-taxa-de-crescimento-entre-2018-e-2019-segundo-dados-do-ibge>	Acesso	em:	30	de	abril	de	2020.
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gressou	no	país	os	dados	são	desconhecidos	ou	inexistentes.	Sabe-se	da	presença	dos	surdos	
imigrantes	principalmente	via	insti	tuições	religiosas	como	a	Pastoral	do	Surdo	ligada	à	Igreja	
Católica.	A	Pastoral	chega	a	atender	em	média	20	surdos	venezuelanos	diretamente.	Os	surdos	
imigrantes	são	vistos	geralmente	na	entrada	de	agências	bancárias	ou	semáforas	da	cidade	
como	pedintes.	Em	outros	espaços,	como	o	universitário,	é	comum	a	parti	cipação	dos	mesmos	
em	eventos	promovidos	pelo	Curso	de	Letras-Libras	da	Universidade	Federal	de	Roraima.	

A	interação	entre	a	comunidade	surda	venezuelana	com	a	comunidade	surda	brasileira	
é	inevitável,	o	que	não	impede,	infelizmente,	a	existência	de	eventos	xenofóbicos	contra	sur-
dos	venezuelanos.	É	possível	observar	a	presença	de	intérpretes	de	LSV	em	espaços	religiosos	
como	missas	e	eventos	acadêmicos,	porém	em	insti	tuições	como	hospitais,	cartórios,	etc.,	os	
surdos	venezuelanos	contam	com	o	auxílio	de	amigos	brasileiros	que	saibam	Libras	e	português	
para	se	comunicarem.	A	posição	da	Libras	como	língua	de	uso	faz	com	que	os	surdos	venezue-
lanos	busquem	aprendê-la	como	L2.	Portanto,	o	contato	entre	surdos	das	duas	nacionalidades	
é	também	o	contato	entre	a	Libras	e	a	LSV.	Dessa	forma,	ambas	as	línguas	estão	propensas	a	
passar	por	processos	tí	picos	do	contato	linguísti	co,	como	detalhamos	na	seção	que	se	segue.

 
Fenômenos de contato entre LSs em/de fronteiras

Araújo	e	Bentes	(2018)	foram	os	primeiros	a	apontar	algumas	característi	cas	tí	picas	do	
contato	entre	a	Libras	e	a	LSV,	destacando	as	parti	cularidades	dos	contatos	linguísti	cos	entre	
surdos	brasileiros	e	venezuelanos,	enfati	zando	a	importância	do	bilinguismo	unimodal	(Libras-
-LSV)	em	complemento	ao	bilinguismo	bimodal	dos	surdos.	Este	seria	decorrente	dos	proces-
sos	de	contato	entre	as	duas	línguas	de	sinais	(Libras	e	LSV)	com	o	português	e	o	espanhol	da	
comunidade	ouvinte	majoritária.	Posteriormente,	Cruz	(2019)	se	ocupa	do	fenômeno	de	co-
deswitching	realizado	por	surdos	de	uma	família	venezuelana.	Enquanto	o	trabalho	de	Araújo	
e	Bentes	(2018)	se	concentra	em	tópicos	mais	gerais	do	bilinguismo	unimodal	de	surdos	bilín-
gues,	Cruz	(2019)	focaliza	o	codeswitching	Libras-LSV	sob	uma	perspecti	va	mais	etnográfi	ca,	
deixando	a	desejar	uma	análise	mais	detalhada	da	estrutura	linguísti	ca	das	duas	línguas	em	
contato.

Araújo	e	Bentes	(2018)	elencam	assim	algumas	característi	cas	dos	contatos	entre	a	Li-
bras	e	a	LSV:	(a)	o	movimento	migratório	dos	surdos	venezuelanos	em	Boa	Vista	com	um	cará-
ter	temporário;	(b)	uma	possível	situação	de	diglossia	de	sinais	dos	surdos	venezuelanos	que	
uti	lizam	a	Libras	nas	interações	corriqueiras	e	a	LSV	no	âmbito	familiar;	(c)	a	comunidade	surda,	
de	brasileiros	e	venezuelanos,	se	caracterizaria	muito	mais	como	uma	comunidade	de	práti	ca;	
e	(d)	os	fenômenos	de	codeswitching	unimodal	entre	as	LSs	seriam	desfavorecidos	por	efeitos	
de	modalidade	tais	como	a	iconicidade,	recursos	gestuais	e	a	similaridade	da	interlíngua	das	
LSs.	Entretanto,	os	autores	não	se	aprofundam	ou	justi	fi	cam	essas	observações,	deixando	em	
aberto	suas	ponderações.	

O	trabalho	de	Cruz	(2019)	traz	informações	úteis	sobre	o	contexto	fronteiriço	da	Libras	
e	da	LSV,	porém	deixa	a	lacuna	de	não	apresentar	as	LSs	foco	do	estudo	adequadamente.	Nas	
suas	análises,	foram	apresentados	cerca	de	20	exemplos	considerados	codeswitching,	agrupa-
dos	de	acordo	com	quais	seriam	suas	funções	e	moti	vações.	A	forma	como	a	autora	apresenta	
os	dados	depreende-se	que	os	sinais	lexicais	uti	lizados	em	LSV	durante	a	sinalização	indicam	
uma	situação	de	aquisição	da	Libras	L2.	No	entanto,	em	pelo	menos	dois	exemplos	é	possí-
vel	verifi	car	uma	maior	produti	vidade	na	realização	dos	sinais	e	na	sinalização	indicando	uma	
maior	fl	uência	por	parte	dos	sinalizantes	imigrantes.	O	exemplo	de	Cruz	(2019,	p.	131)	renu-
merado	abaixo	como	(1)	apresenta	uma	mescla	lexical	comum	entre	línguas	em	contato.	Para	
o	caso	de	LSs,	o	uso	dos	parâmetros	fonológicos	(CM,	PA,	M,	O	e	MNM)8	colaboram	para	isso:

(1)		 Mescla	lexical	Libras-LSV	(CRUZ,	2019,	p.	131)
Maryha: BOM

8		Abreviaturas	para	os	parâmetros	fonológicos	mais	descritos	na	 literatura:	CM	=	Confi	guração	de	mãos;	PA	=	
Ponto	de	Arti	culação;	M	=	Movimento;	O	=	Orientação	da	palma	da	mão;	e	MNM	=	Marcas	Não	Manuais.	Conferir	
Quadros	e	Karnopp	(2004)	para	uma	descrição	de	cada	parâmetro.	
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Jorman: DELÍCIA DELÍCIA,	DELÍCIA.
Interlocutor: 3sGOSTAR?	
Português	brasileiro	
Maryha:	Que	bom
Jorman: Uma	delícia,	delícia	mesmo,	uma	delícia.
Interlocutor:	Gostou?

A	autora	apresenta	então	a	descrição	do	sinal:

Figura 1:	Exemplo	de	mescla	lexical

 
DELÍCIA:	esse	sinal	inicia	em	Libras,	com	movimento	reti	líneo,	da	direita	para	esquerda	

e	volta	da	esquerda	para	direita	em	LSV.	
Fonte:	Cruz	(2019,	p.	131)

Tal	hibridismo	lexical	não	é	 incomum	entre	LSs	e	 línguas	orais	 (LOs).	Araújo	e	Bentes	
(2017)	abordam	o	tema	entre	a	Libras	e	a	língua	portuguesa.	

	 O	segundo	exemplo	abaixo	é	de	Cruz	(2019,	p.	140),	renumerado	aqui,	com	o	uso	de	
dois	conecti	vos	da	Libras	MAS	e	SÓ,	os	quais	a	autora	destaca	com	sublinhado:

(2)	Codeswitching	Libras-LSV	(CRUZ,	2019,	p.	140)
ENTÃO,	 PASSADO	 FAMÍLIA	 SOBRE. EU	 SEIS	 ANOS.	 PAI	 COLOMBIA, MÃE	 VENEZUELA	

3sSEPARAR,	MAS	VOVÓ	CUIDAR.	MUDAR	COLÔMBIA,	SÓ	DIFÍCIL	SOZINHA.
	 “Então,	o	assunto	é	sobre	o	passado	da	minha	família.	Eu	ti	nha	seis	anos.	Meu	pai	

morava	na	Colômbia	e	minha	mãe	na	Venezuela,	porque	eles	se	separaram,	mas	a	minha	vovó	
cuidava	de	mim.	Mudamos	para	Colômbia,	mas	era	difí	cil	eu	fi	cava	sozinha	lá‟.	

Diferentemente	do	exemplo	em	(1),	neste	a	autora	não	apresenta	a	realização	dos	si-
nais	com	imagens,	no	entanto,	verifi	ca-se	que	o	uso	de	SÓ	e	MAS	da	Libras	seja	decorrente	de	
interferência	da	LSV	na	Libras.	

Araújo	e	Bentes	(2018)	apresentam	um	exemplo	de	code-blending:	

(3)	Code-blending	Português-Libras-LSV	(ARAÚJO;	BENTES,	2018,	p.	592)
	 Eu		 sou	intérprete	de		 	 LSV.	 	 (Português)
	 EU		 ________________		 LSV.	 	 (Libras)
	 INTÉRPRETE	 	 	 	 (LSV)

	 Nesse	exemplo,	a	sinalizante	uti	liza	a	Libras	enquanto	fala	em	português,	mas	no	mo-
mento	de	sinalizar	INTÉRPRETE	em	Libras,	uti	liza	o	sinal	da	LSV,	semelhante	ao	sinal	INTERPRE-
TER	da	ASL.

Restringimos	os	exemplos	neste	trabalho	a	esses	três	por	serem	reti	rados	de	terceiros	e	
por	não	ser	o	foco	neste	trabalho.	Deixamos,	no	entanto,	registrado	aqui	um	ponto	já	discuti	do	
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por	Slobin	(2015,	p.	850)	sobre	as	difi	culdades	de	apresentar	dados	de	LSs,	principalmente	de	
codeswitching,	uti	lizando	o	sistema	de	glosas	aceito	na	literatura.	As	glosas	obscurecem	a	real	
interação	entre	as	línguas	em	contato.	Materiais	suplementares	juntamente	com	os	trabalhos	
poderiam	minimizar	esses	problemas.	Corrobora-se	isso	com	o	fato	de	não	ser	possível	averi-
guar	se	o	sinal	SOBRE	do	exemplo	(2)	é	um	sinal	funcional	na	LSV	ou	se	algum	sinal	lexical	foi	
uti	lizado	por	interferência	semânti	ca	de	uma	das	línguas.	Por	exemplo,	na	Libras	o	sinal	SOBRE	
com	o	senti	do	sobre	o	que	se	fala	pode	ser	realizado	com	a	semânti	ca	do	sinal	ASSUNTO,	mas	
na	transcrição	pelas	glosas	e	pela	tradução	apresentada	é	prati	camente	impossível	depreender	
qual	foi	a	realização	dos	sinais	em	contato.	

Considerando	essas	difi	culdades	de	análise	na	transcrição	de	línguas	sinalizadas,	a	parti	r	
dos	exemplos	(1),	(2)	e	(3),	uma	mescla	lexical,	um	codeswitching e um code-blending,	respec-
ti	vamente,	é	possível	vislumbrar	alguns	dos	principais	 fenômenos	de	contato	entre	 línguas,	
sejam	sinalizadas	ou	faladas,	dentre	os	mais	clássicos	na	literatura,	citam-se:	emprésti	mos,	in-
terferência,	codeswitching,	pidgnização	e	crioulização.	Um	ponto	relevante	e	indiscutí	vel	para	
o	melhor	tratamento	do	contato	linguísti	co	unimodal	entre	LSs	é	o	da	adequada	descrição	das	
LSs	em	contato.	O	nível	de	descrição	das	LSs	originais	e	nati	vas	no	Brasil	é	incipiente	ainda.	No	
contexto	da	América	Lati	na,	o	conhecimento	das	LSs	nacionais	é	desigual.	Isso	pode	ser	um	dos	
fatores	preponderantes	para	a	pouca	atenção	dada	às	LSs	em	contexto	de	fronteira,	conforme	
já	pontuava	Adam	(2012):	

Até	o	momento,	apenas	poucos	estudos	têm	focalizado	sobre	
o	contato	entre	duas	línguas	de	sinais.	Isso	se	deve	pelo	fato	
de	que	para	investi	gar	o	contato	entre	duas	línguas	de	sinais,	
uma	descrição	detalhada	de	cada	língua	de	sinais	é	necessária,	
isto	é,	uma	descrição	individual	de	suas	estruturas	fonéti	cas,	
fonológicas,	morfológica	 e	 sintáti	ca	 como	 também	 até	 que	
ponto	essas	estruturas	diferem	entre	as	duas	línguas.	(ADAM,	
2012,	p.	852)9 

Poucas	LSs	no	contexto	da	América	Lati	na	contam	com	um	corpo	de	descrição	e	análi-
se	linguísti	ca	considerável,	contando	com	a	organização	de	corpora,	gramáti	cas	e	dicionários.	
Devido	a	isso,	entendemos	que	trabalhos	que	se	colocam	o	objeti	vo	de	analisar	os	processos	
e	produtos	de	contatos	 linguísti	cos	devam	se	valer	minimamente	de	uma	descrição	das	 lín-
guas	em	contato	para	uma	melhor	apreciação	de	seus	fenômenos	decorrentes	dos	próprios	
contatos	 linguísti	cos.	Dito	 isso,	 ressaltamos	 aqui	 a	 importância	 de	 estudos	 voltados	 para	 o	
bilinguismo	unimodal	de	surdos	e	seus	contatos	para	a	elaboração	de	teorias	do	contato	que	
considerem	seriamente	a	modalidade	visuoespacial	das	LSs.	Diferentes	modelos	teóricos	de	
línguas	em	contato	como	o	de	Myers-Scott	on	(2002),	de	Mufwene	(2008)	e	Coetsem	(2002)	
podem	se	benefi	ciar	dos	dados	empíricos	das	LSs,	servindo	como	testes	das	premissas	desses	
modelos,	se	os	mesmos	se	sustentam	em	diferentes	modalidades	de	língua.	

Numa	perspecti	va	menos	linguísti	ca,	o	estudo	dos	contatos	linguísti	cos	entre	LSs	em/
de	fronteiras	contribui	para	um	melhor	conhecimento	e	integração	das	comunidades	surdas	
em	interação,	suas	identi	dades	e	suas	práti	cas	na	legiti	mação	de	seus	direitos	como	minorias	
sociais	detentoras	de	línguas	minorizadas	em	situação	de	fragilidade	social	como	a	imigração.	
Sobre	esse	último	ponto	nos	detemos	mais	detalhadamente	na	próxima	seção.

9		Tradução	livre	de:	“To	date,	only	few	studies	have	focussed	on	contact	between	two	sign	languages.	This	may	be	
due	to	the	fact	that	in	order	to	investi	gate	contact	between	two	sign	languages,	a	detailed	descripti	on	of	each	of	
the	sign	languages	is	necessary,	that	is,	a	descripti	on	of	their	individual	phoneti	c,	phonological,	morphological,	and	
syntacti	c	structures	as	well	as	the	extent	to	which	these	diff	er	between	the	two	languages.”
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Possível mapeamento de outras LSs de fronteira no Brasil e na 
América Lati na

O	caso	da	LSV	como	LS	de	fronteira	traz	à	tona	a	discussão	da	existência	de	outras	lín-
guas	de	sinais	em	contextos	de	fronteira	no	Brasil,	em	parti	cular,	e	na	América	Lati	na	em	um	
contexto	mais	mundializado.	Talvez	o	contato	mais	bem	documentado	entre	duas	LSs,	na	Amé-
rica	Lati	na,	seja	a	da	Língua	de	Sinais	Mexicana-LSM	com	a	Língua	de	Sinais	Americana	(ASL	
em	inglês)	(QUINTO-POZOS,	2002;	2008;	MIROSLAVA;	SERRANO,	2018)10.	Para	as	demais	LSs	
nacionais	dos	países	lati	nos	pouco	é	conhecido,	apesar	de	ser	plausível	que	possa	existi	r	con-
tatos	linguísti	cos	em	cidades	fronteiriças	em	qualquer	parte	do	mundo.	Um	contexto	propício	
para	a	verifi	cação	e	documentação	de	LSs	em	situação	de	contato	é	o	das	cidades	gêmeas	no	
Brasil	nas	faixas	de	fronteira.	 

Atualmente,	no	Brasil,	são	consideradas	cerca	de	33	cidades	gêmeas.	Nelas,	o	contato	
entre	variedades	de	português	e	espanhol	tem	produzido	o	que	na	literatura	tem	se	chamado	
portunhol.	Enquanto	os	estudos	sobre	o	portunhol	já	alcançam	um	bom	entendimento	na	re-
lação	entre	o	português	e	o	espanhol	(STURZA,	2019),	pouco	ou	nada	é	conhecido	sobre	as	LSs	
uti	lizadas	pelas	comunidades	surdas	fronteiriças.

É	 de	 se	 esperar	 que	 pelo	 menos	 nessas	 aglomerações	 urbanas	 o	 contato	 entre	 as	
comunidades	surdas	dos	diferentes	países	com	o	Brasil	seja	mais	dinâmico,	ou	por	questões	
migratórias,	como	em	Roraima,	ou	por	questões	educacionais,	comerciais,	turísti	cas,	etc.	Um	
exemplo	ilustrati	vo	do	qual	lançamos	mão	é	o	trabalho	de	Figueira	(2016)	sobre	uma	“comuni-
dade	surda	da	fronteira”,	entre	as	cidades	de	Santana	do	Livramento	(Brasil)	e	Rivera	(Uruguai).	
Nesse	trabalho,	a	autora	descreve	os	discursos	dos	surdos	dos	dois	países	e	suas	experiências	
“comparti	das”,	especialmente	entre	as	línguas	de	sinais,	a	Libras	e	a	Língua	de	Sinais	Uruguaia-
-LSU.	

Figueira	 (2016)	não	se	detém	a	aspectos	descriti	vos	das	LSs	na	fronteira	daquelas	ci-
dades,	considerando	não	ser	um	trabalho	 linguísti	co,	mas	da	Educação,	seu	 foco	de	estudo	
é	a	caracterização	dessa	comunidade	surda	“comparti	da”.	No	entanto,	a	autora	menciona	as	
tentati	vas	dos	surdos	dos	dois	países	de	denominar	a	variedade	de	língua	de	sinais	uti	lizadas	
por	eles	nessa	 fronteira.	 Inicialmente	a	autora	denominou	a	 língua	de	sinais	comparti	lhada	
(“comparti	da”	nos	termos	dela)	como	“LIBRAÑOL”,	inegavelmente	uma	referência	ao	portuñol,	
variedade	decorrente	do	contato	entre	português	e	espanhol	uti	lizada	pela	população	de	ou-
vintes.	A	 autora	 acaba,	por	fi	m,	denominando	a	 língua	 como	“LIBRALSU”	por	 acatar	o	que	
alguns	surdos	opinaram	para	adequar	o	termo	em	português	como	o	sinal	nome	dado	pela	
comunidade	surda	para	a	variedade	de	contato	entre	a	Libras	e	a	LSU.	O	sinal	é	descrito	por	
Figueira	(2016)	como	segue:	

...	o	sinal	léxico	de	LIBRALSU	em	língua	de	sinais,	executado	em	
frente	ao	corpo	no	espaço	neutro	com	as	duas	mãos	abertas,	
a	mão	direita	com	três	dedos	estendidos	(polegar,	indicador,	
dedo	médio)	 tomando	 como	emprésti	mo	 linguísti	co	o	 sinal	
de	LSU,	e	a	mão	esquerda	com	todos	os	dedos	estendidos,	
tomando	 como	 emprésti	mo	 linguísti	co	 o	 sinal	 de	 LIBRAS;	
as	 duas	 mãos	 se	 encontram	 em	 frente	 	 ao	 corpo	 em	 um	
movimento	circular	para	cima	e	para	baixo.	(FIGUEIRA,	2016,	
p.	84)

	 Depreende-se	que	a	Libras	atua	como	 língua	de	maior	prestí	gio	nessa	comunidade	
surda	de	fronteira.	Além	disso,	o	fato	de	haver	um	sinal	específi	co	para	a	variedade	da	LS	uti	-
lizada	por	essa	comunidade	surda	em	parti	cular	indica	a	existência	de	uma	LS	de	contato,	à	
semelhança	da	sua	contraparte	oral,	o	portunhol.		

	 O	caso	da	“LIBRALSU”	é	apenas	um	exemplo	do	universo	de	LSs	em	contato	que	po-

10		Para	um	panorama	da	literatura	sobre	contatos	entre	línguas	de	sinais,	conferir	Quinto-Pozos	e	Adam	(2015)	e	
Quinto-Pozos	(2007).
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dem	e	devem	ser	documentadas	e	descritas	pelo	Brasil.	Em	Roraima,	existe	o	caso	da	LSV	e	
da	Libras,	mas	não	em	contexto	de	cidade	gêmea,	mas	na	capital	do	estado,	Boa	Vista,	e	isso	
devido	à	crise	migratória	da	Venezuela,	já	que	grande	parte	dos	imigrantes	se	dirigem	para	a	
capital,	cidade	com	mais	alternati	vas	de	ati	vidades	fi	nanceiras.	De	qualquer	modo,	Boa	Vista,	
assim	como	todos	os	municípios	de	Roraima,	se	encontra	na	faixa	de	fronteira	legalmente11,	
ensejando	que	se	mantenha	a	proposta	de	reforçar	o	estatuto	de	LS	da	fronteira	para	a	LSV.	

	 Vale	mencionar	aqui	a	possibilidade	de	estar	acontecendo	na	Colômbia,	entre	surdos	
colombianos	e	venezuelanos,	o	mesmo	processo	do	Brasil,	considerando	que	a	onda	migrató-
ria	para	aquele	país	vizinho	da	Venezuela	foi	maior	do	que	para	o	Brasil.	Supõe-se	que	a	Língua	
de	Sinais	Colombiana-LSC	e	a	LSV	estejam	em	contato,	produzindo	fenômenos	parecidos	ou	
não	com	os	do	contato	Libras-LSV.	De	qualquer	modo,	apenas	estudiosos	interessados	nesses	
processos	residentes	naquele	país	poderiam	colaborar	com	a	documentação	desses	fenôme-
nos.	

	 Indagamos	ainda	se	outras	fronteiras	da	América	Lati	na	não	poderiam	trazer	para	o	
palco	dos	debates	as	relações	entre	comunidades	surdas	e	suas	táti	cas	de	interações	sociais	
mediante	suas	línguas	sinalizadas.	De	qualquer	maneira,	sabemos	que	as	LSs	da	América	Lati	na	
precisam	de	uma	atenção	maior	para	seus	aspectos	descriti	vos.	Quem	sabe	com	a	visibilidade	
dos	estudos	dessas	línguas	seus	contatos	fronteiriços	não	sejam	mais	presentes	e	notados	pe-
los	pesquisadores	e	pelos	seus	usuários.

Conclusão
O	que	antevemos	no	exemplo	do	contato	da	Libras	com	as	línguas	de	sinais	dos	países	

vizinhos	é	uma	maior	preocupação	por	parte	dos	pesquisadores	para	o	contexto	de	fronteira	e	
migração	das	comunidades	surdas	e	consequentemente	dos	contatos	entre	línguas	de	sinais.	

Os	dados	e	as	 situações	apresentados	neste	arti	go,	mesmo	que	de	 forma	ensaísti	ca,	
conclamam	pesquisadores	para	atentar	para	esses	horizontes	de	fronteiras	relati	vamente	es-
quecidos.	Os	movimentos	migratórios	de	pessoas	surdas	precisam	ser	levados	em	conta,	como	
também	o	papel	primordial	que	as	LSs	exercem	na	mobilidade	dessa	população.	Este	trabalho	
inicia	com	uma	premissa	forte.	Logo	de	início	aponta	a	LSV	como	língua	de	fronteira,	apontan-
do	para	ti	pologias	de	comunidades	surdas,	a	exemplo	de	Silva	e	Quadros	(2017)	da	necessida-
de	de	atentar	para	as	situações	de	línguas	de	imigração	e	de	fronteira.	Aceitar	a	LSV	como	parte	
da	diversidade	linguísti	ca	do	Brasil	é	desdobrar	possibilidades	de	estudos	em	conjunto	dessa	
língua	na	realidade	brasileira,	dando	visibilidade	e	legiti	midade	para	os	direitos	linguísti	cos	de	
seus	usuários	em	situação	social	fragilizada.	Logo	após	defender	o	estatuto	de	LS	de	fronteira	
para	a	LSV,	apontamos	os	fenômenos	de	contato	que	podem	e	devem	ser	aprofundados	para	o	
conhecimento	das	parti	cularidades	dos	contatos	entre	LSs	fronteiriças.	Por	fi	m,	demonstramos	
a	necessidade	urgente	de	um	mapeamento	das	possíveis	zonas	de	contato	pelos	demais	terri-
tórios	fronteiriços	da	América	Lati	na,	oferecendo	outro	exemplo,	superfi	cialmente,	de	contato	
entre	a	Libras	e	a	LSC	no	contexto	de	duas	cidades	em	contexto	de	fronteira.	

A	confi	guração	da	LSV	como	língua	de	fronteira	Brasil-Venezuela	confi	rma	a	necessida-
de	de	documentação	e	descrição	de	LSs	em	contextos	de	fronteira	decorrentes	de	processos	
migratórios	ou	não.	
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