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Introdugao

Este estudo tem como foco a analise das a¢Bes interacionais entre entrevistada surda e
entrevistador ouvinte. Esta pesquisa parte do entendimento que a interagdo, tanto em linguas
orais quanto em linguas sinalizadas, sdo social e contextualmente coconstruidas (WINSTON;
ROY, 2015; LEMOQS, 2019). Acredito, ainda, que esta pesquisa tem relevancia do ponto de vista
tedrico, na ordem da interagdo, pois as interacées em entrevistas de pesquisas, com surdos e
ouvintes ainda tém sido pouco exploradas, sob o entendimento como um ato interacional e
que podem fazer emergir narrativas, mesmo em conversas cotidianas e sendo coconstruidas
(JEFFERSON, 1978; POLANYI, 1989; CLARK; MISHLER, 2001; STIVERS, 2008; LEMOS, 2019).

As pesquisas de Linguistica Aplicada focadas em Estudos da Interagdo das Linguas de Si-
nais analisam os gerenciamentos e as tomadas de turnos e a organizagao da linguagem-em-uso
no cotidiano, por exemplo, com autossele¢es de topicos por surdos e ndo-surdos, em intera-
¢Oes sinalizadas ou em alternancias e misturas de cddigos (ROY, 2000; MCILVENNY, 1995; ROY,
2000; Van HERREWEGHE, 2002; LEITE, 2008; PLAZA-PUS; MORALES-LOPEZ, 2008; MCCLEARY;
LEITE, 2013; WINSTON; ROY, 2015; LEMOS, 2019; FREITAS, 2019; dentre outros).

Este artigo tem o objetivo analisar como se configuram as sequéncias de a¢des conver-
sacionais na fala-em-interacdo, entre entrevistador ouvinte e entrevistada surda, a partir de
perguntas e respostas sobre situacdes de conflito vivenciadas em contexto escolar. A perspec-
tiva tedrica esta centrada nos Estudos da Fala-em-Interacdo (SCHEGLOFF, 1968, 1987; SACKS;
SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974; PSATHAS, 1995; GARCEZ, 2008; STIVERS, 2013). Os mecanismos
analiticos sdo sobre os pares adjacentes, com foco em perguntas e respostas (POMERANTZ,
1984; STEENSIG; DREW, 2008; BOLDEN; MANDELBAUM; WILKINSON, 2012; HAYANO, 2013)
e em afiliacdo e desafiliagdo na interacdo (HERITAGE, 1984; STIVERS, 2008; STEENSIG, DREW,
2008; LINDSTROM, SORJONEN, 2013).

A metodologia de pesquisa é qualitativa e interpretativista (DENZIN, et.al., 2006), com
foco na perspectiva émica (GARCEZ, 2008) e com geracdo de dados em entrevista de pesquisa
(MISHLER, 1986; DE FINA, PERRINO, 2011; LEMOS, 2019).

O presente artigo esta estruturado entre as seguintes secdes: (i) arcabougco tedrico dos
estudos da Fala-em-Interacdo e o entendimento das analises microinteracionais; (ii) os meca-
nismos de analise de perguntas, respostas, afiliacdo e desafiliacdo; (iii) revisdo de literatura da
Linguistica Aplicada, com foco na perspectiva da Interagdo em Linguas de Sinais; (iv) metodolo-
gia da pesquisa qualitativa e interpretativista; (v) analise dos dados da intera¢do coconstruida
em entrevista de pesquisa; (vi) resultados e discussdes das analises dos dados; (vii) considera-
¢Oes finais; e (viii) referéncias da pesquisa.

Fala-em-Interacao e analises microinteracionais

Ribeiro e Garcez (2013 [1998], p. 7), sob uma perspectiva microssociolégica da lingua-
gem, questionam: o que estd acontecendo no aqui e no agora nessa situagdo de uso da lin-
guagem? Os analistas interacionais alinham-se a essa perspectiva porque pretendem observar
microlinguisticamente a forma como as pessoas conversam e coconstroem as interagoes. A
observagao da linguagem-em-uso é examinada na situagdo social da interacgdo face a face, sen-
do construida em momento por momento (GOFFMAN, 2013 [1964]; GORDON, 2015, p. 324).

Os estudos da Fala-em-Interagdo focalizam a “acdo social humana situada no espaco e
no decorrer do tempo real” (Garcez, 2008, p. 17), com valorizagdo da perspectiva émica dos
participantes, precisamente, interpretando as a¢es da/na linguagem e em contextos (encon-
tros interacionais) situados.

Psathas (1995, p. 1) retrata que o Estudo da Interagdo se centra em “descobrir as ma-
neiras pelas quais as varias acbes sociais sdo/estdo organizadas”, com objetivo em descrever
e em analisar cada agdo. Por esse motivo, a Andlise da Conversa Etnometodoldgica* (ACE) es-

1 Os estudos da ACE tém por base a Sociologia, propriamente, a etnometodologia, sendo inaugurada por
Harold Garfinkel, na década de 1960, em Studies in Etnomethodology, buscando, assim, observar as a¢6es dos
outros e como as pessoas organizam as relagdes (identidades), em contextos situados — foco de andlise dos
etnometodoldgicos e dos analistas da conversa (ver em SILVA, C. R.; ANDRADE, D. N. P.; OSTERMANN, A. C. Analise
da Conversa: uma breve introdugdo. ReVEL, vol. 7, n. 13, 2009; http://www.revel.inf.br/files/artigos/revel_13_
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tuda a “Fala-em-Intera¢do”, focando em uma abordagem metodoldgica rigorosa, o “estudo
da agdo social mundana”; entendendo, assim, “a vida social como ela é”, principalmente, em
“ambientes mais comuns”; examinando as “atividades naturais mais rotineiras e cotidianas”,
com “detalhes concretos” (op. cit.).

Os analistas da conversa entendem que as “agdes sociais sao significativas”, porque pro-
duzem uma “organizac¢do natural”, sobre a “maquinaria”, as “regras” e as “estruturas” produ-
zidas e constituidas nessa organizacdo entre os participantes na fala-em-interagdo (PSATHAS,
1995). Assim, estudar a fala-em-interagdo como acdo social, requer o entendimento de trés
principios basicos: (1) a interagdo é estruturalmente organizada; (2) as contribui¢des de todos
na interagdo sao contextualmente orientadas; e (3) nenhum detalhe da interagao pode ser
considerado irrelevante ou (a primeira vista) acidental.

Nas interagGes da vida cotidiana, usamos e compartilhamos a lingua(gem) conjunta-
mente como um movimento de coconstrugao com outro. Ochs e Jacoby (1995, p. 171) abor-
dam o conceito de coconstrugdo entre as pessoas nas interagdes sociais, como sendo a “cria-
¢do conjunta de uma forma, interpretacdo, posi¢do, agao, atividade, identidade, instituicdo,
habilidade, ideologia, emogdo, ou outra realidade culturalmente significativa”, incluindo, ain-
da, a “colaboragdo, a cooperacgdo e a coordenagao”. Ou seja, na interagdo, as a¢des sdo realiza-
das entre os participantes, e, consecutivamente, sdo entendidas e gerenciadas, em fragdes de
segundos, de turno a turno da conversa, envolvendo, ainda, coordenagdo de fala, som, olhar,
expressées (GOODWIN, 1979, 1994).

Em Schegloff (1987, p. 221), o estudo centra na observagcdo do “sistema de troca de
falas”, com gerenciamento dos turnos de falas, entre os participantes da conversa, principal-
mente, em situagdes em que os problemas na comunicagdo se tornam salientes e, assim, se
estabelecem procedimentos para a iniciacdo e a finalizacdo da atividade interacional. A luz da
“maquinaria” da conversa® (SACKS, SCHEGLOFF, JEFFERSON, 1974), os fen6menos estudados
em intera¢des gravadas contemplam: as sequéncias de turnos; as aberturas e os fechamentos;
as sobreposicoes; os reparos; as (re)Jformulagles; os accounts; um singelo riso; e um simples
aplauso; dentre outras categorias analiticas.

Mecanismos de andlise: perguntas, respostas, afiliacao e
desafiliagao

Nos estudos de Mishler (1986), em Research Interviewing: context and narrative, as
entrevistas de pesquisa sdo compreendidas em quatro proposicoes: (i) sdo eventos de fala; (ii)
os discursos das entrevistas sdo construidos em conjunto pelo entrevistador e entrevistado;
(iii) as analises e as interpretagdes sao baseadas em estudos discursivos; e (iv) os significados
das perguntas e das respostas sao firmados contextualmente. Ou seja, todas as entrevistas sao
eventos interacionais, dispensando qualquer idealizacdo de que a entrevista seja artificial, pois
um encontro entre duas ou mais pessoas é um encontro social (DE FINA, 2009).

Para Mishler (1986) as entrevistas tém um método e uma forma de discurso molda-
do, porque sdo organizadas com perguntas e respostas. Mishler (1986) salienta que é preciso
observar como duas pessoas falam uma com a outra, para, assim, compreender as agées e
as experiéncias humanas nas interagdes face a face. Ha muitas formas de perguntar e de res-
ponder, por exemplo, pode-se perguntar com um pedido de informagdo e, em consequéncia,
a resposta pode ser aceita ou ndo.

Na perspectiva da ACE, os “pares adjacentes3- (SCHEGLOFF, 1968; SCHEGLOFF, SACKS,

analise_da_conversa.pdf).

2 Sao todos os elementos linguisticos e ndo-linguisticos que constituem uma conversa, tornando-se as categorias
analiticas da ACE.

3 Os pares adjacentes sdo turnos de fala, sendo iniciado por um participante e, consecutivamente, continuado
por outro participante. O primeiro participante pode selecionar a proxima agdo interacional, referente ao
segundo turno, mas pode ocorrer que o segundo participante adere ou ndo ao tépico selecionado. Por isso, um
analista interacional observa turno-por-turno de um encontro interacional, observando e analisando os detalhes
linguisticos, paralinguisticos e ndo-linguisticos dos/entre participantes, como, por exemplo: “olhares, expressdes
faciais, gestos, deslocamentos corporais, afastamentos, entonagdes, estresse vocal, risos, sobreposi¢des, silabas
inacabadas e suprimidas, siléncio” (OCHS, JACOBY, 1995, p. 176).
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1974; STIVERS, 2013) sdo um turno comum sobre o outro, ou seja, com turnos pares (intera-
cionais) de perguntas e respostas, entre um ou mais participantes, podendo apontar agoes
na sequéncia conversacional, tais como: convite e (ndo) aceitagdo; pedido e recusa; oferta e
(ndo) aceitacdo; elogio e agradecimento; solicitagdo e evitagdes; despedidas. Por exemplo, as
acoes de solicitar e fornecer informagdes podem ser preferidas ou despreferidas, podendo ou
ndo ocasionar em sequéncias na interagdo, com concordancia/discordancia e aprovacdo/desa-
provacdo de um dos participantes da interagdo (POMERANTZ, 1984). As discordancias podem
ser escalonadas no percurso interacional da conversa, quando ocorrem “interrupgdes”, assim
como foram estudadas em West e Zimmerman (2010), apontando que as sobreposi¢des, ora
eram entendidas/identificadas como “cooperacdo da fala”, ora como “sobreposi¢do conflitiva”.

Steensig e Drew (2008, p. 5) questionam: o que é que fazemos quando perguntamos
durante uma interagdo? Como as ag¢Oes de perguntas e respostas interferem no percurso in-
teracional de uma conversa? Exemplo disso é quando um participante da interagdo pode se
engajar em iniciar uma sequéncia de pergunta, ansiando resposta do outro participante, bus-
cando entender algo que considera ser relevante, ou esclarecido, ou expandido com uma in-
formacdo. De fato, as perguntas sdo poderosas ferramentas para se controlar uma interagdo,
porque pressiona os receptores para uma resposta, denotando pressuposi¢des, agendas e pre-
feréncias, ou ainda, potencializando a ameaca a face (HAYANO, 2013, p. 395).

Fishman (2010 [1978], p. 38) salienta que as perguntas estdo estritamente relacionadas
as respostas, pois

As pessoas reagem a perguntas com base no fato de que
toda pergunta merece uma resposta. Assim, a auséncia de
uma resposta é percebida e pode ser motivo de reclamagdo.
Uma pergunta realiza trabalho interacional na conversa ao
abrir uma sequéncia de duas partes, o que significa que é
uma maneira de garantir uma interacdo minima - pelo menos
um enunciado de cada um dos participantes. Ou seja, uma
pergunta garante uma resposta.

Bolden, Mandelbaum e Wilkinson (2012, p. 138) entendem o ato de persequir uma res-
posta como: (i) um fator relevante nas acdes entre turnos; e (ii) uma estratégia para buscar
expor ou mascarar a falta de resposta (imediata). Em Pomerantz (1984), a busca para se lidar
com a falta de resposta (imediata) pode ser interpretada como um indicativo dos seguintes
problemas: referéncia, compreensdo, conhecimento, acordo. Por exemplo, em uma interacao
com duas pessoas, sendo que quando um questiona, o outro interpreta a pergunta como ina-
dequada ou responde inadequadamente ao que se era esperado, fazendo com que haja mais
engajamento para se questionar no percurso interacional. Nesse caso, “perseguir uma res-
posta” pode ser uma acdo estratégica entre turnos da conversa, com objetivo de reformular
respostas inadequadas; elicitar um incremento (uma extensdo incremental) mais adequado;
construir uma resposta “melhor” ou “adequada”; pedir “esclarecimento” ou “recompletacdo”;
e promover um autorreparo (BOLDEN, MANDELBAUM, WILKINSON, 2012).

Outro caminho analitico, em Estudos de Fala-em-Interacdo sdo as investigacdes sobre os
fendmenos de filiagcdo e desafiliagdo (HERITAGE, 1984; STIVERS, 2008; STEENSIG, DREW, 2008;
LINDSTROM, SORJONEN, 2013).

Heritage (1984, p. 268-269), tematiza os pares de adjacéncias, com duas a¢oes alterna-
tivas: (i) afiliativo (aceitagdo), quando se alinha com o curso da agdo interacional; e (ii) desa-
filiagdo (rejei¢do), quando um participante bloqueia o curso da agdo interacional. Os estudos
de Steensig e Drew (2008, p. 7) conceituam os fendmenos de “afiliacdo” e “desafiliacdo” como
praticas de questionamento na interagdo. Para Lindstrém e Sorjonen (2013, p. 351) acrescen-
tam que “afiliacdo” na interacdo é uma acdo em que um dos participantes apresenta uma
postura afetiva ao coparticipante, por exemplo, em uma interagdo “transbordada” de manifes-
tagBes emocionais (problemas, conflitos, choro e gritos).

Os movimentos afiliativos sdo acGes que concordam ou assumem a mesma postura que
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os coparticipantes, em contrapartida, a desafiliagdo configuram reprovagao, reclamacao, criti-
ca ou desacordo.

Stivers (2008, p. 37) fez um detalhado estudo sobre a postura de alinhamento entre
falante e ouvinte, durante a conta¢do de histdrias, principalmente quando o ouvinte aponta
um sinal de afiliagdo ao responder, apoiando e endossando a posi¢ao do falante. Muito pro-
vavelmente, esse fenémeno, segundo a autora, acontece na conclusdo da histéria, quando
se é expresso a postura de coconstrugao entre os participantes. Ja em Clark e Mishler (2001),
observam a intera¢do e a conversa entre médicos e pacientes. Os autores analisam a atividade
de contar histdrias e, em seguida, fazem um contraponto entre os modos como a narra¢ado de
histdria é facilitada ou dificultada na interagao (CLARK; MISHLER, 2001, p. 15). Os autores sa-
lientam que contar histdrias durante uma conversa (JEFFERSON, 1978; POLANYI, 1989) requer
“uma atividade finamente coordenada entre os participantes”, modificando “o padrao tipico
da tomada de turnos” e permitindo que um dos falantes possa ter o direito a um turno mais
longo, mas hd uma complexidade no gerenciamento entre os turnos (CLARK, MISHLER, 2001,
p. 20).

Linguistica Aplicada na perspectiva da Interagao em Linguas de
Sinais

Frente a uma era Contemporanea, a linha tedrica da Linguistica Aplicada (LA), com
foco na Interagdo e no Discurso, na década de 1990, teve uma virada critica, transgressiva
(PENNYCOOK, 2001) e INdisciplinar* (MOITA LOPES, 2006). Nessa nova “era epistemoldgica”,
a Linguistica Aplicada Critica e Discursiva, tornou-se uma area de pesquisa inter/multi/pluri/
trans/disciplinar (entre ciéncias sociais e humanas). Ha preocupagdo em observar as intera-
¢Oes de seres humanos, refletindo sobre os usos (praticos) e as agdes das linguagens, na vida
cotidiana, mas em contextos sociais situados. Considera-se, microssociologicamente, os sabe-
res, as construgdes identitarias e as relagdes sociais das “vozes do Sul”®, ou seja, aqueles que
estdo perifericamente invisibilizados das pesquisas académicas (KLEIMAN, 2013).

No Brasil, entre a década de 1990 a 2000, a chamada “virada dos Estudos Surdos”®
(LEMOS, 2019) promoveram mudangas de paradigmas nas “disputas ideoldgicas”, interferindo
diretamente nos campos da politica linguistica e das politicas de educacdo especial/inclusiva
para surdos (FERNANDES, MOREIRA, 2014, p. 51). Com a intensificagdo de teses académicas,
a respeito da Linguistica da Lingua Brasileira de Sinais (Libras) e da Educagdo Bilingue de/para
Surdos, toma-se forga um novo campo de estudos com pesquisas e reflexdes sociointeracio-
nais, sobretudo, socioantropoldgicas (LEMOS, 2019, p. 30). O resultado sdo as “epistemologias
surdas”, sendo produzidas por pesquisadores surdos e ndao-surdos, em contexto académico,
alocando um olhar investigativo para a “perspectiva surda” e a “agenda surda”’, com objetivo
de pontuarem as “inteligibilidades surdas”.

Winston e Roy (2015), em Discourse analysis and sign languages, buscam apresentar
os conceitos discursivos e sociolinguisticos junto as pesquisas publicizadas nos Estudos Sur-
dos, em contexto internacional. As autoras langam um olhar para a linguagem-em-uso e os
seus respectivos impactos discursivos na interagdo em (misturas ou alternancias de cédigos

4 A Linguistica Aplicada “INdisciplinar” e “mestica” (MOITA LOPES, 2006, p. 27) busca observar as praticas sociais,
mediante o ato de agir e de resistir, pautada na agenda das histdrias de quem somos e nas formas com que nos
socializamos, com atravessamentos identitarios, em um mundo globalizado, exigindo a todo o momento que se
reescreva a vida social.

5 Nesse caminho, buscam-se teorias que dialogam com visOes alternativas, como as pds-modernas, pés-coloniais,
pds-estruturalistas, antirracistas, feministas, queer, dentre outras (MOITA LOPES, 2006, p. 22-23).

6 Skliar (2015 [1998], p. 5) advoga que os Estudos Surdos “se constituem como um programa de pesquisa em
educacgdo, pelo qual as identidades, as linguas, os projetos educacionais, a histéria, a arte, as comunidades e as
culturas surdas sdo focalizados e entendidos a partir da diferencga e do seu reconhecimento politico”.

7 Algumas das “agendas surda”, principalmente, tematizadas sdo: (i) a producdo de experiéncias; (ii) a
problematizacdo da questdo das diferengas e da diversidade; (iii) a criagdo do espago discursivo surdo; (iv)
mobilizagdo de surdos, com reivindicagdes discursivas que inverteria a essencializagdo de “deficientes auditivos”
para “Surdos”, passando a ser considerados uma minoria linguistica usuaria de uma lingua sinalizada, constituida
de parametros e estrutura linguistica completa e complexa; (v) ampliagdo e aprofundamento do campo discursivo-
académico, com foco em estudos antropoldgicos e multiculturais (ver mais em Fernandes e Moreira (2014)).
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de) linguas orais e sinalizadas. Winston e Roy (2015) definem que os estudos discursivos sao
baseados em cinco principais conceitos: (i) o discurso é interativo, podendo acontecer em um
mondlogo, ou narrativa, ou conversa; (ii) o discurso esta baseado em uma série de escolhas
pelos participantes/interagentes da interacdo — mesmo que seja uma decisdo consciente ou
nao; (iii) o significado de discurso emerge sequencialmente, com inicio, meio e fim, precisan-
do, assim, ser interpretado em todos esses niveis, com foco linguistico e nao-linguistico; (iv)
o discurso é ressignificado no contexto da interagdo, sendo interno (dentro da interagdao, com
base microlinguistica/microssocioldgica) e externo (fora da interagdo, com base microlinguis-
tica/macrossociolégica, focando nas ideologias, na sociedade, na etnia, na raca, na pessoa, no
sexo, na idade); e (v) os dados sdo naturalisticos, ou seja, oriundos de ambientes, situa¢des e
conversas sobre a vida cotidiana.

Os estudos interacionais das linguas de sinais tém focado a investiga¢dao de sobreposi-
¢Oes das sinalizagBes; nos gerenciamentos e nas tomadas de turnos; na organizag¢ao da lingua-
gem-em-uso no cotidiano; nas autossele¢des de tdpicos a serem discutidos na interagdo; no
mapeamento imagético visual e espacial; na prosddia e polidez em linguas de sinais; na fixacdao
e desvio de olhar na conversa; no empréstimo linguistico ou alternancias/mistura de codigos
nas interagdes; nos conflitos linguisticos e narrativas de conflitos, em contextos escolares e
profissionais; na identificacdo de gestos verbais e ndo-verbais em conversas interacionais; e
na coconstrugdo de topicos e assuntos na interagao (ROY, 2000; MCILVENNY, 1995; ROY, 2000;
Van HERREWEGHE, 2002; LEITE, 2008; PLAZA-PUS; MORALES-LOPEZ, 2008; MCCLEARY; LEITE,
2013; LEMOS, 2019; FREITAS, 2019).

Roy (1989, 2000), em “A sociolinguistic analysis of the interpreter’s role in the turn
exchanges of an interpreted event” e em “Interpreting as a discourse process”, baseado nos
estudos da Sociolinguistica Interacional, estuda como os intérpretes de lingua de sinais, na
interacdo em sala de aula de pds-graduagdo (doutorado), trocam, sobrepdem e tomam os
turnos com professores e alunos. Em seus resultados, observa que os intérpretes revezam em
atividade profissional, mas com participagdo ativa, conversas simultaneas, posicionamentos
e gerenciamentos na interag¢do junto aos alunos surdos e professores ouvintes na interagao
de sala de aula. As sobreposi¢des nas interagGes sdo selecionadas pelos intérpretes, ora sao
incluidas na sinalizagdo, ora sdao omitidas na interpretagdo, ou seja, os intérpretes gerenciam o
evento intercultural interacional na interpretagao.

Mcllvenny (1995), em Seeing Conversations — Analyzing Sign Language Talk, analisa a
organizagdo da interagdo, da conversa e da linguagem-em-uso de surdos finlandeses, com gra-
vacdes em video, em um Clube Surdo, por um ano. O autor usou duas cameras para filmar as
interagdes de jovens surdos em Lingua de Sinais Finlandesa (Finnish Sign Language — FiSL).
Mcllvenny (1995) observa os enquadres interacionais, as estruturas da participagdo, as dina-
micas do grupo, os aplausos, os risos e as tomadas de turnos das sinalizagdes. Os dados apon-
tam que: os surdos utilizam o espaco visual e corporal para se comunicarem; as conversas sao
tematizadas ou autosselecionadas pelos surdos, em torno da vida cotidiana e das situagoes
vivenciadas no clube surdo, denotando, assim, uma construc¢do de organizagao social; as toma-
das e trocas de turnos sinalizados sdo organizadas/gerenciadas, com olhar ou desvio de olhar.

Van Herreweghe (2002), em Turn-taking mechanisms and active participation in mee-
tings with deaf and hearing participants in flanders, analisa a interagdo entre surdos e ouvintes
belgas, em reunides escolares (com pais surdos e ouvintes de criangas surdas e profissionais
surdos e ouvintes da escola), sendo mediadas por intérpretes de linguas de sinais, na regiao
norte de Flanders/Bélgica. A autora gravou reunides (uma reunido com pais e profissionais
da escola, uma reunido de equipe e uma reunido de conselho pedagogico) para observar as
sequéncias das falas e das sinalizagdes, as tomadas de turnos, os revezamentos de interpreta-
¢do em linguas de sinais (belga e flamenga), as direcionalidades dos olhares. Os dados de Van
Herreweghe (2002) apontam que os participantes surdos nas reunides, ndo usam termos de
identificagdo para nomear os sinalizantes; em alguns momentos, nao ha olhares fixos entre os
proprios sinalizantes durante a conversa; em outros momentos, os sinalizantes usam o aceno
das méos, ou o toque no braco, ou batem na mesa para indexar/chamar atencdo dos partici-
pantes; algumas interagdes mostram a autossele¢do de assuntos em conversas; as tomadas
dos turnos acontecem por sobreposi¢des e por direcdo de olhar ao intérprete de lingua de
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sinais ou para o falante orador; as sobreposi¢des das falas sdo resolvidas pelos intérpretes de
linguas de sinais.

Leite (2008), em A segmentagdo da Lingua de Sinais Brasileira (Libras): um estudo lin-
guistico descritivo a partir da conversag@o espontdnea entre surdos, revisitou as nogdes lin-
guisticas da Libras (fonologia, morfologia, sintaxe, prosddia) e os estudos da gestualidade. O
autor investigou a interagdo, a conversacdo e a segmentacdo do discurso em Libras. Em seus
dados, identificou reparos e sobreposicoes de natureza prosédica, em perspectiva da analise
da conversa.

Plaza-Pus e Morales-Lopez (2008), em “Sign Bilingualism: Language development, inte-
raction, and maintenance in sign language contact situations”, trazem os estudos das linguas
de sinais da América do Norte e da Europa. O livro busca apontar o fendmeno social e cultural
da interagdo de surdos e ouvintes, assim como conceituar o bilinguismo e as linguas em conta-
to, em diferentes perspectivas sociolinguisticas de comunidades linguisticas surdas, com foco,
principalmente, em como as linguas de sinais utilizam ou ndo os empréstimos linguisticos.
Além disso, o livro apresenta como as pessoas surdas e ouvintes sinalizantes sdo bilingues e
munem-se de modalidades e de bidirecionalidades, como se fizessem um “malabarismo” en-
tre uma lingua visual e uma lingua oral. Ha, ainda, pesquisas focadas em interagdes de criancas
surdas e ouvintes, em contextos escolares e em salas de aulas bilingues, em diversos paises.

McCleary e Leite (2013), em Turn-taking in Brazilian Sign Language: evidence from over-
lap, investigam as habilidades interacionais de usuarios fluentes em lingua de sinais, anali-
sando, principalmente, as sobreposi¢des nas sinalizagGes, entre dois amigos adultos surdos
(Regiane e Wilson). Os dois surdos sdo gravados em um estudio, com cinco cameras (duas
das cameras sdo alocadas cada uma atras de um surdo), sentando-se um em frente ao outro
para interagirem e conversarem. Os resultados da pesquisa apresentam que os sinalizantes
orientam-se, na interagdo, com respeito ao gerenciamento e que cada um conversa espera a
finalizacdo do turno, apontando, assim, a coconstrugao da interacdo bem-sucedida em Libras,
com acenos de concordancia com a cabega, mao levantada para ser o préximo a sinalizar, to-
gue no ombro para chamar atengdo sobre a conversa.

Lemos (2019), em Narrativas de conflito com alunos surdos e intérpretes de Libras nas
relagdes com a familia, a escola e atividades profissionais, observa como os participantes sur-
dos e ouvintes constroem as “Narrativas de Conflito”. O autor faz analise textual da narrativa,
em perspectiva laboviana, observando os eventos narrados de histérias de conflito, com ob-
jetivo de detalhar os elementos que tragam a sequencialidade do conflito e da avaliagdo do
conflito. Lemos (2019) articula teoricamente as categorias analiticas dos usos discursivos de
déiticos, de indexicalidade e de didlogos construidos, para, assim, apontar e indicar os agentes-
-causadores e os agentes-vitimas nas narrativas de conflito, sendo relatadas pelos participantes
da pesquisa. Os resultados das analises das narrativas de conflito indicam que: (i) os alunos sur-
dos relatam experiéncias de conflito e estigma na familia, na descoberta da surdez, na relagdo
interpessoal com surdos e ouvintes, colegas e professores, na Educagdo Bdsica e na Universi-
dade; (ii) os intérpretes de Libras relatam conflitos, em situacées de atuacgdo profissional, com
interferéncia de professores e alunos ouvintes no ato interpretativo, em sala de aula bilingue.

Freitas (2019), em “Interagdo em sala de aula em Libras e Portugués com experiéncias
transidiomdticas: enquadres de professor e alunos surdos e ouvintes”, investigam as interacdes
entre um professor ouvinte com alunos surdos e ouvintes, no curso de graduagdo em Letras-
-Libras, com linguas em contato, misturas/alterndncias de codigos e sobreposi¢cdes modais dos
cddigos Portugués e Libras. Os resultados apontam que os interactantes constroem identida-
des e relagGes coconstruidas entre professor e alunos surdos e ouvintes, as vezes, com confli-
tos linguisticos e, em outros momentos, com praticas transidiomaticas e multilingues.

Metodologia da pesquisa qualitativa®
Tomando como premissa que uma pesquisa qualitativa se centra na “preocupacdo em

8 Estes dados foram aprovados na Plataforma Brasil pela Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP)
através do n2 3.078.523 e aprovacao concedida pelo Certificado de Apresentagdo para Apreciagdo Etica (CAAE), da
instituicdo coparticipante, o Instituto Nacional de Educagdo Surdos (INES), com parecer n? 3.327.113.



entender o “outro” - (DENZIN, et.al., 2006, p. 15), a geragdo de dados foi realizada pelo método
de entrevista de pesquisa (MISHLER, 1986; DE FINA; PERRINO, 2011; LEMOS, 2019).

Na perspectiva sociolinguistica, a entrevista de pesquisa é um “encontro interacional
legitimo” e complexo, porque elucida a memodria, as historias, os relatos biograficos e as nar-
rativas de experiéncia pessoal dos participantes (DE FINA; PERRINO, 2011, p. 1-2). A entrevista
sociolinguistica oportuniza apontamentos de inteligibilidades sobre as agendas dos participan-
tes, pois esse encontro interacional permite a construgdo de uma perspectiva émica (GARCEZ,
2008).

Neste estudo, a “perspectiva dos participantes sobre as agdes conforme eles as demons-
tram uns para os outros” (GARCEZ, 2008, p. 24), propriamente, entendendo a experiéncia na-
tiva (insider) da entrevista surda. A entrevista selecionada é de Beth (nome ficticio). Ela tem 26
anos e ¢ aluna do Instituto Nacional de Educac¢do de Surdos (INES). Nasceu ouvinte, mas teve
meningite e ficou surda. Beth aprendeu o Portugués oral e escrito, através de terapia fonoau-
dioldgica, com o processo de oralizagdo e leitura labial, mas ndo opta pela oralizagdo. Mesmo
entendendo que uma entrevista pode ser previamente roteirizada, os dados a serem analisa-
dos e discutidos, na maioria dos tdpicos circunscritos as perguntas sdao improvisados, por conta
do fluxo interacional ser uma conversa. Na entrevista foram pontuadas questdes, tais como:
a histdria de conflito na Educagdo Basica, com alunos e professores ouvintes; os preconceitos
e os estigmas por ser surda; a trajetdéria na Educagdo Basica, em contextos inclusivos e sem a
presenca de Tradutores-Intérpretes de Lingua Brasileira de Sinais/Lingua Portuguesa (TILSP) na
sala de aula; e a defesa da Libras e da comunidade surda. A duragdo de toda a entrevista foi de
10724"”, mas optei em analisar a intera¢do entre 00”00”” até 03”54”"9.

Essa entrevista foi gravada com uma camera e ficou posicionada com foco para a entre-
vistada surda. As transcrigbes dos dados seguiram as convengdes norteadas pela Andlise da
Conversa Etnometodolégica (LODER, 2008), os simbolos convencionados da Libras (LEMOS,
2019), a estrutura linguistica da Libras (BRITO, 1995) e as anota¢Ges em glosa escrita da sina-
lizagdo em Libras da participante surda. As jungGes dos simbolos da transcrigao sao descritas,
abaixo:

SINAL Toda a sinalizagdo em Libras e com letras maitsculas
palavra Fala em Portugués

{palavra} Oralizagdo de uma palavra em Portugués
((palavra)) Comentario do transcritor em Portugués

() Micropausa

(0,0 Pausa cronometrada em décimos de segundos
>SINAL< Sinalizagdo acelerada

>palavra< Fala acelerada

<SINAL> Sinalizagdo nao acelerada

<palavra> Fala ndo acelerada

() Sinal ndo identificado ou entendido

[SINAL] Sobreposigdo em Libras

[palavra] Sobreposigao em Portugués

hhh Risos

.hh Inspiragdo audivel

SINAL::: Prolongamento de um sinal

palavra::: Prolongamento de uma palavra

SINAL Enfase em um sinal

palavra Enfase em uma palavra

9 Por conta da alta complexidade do detalhamento da transcricdo de uma lingua visual-espacial, para fins deste
artigo, reportei a analise de trés excertos, correspondendo a metade da interagdo na entrevista de pesquisa.



SINAL.

Parada da sinalizacdo

palavra. Parada da fala

SINAL Enfase no sinal

palavra Entonacgao da palavra

“SINAL” Sinalizagdo com agBes construidas de uma situagdo, historia, narrativa
SINAL-SINAL Um sinal traduzido com duas ou mais palavras

SINAL"SINAL

S-I-N-A-L Um sinal soletrado ou empréstimo linguistico

SINAL* Um sinal repetido mais de uma vez

SINAL@ Um sinal sem marca o género (masculino ou feminino) ou plural

Sl NALINTERROGATIVO

Um sinal é sinalizado com interrogagao

Sl NALN EGATIVO

Um sinal é sinalizado com negagao

Sl NALAFIRMATIVO

Um sinal é sinalizado com afirmacdo

1SSINAL2S

Sinal verbal; flexdo numero-pessoal (12 a 32 pessoa do singular e plural)

2SSINAL3S

A tabela de transcrigdo, com os dados da participante surda, subdividiu-se em cinco
colunas verticais, denominadas como: (1) turno — trocas de turnos entre os participantes; (2)
linha “ linhas de falas/sinalizagbes dos participantes; (3) interactantes — nomes dos participan-
tes da entrevista; (4) transcri¢do da interagdo “ transcricdo das falas em Portugués dos parti-
cipantes ouvintes e, também, das sinalizagdes em Libras dos participantes, em glosas escritas
de sinal por sinal; e (5) interpretagcdo simultdnea “ interpretagao simultanea da Libras para o
Portugués por um profissional TILSP. A tabela de transcri¢do é apresentada abaixo.

TURNO | LINHA | INTERACTANTES | TRANSCRICAO DA INTERAGAO

INTERPRETAGAO SIMULTANEA

Ressalto, ainda, que a quinta coluna, denominada “Interpretacdo Simultdnea”, esta in-
cluida apenas para que o publico ndo familiarizado com a estrutura da lingua de sinais possa
entender o sentido da interagdo sinalizada pela entrevistada surda. No entanto, considerarei,
na analise de dados, apenas as colunas em que se correspondem a “Transcri¢do” da interacdo.
Essa decisdo é pelo fato de ndo perder as significacdes veiculadas pela/na lingua de sinais e
pelo portugués. De fato, o meu processo de traducdo interlingual, em “glosas escritas” (LE-
MOS, 2019, p. 100-101) ou representacdo textual da lingua de sinais, visa aproximar-se da
interacdo e da sinalizacdo em lingua de sinais, com inser¢Ges de léxicos que possuem maior
valor lexical e semantico para a lingua alvo.

Analise dos dados: interacdao coconstruida em entrevista de
pesquisa

Veremos, no Excerto 1, que a entrevistada surda apresenta a sua experiéncia escolar. Em
um primeiro momento, ha interagdo de Beth com seus colegas surdos. E, em outra escola, Beth
interagindo com colegas ouvintes, no entanto, ha relagdes interacionais de conflito e estigmas.



EXCERTO 1 (00:00 - 01:28) - “PRECONCEITO SABER-NAO ESCREVER{escrever}”

TURNO = - INTERPRETACAO
LINHA | INTERACTANTES TRANSCRICAO DA INTERACAO SIMULTANEA
bem, beth: eu quero que vocé me
1 fale: (0.1) como que vocé: .hh eh::
1 2 GLAUBER interagiu .hh com ouvintes:: (0.1).
3 hh na sua escola ((Beth tensionao |
pescoco))
hhh ENTAO, BOM++ *PERGUN-
TAR®™ BOM PERGUNTAR (0.1).
PASSADO ESCOLA PREFEITURA
E SURD@ (0.1) E SURD@ SIM
SURD@* *COMUNICAR*® CO- Bom. isso é uma Gt-
MUNICAR+++ CONTINUAR INTE- ma ’pergunta por si-
RAGIR S:INALIZAR. QEPOIS O~U- nal. Quando eu era
VINTE LA OUVINTE LA INCLUSAO da prefeitura era s6
MAIS-OU-MENQS 2002'NTERROGATIVO .
S . | com surdos a minha
((minimiza o olhar para expri- ~
. e turma, entéo era uma
4 mir a conta’blllzagao do tempo)) comunicado tranqui-
5 20::02 PERIODO EU LEMBRAR- ) = gente sinalizava.
6 -NAO{lembro}  NAO. INTERA- Depois, eu fui para a
7 GIR SEMPRE INTERAGIR POUCO inclusﬁ’o em 2002 eu
8 ERECONCEITO{preconceito} acho mais ou menos
9 SURD@. PRECONCEITO néo lembro exatamen’-
10 SOBRE{G{SUMO} PRECONCEITO te o ano. E ai comegou
1 SABER-NAO ESCREVER{escrever} a inclus;ﬁo Tinha um
1 “EU SABER{sei} SINALIZAR ES- pouco de. preconcel-
13 CREVER”. INTERAGIR MAS to com o aluno surdo
14 INTERAGIR () PRECONCEI- dizendo que o surdo
15 0 NAO++{ndo}. CINTERA- néo sabia escrever e
16 GIR® CONVERSAR{conversar} tal. mas tinha uma re-
2 17 BETH SOBRE{assunto} (0.1) <APRE- lag,féio legal, tinha uma
18 SENTAR  TRABALHO  BATER- relagdo an,qigdve/ dos
19 -PAPO SINALIZAR>. EL@ assuntos, apresentar
®INTERESSE{interesse}  LIBRA- ! .
20 gERosAvo. £y SACEITAR® INTE- | 1 02a/nos em lingua de
53 RAGIR CONTINUAR™ NORMAL | 2075, P, TP
23 NAO-E  PRECONCEITO.  S-I-M Tranquilo. Mas tinh(.J
24 PRECONCEITO S-I-M PRECONC,EI- um pougquinho sim de
25 TO. SIM SOFRER TEMPO-ATRAS- questdes preconceitu-
26 "7 DESESPERO™®. MAIORIA osas e a maioria dos
27 SURD@{sur~do}{éassim}SOFRER:: surdos & assim. so-
)8 .hh  TER-NAO{ndo ter} AFINIE)A- frem esse tipo dé pre-
DE INTERAGIR AMIZADE NAO. . N
29 conceito, porque néo

PARECE .hh DESANIMAR (0.1).
>PEL@ SURD@ CAPAZ ESCRE-
MINTERROGATIVO SU RD@AFIRMATIVO
CAPAZ S-I-M ESCREVER< APRE-
SENTAR >S-I-M TUDO S-I-M MAS
INTERAGIR OUVINTE TER-NAO<.
MAS OUVINTE SABER (sabe)
LIBRAS TER-NAO++{ndo tem}
CONHECER{conhecimento}  CO-
NHECIMENTO >PROPRIO LINGUA
SDEST@%< LIBRAS{libras}.

tem essa amizade de
verdade. E sempre e
muitas das vezes me-
nosprezados, mas os
ouvintes ndo sabem
lingua de sinais.
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entendi::. >quando vocé fala que

30 pessoas te trataram com precon-
3 31 GLAUBER ceito nesta escola onde vocé es-
32 teve
[comox<]
4 33 BETH [ESCOLA SIM] Sim, na escola
5 34 GLAUBER [é qL{e-] >como € que vocé lidava |
com isso?<
S-I-M hhh SENTIR hhh S--M hhh Zeen;r a ;Z?tounzuj;””;
35 PRECONCEITO  {muito}MUITO++ eu figuei triste. Era em
36 EU TRISTE::. NADA INTERAGIR funcdo da falta de in-

6 37 BETH (0.2) {parece} PRECONCEITO PA-
38 RECER .hh “SABER LIBRAS {libras}

PARECER ESCREVER SABER-NAQ”.
INTERAGIR NAO.

teragdo e por conta do
preconceito. Por dize-
rem que eu ndo sabia
escrever.

No turno 1, o entrevistador faz a abertura da interagdo, com pedido de informagao
(“gquero que vocé me fale:”, linha 1), convocando a entrevistada surda a relatar especificamen-
te a intera¢do “com ouvintes::” (linha 2) na escola.

Na linha 3, Beth apresenta uma pista (OCHS, JACOBY, 1995), quando através de uma
expressdo facial, demonstra tensao, apertando os dentes e tensionando o pescogo e, diante
disso, realiza um movimento na cadeira, apresentando, assim, um assunto delicado a ser rela-
tado (HAYANO, 2013).

A solicitagdo da informacgdo é fornecida (POMERANTZ, 1984), no turno 2, quando Beth
toma para si um longo turno, a partir do tdpico selecionado pelo entrevistador. Na linha 4, a
participante realiza um singelo riso (“hhh”) e, em concordancia com o pedido do entrevistador,
faz uma avaliacdo sobre o tépico perguntado, dizendo que foi “ENTAO, BOM++ 2SPERGUN-
TAR1S BOM PERGUNTAR”.

A entrevistada surda constroi o seu turno (MCILVENNY, 1995), contextualizando a sua
experiéncia escolar. Na primeira escola publica, estudou somente com alunos “E SURD@ SIM
SURD@++" (linhas 5-6) e tinha preocupag¢do em se “1SCOMUNICAR3P” (linha 6) e “CONTI-
NUAR INTERAGIR SINALIZAR” (linhas 6-7), com os pares surdos em Libras. Em seguida, faz
um contraponto, narrando reclamag¢des (LEMOS, 2019). Isso porque depois que foi estudar
em uma nova escola, com alunos “OUVINTE LA OUVINTE LA INCLUSAO” (linha 7), havia um
“POUCO PRECONCEITO” (linha 11), por acreditarem que ela “SABER-NAO ESCREVER{escrever}”
(linhas 12-13) o Portugués e, por isso, precisava se apresentar como uma pessoa bilingue (““EU
SABER({sei} SINALIZAR ESCREVER””, linhas 13-14). Vemos, aqui, que Beth avalia negativamente
ainteragdo entre ela e seus colegas ouvintes, em uma escola inclusiva.

Beth relembra que “CONVERSAR{conversar} SOBRE {assunto} (0.1) <APRESENTAR TRA-
BALHO BATER-PAPO SINALIZAR” (linhas 16-17), mesmo diante de um cendrio estigmatizante.
E, depois disso, relata que o conflito com os surdos (LEMOS, 2019) acontece com a “MAIORIA
SURD@{surdo}” (linhas 21), expondo, assim, a sua experiéncia como nativa da Comunidade
Surda, com sofrimentos, falta de intimidade e de amizade, principalmente, nas interagcdes en-
tre surdos e ouvintes.

No turno 3, o entrevistador dd continuidade a sequéncia conversacional e seleciona
um tépico relevante narrado pela prépria entrevistada surda: o “PRECONCEITO”. Nas linhas
30 a 32, Glauber solicita mais informagGes sobre o “preconceito nesta escola” (linha 31). No
entanto, a pergunta do entrevistador fica inacabada, porque é sobreposta colaborativamente
(WEST, ZIMMERMAN, 2010) por Beth ao concordar que o ocorrido aconteceu na “[ESCOLA
SIM]” (turno 4; linha 33).

Glauber entendendo a sobreposi¢dao da entrevistada, busca gerenciar o turno (CLARK,
MISHLER, 2001), com fala acelerada, para, assim, finalizar a pergunta e manter 0 tépico, ques-



tionando: “>como é que vocé lidava com isso?<” (linha 34). Nesse momento, ha um convite,
ou seja, uma solicitacdo para que Beth conte uma histéria mais detalhada (JEFFERSON, 1978)
sobre como lidava com o “preconceito na escola”.

Em seguida, Beth fornece a informagao solicitada, respondendo e incluindo avaliagdes
negativas que “S-1-M hhh SENTIR hhh S-I-M hhh PRECONCEITO” (linha 35), endossando a sua
posicdo como vitima da sua narrativa de conflito (LEMOS, 2019), principalmente ao remontar
o sentimento de que era “{muito}MUITO++ EU TRISTE::".

Na linha 35, Beth apresenta uma pista relevante para ser interpretada (OCHS, JACOBY,
1995), quando sinaliza rindo por duas vezes. Nesse momento, como recurso linguistico faz uso
de misturas de codigos, com a sinalizagdo da Libras junto com a oraliza¢do do Portugués (FREI-
TAS, 2019) em “{muito}MUITO++” (linha 36). Além disso, percebemos que com intuito de res-
ponder ao entrevistador, a entrevistada surda realiza, em sua sinalizagdo em Libras, avalia¢gdes
sobre as emogdes que vivenciou na escola, usando de repeti¢des, formulagdes e advérbios de
intensidade “{muito}MUITO++” (linha 36), apontando, dessa forma, a relevancia do topico e da
pergunta respondida (SCHEGLOFF, 1968).

No préximo excerto 2, observaremos que Glauber inicia uma perseguicdo por respostas
(BOLDEN; MANDELBAUM; WILKINSON, 2012) ainda mais detalhadas de Beth, a respeito de sua
experiéncia de conflito na escola. Veremos, também, que no turno 7, Glauber introduz mais
uma pergunta, considerando que a micronarrativa relatada anteriormente nao foi suficiente
para obter informagdes a respeito de como Beth “lidava” (turno 6; linha 34) com os preconcei-
tos e os estigmas sobre si na escola. Vejamos, no excerto 2, a seguir.

EXCERTO 2 (01’49” — 02'36”) — “SABER-NAO LIBRAS PROBLEMA SEU”

TURNO | LINHA | INTERACTANTES TRANSCRICAO INTERPRETACAO
DA INTERACAO SIMULTANEA
7 39 GLAUBER | [
[e vocé ndo]
8 40 BETH o
[PARECER-NAOQ]
9 41 GLAUBER | . .
[respondia essas] pessoas? [ah mas
vocé
10 42 BETH ) .| Sim, sim
[{jd} RESPONDER JA]
11 43 GLAUBER N
[ndo sabe]
12 44 BETH . Sim, respondia
SIM JA [RESPONDER]
13 45 GLAUBER e —
[ndo por exemplo] ((olha a
interpretacdo))
14 46 BETH | [
[PARECER FALAR] RESPON-
DER™
15 47 GLAUBER | [T
[por exemplo] ((olha a inter-
pretacdo))
16 48 BETH | [ e
[PRECONCEITO]
17 49 GLAUBER | [
[por exemplo quando] é por
exemplo
18 50 BETH R ——
[C-O-N-V-E-R-S-A] ((olha a in-
terpretacgdo))




19 51 GLAUBER T e —
[é quando] ((olha a interpre-
tacdo))
20 52 BETH | | e
[LEMBRAR-NAO{lembro} NAO]
21 53 GLAUBER
54 [quando “ah vocé ndo sabe] | .
portugués::”. o que que vocé fazia?
>qual era a sua reagdo?<
22 > BETH RESPONDER “VOC@ FALTA SABER- | /v Voce ndo sabe
56 - ) - lingua de sinais
57 -NAO LIBRAS{libras}. SABER-NAO também; faz igual a
LIBRAS”. EU FAZER{fazia} 1SIGIUALZS mim ent;'io”. Eu fazia
E,SCREVER (0.1) IGUAL PROPRIO 0 mesma coisa.
LINGUA [DESS@]
23 58 GLAUBER ) )
59 [eailcomoéque |
ficava isso em sala de aula?
24 60 BETH o Al comegava uma
61 COMECAR {discutir}DISCU- discussdo. Ai tinha
62 TIR+++. CONVERSAR DIRETOR@ que conversar com
63 ENTENDEIR{entender} O-QUIIE FA- a direcdo, tinha que
64 LAR PROF:RIO LIBRAS PROPRIO falar do meu direi-
65 PORTUGUES ESCREVER TROCAR to e da lingua de
66 TROCAR. S-l EL@ ENTENDERTEG“T'V0 sinais e que se el@
67 PROBLEMA DEL@ “SABER-NAQO LI- ndo querer apren-
68 BRAS PROBLEMA SEU EU QUERER der problema del@,
69 ESCREVER  APRENDER{aprender} mas que eu também
FUTURO”. OUVINTE “{ah} DES- tinha o meu direito.
CULPA*”  ((com a reagdo de E a gente acabou
como que ficou sem palavras)) pedindo  desculpa,
PEDIR SDESCULPA™{desculpa}. conversava e  se
DEPOIS CONVERSAR{conversa} acalmava. Comeca-
{mais} CALMA™"{calma} va ter mais uma co-
CONVERSAR ISENSINAR? municagdo.
COMUNICAR{comunicag¢do}
LIBRAS{libras} BIMODALISMO
25 70 GLAUBER
71 e isso aconteceu entdo em sala de | -—------oomemeee
72 aula né? vocé ta falando e .hh ai:
73 quem era >essa pessoa que falou
pra vocé que vocé ndo sabia vocé
discutiu com ele vocés foram parar
na dire¢do?< .hh
26 74 BETH Era um alun@ ou-
OUVINTE{ouvinte} vinte
COMECAR{comec¢ou} [*OFEN-
DER™]
27 75 GLAUBER | [
[era um rapaz?]
28 76 BETH | | e
COMECAR {ouvinte}OUVINTE [*0O-
FENDERY]
29 77 GLAUBER | [
[um rapaz?]
30 78 R O e ——

[LEMBRAR-NAO NAO]
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31 79 GLAUBER | ] e
[era um rapaz né?]
32 80 BETH Era uma menina
81 [MNULHER++] BOFEN-
DER™ [-SABER-NAOQ]
33 82 GLAUBER | | e
[ah sim]
34 83 BETH Que me dizia: “Ah,
84 vocé ndo sabe escre-
85 [ESCREVER] “ESCREVER{escrever} | ver. Vocé ndo sabe
86 ESCREVER” (0.1) “TEXTO ({texto} | fazer um texto. Vocé
87 FAMOS@” ((refaz a expressdo fa- | ndo sabe de nada”.
88 cial da menina que a ofendia)). “EU | Eu respondia: “Ah,
NAO++ EU {eu} PROPRIO LIBRAS | tudo bem, eu sei
SABER{sabe} S-I-M EL@ ((apontan- | lingua de sinais que
do para a mdo)) E FALAR MINHA | é a minha lingua”. E
LINGUA”. PROFESSOR@ SABER | a minha professora
POUCO LIBRAS ENSINAR {ensina} | sabia lingua de si-
INTERAGIR NORMAL SEMPRE nais e a gente con-
seguia se interagir.

0 ato de perseguir uma resposta imediata (BOLDEN; MANDELBAUM; WILKINSON, 2012)
se torna a agdo principal do entrevistador no excerto 2. Entre os turnos 07 a 20, o foco do en-
trevistador é buscar mais respostas para se obter mais informagées (POMERANTZ, 1984), mas
ambos os participantes (entrevistador ouvinte e entrevistada surda) sobrepdem-se com falas e
sinalizagdes (MCILVENNY, 1995; Van HERREWEGHE, 2002). Ha tomadas de gerenciamentos pe-
los tépicos preferidos (POMERANTZ, 1984) e desafiliagdo interacional (STEENSIG; DREW, 2008).

O entrevistador sobrepde a entrevistada, com entonagdo ascendente, perseguindo uma
resposta para sua pergunta: “[ah mas vocé” (linha 41). No entanto, Beth realiza outra sobrepo-
sicdo (MCILVENNY, 1995) e, aparentemente, hesita em fornecer uma resposta (POMERANTZ,
1984), rejeitando, assim, o tépico, em dois turnos (10 e 12), quando reafirma enfaticamente
“[{ja} RESPONDER JA]” (linha 42) e “SIM JA [RESPONDER]” (linha 44), entendendo que o tépico
selecionado pelo entrevistador é repetitivo. O entrevistador faz uso de formulagdo (“[ndo por
exemplo]”, linha 45) para reeditar a pergunta e solicita atencdo da entrevista (BOLDEN; MAN-
DELBAUM; WILKINSON, 2012), mas Beth sobrep&e e fornece respostas sucintas (“[PRECON-
CEITO]”, linha 48; “[C-O-N-V-E-R-S-A]”, linha 50; “[LEMBRAR-NAO{lembro} NAQ]”, linha 52),
fechando os turnos e encerrando o tépico.

No turno 13, Glauber, ainda estd em busca de gerenciamento do tépico (SACKS; SCHE-
GLOFF; JEFFERSON, 1974) e afiliagdo (LINDSTROM; SORJONEN, 2013) da entrevistada surda.
Nesses turnos, Beth presta atengdo a interpretagao simultanea (turno 13-20) e realiza mais res-
postas sobrepostas, com desvios das perguntas do entrevistador ouvinte. Por isso, o entrevis-
tador faz uso de formulagao “[ndo por exemplo]” (linha 45) solicitando atenc¢do da entrevista.
Beth sobrepde e fornece respostas sucintas. Quando faz uso de datilologia “[C-O-N-V-E-R-S-A]”
(linha 50), no turno 18, aponta uma pista de irritacdo e tentativa de se esquivar a responder ao
tdpico do entrevistador, quando diz que “[LEMBRAR-NAO{lembro} NAO=]" (linha 52). Vemos,
assim, que a entrevistada faz uso de respostas despreferidas (POMERANTZ, 1984), desapro-
vando o tépico retomado pelo entrevistador.

O entrevistador sobrepde conflitivamente (WEST, ZIMMERMAN, 2010; HAYANO, 2013)
e, por isso, as respostas ficam inacabadas no percurso do jogo interacional. Isso enriquece e
implica em métodos mais detalhados e afinados na interag¢do entre entrevistador ouvinte e a
entrevistada surda.

O entrevistador toma o turno 21 e consegue o piso conversacional, fazendo outra per-
gunta: “[quando “ah vocé ndo sabe] portugués::”. o que que vocé fazia? >qual era a sua rea-
¢do?<”. Aqui, solicita que a entrevistada surda explicite os detalhes do conflito entre ela e os
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colegas ouvintes. A perseguicdo por essa resposta é um pedido para recomplementagao (BOL-
DEN; MANDELBAUM; WILKINSON, 2012) de sua narrativa de conflito (LEMQOS, 2019).

A pergunta é preferida (POMERANTZ, 1984) pela entrevistada surda, ou seja, é um to6-
pico em que ela quer responder: conflito linguistico entre o Portugués e a Libras (PLAZA-PUS;
MORALES-LOPEZ, 2008; FREITAS, 2019). Na sequéncia da intera¢do, Beth fornece a informag3o
solicitada e com uma micronarrativa relata que: “RESPONDER “VOC@ “MFALTA SABER-NAO
LIBRAS{libras}. SABER-NAO LIBRAS”. EU FAZER{fazia} 1SIGUAL2S ESCREVER (0.1) IGUAL PRO-
PRIO LINGUA [DESS@]” (linhas 55-57). Aqui, vemos que a entrevistada surda se afilia ao tépico
e ao entrevistador, apontando inteligibilidade a agenda surda. Para ela, topicalizar/tematizar
o conflito linguistico se torna relevante a ser apresentado e narrado. Entendendo que a entre-
vistada surda se afiliou novamente, o entrevistador, no turno 23, realiza uma sobreposicdo e
faz uso de outra pergunta: “[e ai] como é que ficava isso em sala de aula?” (linhas 58-59), com
o intuito de topicalizar e aprofundar entendimento sobre o conflito e o estigma no contexto
escolar ocorrido com Beth.

Em resposta a Glauber, no turno 24, Beth toma para si o turno e inicia outra narrativa.
A entrevistada faz uso de elementos linguisticos e prosddicos, tais como: elocugdo elevada,
repeticao do léxico, alongamento e expressao facial (LEITE, 2008). Aqui, a entrevistada sur-
da busca revivenciar/reconstruir a histéria de conflito interpessoal na escola (LEMQS, 2019).
Assim, relata que “COMECAR {discutir}DISCUTIR+++" (linha 60), entre ela e outra pessoa, em
sala de aula. Beth narra que foi encaminhada para uma “CONVERSAR DIRETOR@” (linha 60),
para, assim, ser esclarecido o porqué “FALAR PROPRIO LIBRAS PROPRIO PORTUGUES ESCRE-
VER TROCAR TROCAR” (linhas 61-62). Na dire¢do geral da escola, rememora como se irritou
com a pessoa que a ofendeu, principalmente, sobre a sua forma de escrever o Portugués. Beth
relata o pedido de desculpa do(a) colega depois do esclarecimento e do entendimento sobre
a sua forma de escrever.

Ao tomar o turno 25, Glauber faz uso de mais perguntas para buscar mais informacdes
da pessoa que causou o conflito, porque quando sinalizou, Beth ndo faz referéncia do género
(masculino ou feminino), conforme apontado na linha 62 (“EL@”) e na linha 63 (“DEL@"). O
entrevistador questiona a Beth “vocé td falando e .hh ai: quem era >essa pessoa” (linhas 70-
71), se era um “um rapaz?” (linhas 75, 77). Imediatamente, Beth responde com sobreposicdo,
que era um(a) “OUVINTE{ouvinte} COMECAR{comegou} [2SOFENDER1S]” (linha 74) e incre-
menta outra resposta imediata “COMECAR {ouvinte}OUVINTE [2SOFENDER1S]” (linha 76), ndo
respondendo a pergunta solicitada (POMERANTZ, 1984) pelo entrevistador.

No turno 31, Glauber continua perseguindo por uma resposta melhor de Beth, referente
ao género da pessoa causadora do conflito e, por isso, novamente pergunta se “[era um rapaz
né?]” (linha 79).

A entrevistada surda responde a solicitacdo da pergunta (BOLDEN; MANDELBAUM; WI-
LKINSON, 2012)., informando e repetindo por duas vezes, que era uma “[MULHER++]” e que
ela a “2SOFENDER1S” (linha 80). Glauber responde: “[ah sim]” (linha 82). Assim, com essa con-
textualizagdo do personagem causador do conflito da histdria (LEMOS, 2019), Beth da continui-
dade a sua narrativa, relatando que a sua colega ouvinte debochava e se gabava, dizendo que
sabia fazer um ““TEXTO {texto} FAMOS@"” (linha 84). Beth se defendia dizendo que optava em
usar a Libras como lingua de interacdo: ““EU NAO++ EU {eu} PROPRIO LIBRAS SABER{sabe} S-I-
-M EL@ ((apontando para a mdo)) E FALAR MINHA LINGUA”.” (linhas 85-86). Aqui, observamos
gue a entrevistada surda rememora um momento em que defendia a sua lingua como direito
de uso linguistico e, por isso, afirma que “S-I-M EL@ ((apontando para a mao)) E FALAR MI-
NHA LINGUA”” (linha 87). Para finalizar essa micronarrativa, Beth avalia a interagdo e a forma
inclusiva da escola que “PROFESSOR@ SABER POUCO LIBRAS ENSINAR {ensina} INTERAGIR
NORMAL SEMPRE” (linhas 87-88).

No ultimo excerto, veremos como os participantes da intera¢do se engajam em agoes
de alinhamento, com afiliagdes interacionais e que expressem afetividade aos topicos (LINDS-
TROM; SORJONEN, 2013) sobre as histérias de conflito. Perceberemos que h4 um endossa-
mento de afiliagdo para o tdpico selecionado na interagdo e a histdria continua sendo narrada
durante a conversa. Veja, abaixo, o Excerto 3.



EXCERTO 3 (03:08 — 03:54) — “PASSADO HISTORIA DESESPERADOR”

SENVOLVER FORMAR OPORTUNI-
DADE APRENDER ESCREVER.

TURNO LINHA | INTERACTANTES | TRANSCRICAO DA INTERPRETACAO
INTERACAO SIMULTANEA
35 89 GLAUBER entendi. ai 14 na dire¢do vocé lem-
90 bra como é que foi a diretora:: .hh | ------------memememem-
91 com vocé:: o- surda ela ouvinte
e a diretora ouvinte. como é que
voCés-
36 92 BETH DIFICIL COMUNICAR- | Era complicado
-NAO{complicado}
37 93 GLAUBER como é que >ficou essa situa- | -------------mmmmoemeem
¢do?<
38 94 BETH [EXPRESSAO-FACIAL::] | ==
39 95 GLAUBER [porque vocés discutiram] em | ------------ommmeememo-
sala de aula
40 96 BETH JA S-I-M{sim} TER-NAO | Sim, ndo tinha intérprete.
97 INTERPRETE{intérprete} | Sim, fomos para a diregio
98 NADINHA INTERPRETAR++ | e eu tinha que me virar,
99 {eu} EXPRESSAOQ-FACIAL. | com as minhas expres-
100 EU IRACOMAELAMLA  S-I-M | sdes e das formas que eu
101 EXPRESSAOQ-FACIAL ((a entrevista- | pudesse me comunicar.
102 da quis retratar a expressao facial | Tentava escrever alguma
103 para demonstrar a dificuldade | coisa do que tinha acon-
104 que teve ao se defender nesse | tecido e tranquilo.
105 momento)) CONSEGUIR M CO-
MUNICAR EXPRESSAO-FACIAL
CONSEGUIR. {mas} BIMODALIS-
MO ESCREVER++ MAIS ENTEN-
DERINTERROGATIVO ENTREGAR ES_
CREVER++ ENTREGAR ESCREVER
ESCREVERAUMAMPARAMOUTRO
B-E-M  B-E-M  ERRAR{errado}
NADA{nada}.
41 106 GLAUBER nossa situagdao bem complicada | --------------m--mmm---
hein.
42 107 BETH PASSADO HISTORIA DESESPERA- | Nossa, realmente muito
108 DOR {foi} VERDADE hhh. DEPOQIS | complicado. Depois, em
109 APARECER 2005 INTERPRET@ DE- | 2005, mais ou menos,

que comegou a ter intér-
prete na aula.

No turno 35, Glauber responde “entendi” (linha 89) em concordancia com Beth, dan-

do um sinal de alinhamento (STEENSIG; DREW, 2008). Com isso, 0 entrevistador persegue mais
detalhes dessa histéria (BOLDEN, MANDELBAUM, WILKINSON, 2012), perguntando como a
entrevistada se comunicou na direcdo da escola, pois todos eram ouvintes.

O convite a resposta € aceito (POMERANTZ, 1984). A afiliagdo é estreitada pela resposta
da entrevistada surda e que foi “DIFICIL COMUNICAR-NAQ” (linha 92), mas que se comunicava
pela “[EXPRESSAO-FACIAL::]” (linha 94).
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Glauber coconstréi a narrativa na interagdo (JEFFERSON, 1978; POLANYI, 1989), dando
orientagdo que o conflito acontecia na “sala de aula” (linha 95). Beth narra, com foco na recla-
macio de que “TER-NAO INTERPRETE” (linha 96) e “NADINHA INTERPRETAR++” (linhas 96-97)
para mediar a comunicagdo entre ela e os ouvintes. Nesse caso, s6 conseguia se comunicar por
meio de “EXPRESSAO-FACIAL” (linhas 101-102) e da escrita (“ESCREVER++ MAIS ENTENDERIN-
TERROGATIVO ENTREGAR ESCREVER++ ENTREGAR ESCREVER ESCREVERAUMAPARAMOUTRO”,
linhas 102-104).

Na sequéncia final da interagdo, os participantes assumem uma postura de copartici-
pantes afiliados/alinhados (STEENSIG, DREW, 2008). Glauber faz um aceno explicito de afilia-
¢do (STIVERS, 2008) a histéria que Beth contou na entrevista, avaliando enfaticamente que
“nossa situacdo bem complicada hein.” (linha 106). Aqui, vemos que o entrevistador busca
reconhecer o sofrimento vivenciado pela narradora.

Por fim, Beth engata a atividade interacional, com uma avaliagdo que vivenciou uma
“HISTORIA DESESPERADOR” (linha 107), e em alinhamento ao entrevistador, acena a sua filia-
¢do com uma concordancia de que foi “VERDADE hhh”, apresentando um riso.

Em seguida, apresenta o desfecho de sua narrativa que “DEPOIS APARECER 2005 IN-
TERPRET@ DESENVOLVER FORMAR OPORTUNIDADE APRENDER ESCREVER.” (linhas 108-109).
Assim, com a chegada de um intérprete de Libras para atuar em sua escola conseguiu se “DE-
SENVOLVER”, “FORMAR”, “APRENDER” e “ESCREVER”. As ag¢Ges verbais denotam as consequ-
éncias pds-conflito e entendimento da diregdo da escola que Beth estava sendo excluida das
interagOes e, por isso, a necessidade de contratar e alocar um profissional intérprete de Libras
na escola.

Resultados e discussdes das analises

Durante a entrevista de pesquisa, o entrevistador ouvinte buscou perguntar e desta-
car topicos selecionados. Entretanto, em alguns momentos, a entrevistada surda ndo fornecia
respostas e se esquivava, ora porque ja tinha cedido a informagdo ou ndo considerava o tépi-
co relevante para ser respondido, ora porque estava atenta a interpretacdo simultanea. Em
outros momentos, as respostas de Beth eram curtas e diretivas, ou ainda, de despreferéncia
ao tdpico e causando desafiliagdo. Houve momentos em que o entrevistador ouvinte buscou
redimensionar a estratégia da interagdo e persistiu em perseguir as respostas, com o objetivo
de mitigar mais informagdes das experiéncias escolares conflituosas de Beth.

Observa-se que em alguns momentos interacionais, os participantes se afiliavam ao té-
pico e coconstruiam detalhes do cendrio sobre as histdrias de conflito (de tempo, de espago
e de personagens das histérias) e sobre as avaliagdes dos conflitos. Os momentos de afiliagao
entre os participantes aconteceram quando as informag&es topicalizavam as agendas da pers-
pectiva émica surda. Assim, as atividades do percurso da interacdo eram adequadas e de pre-
feréncia da entrevistada surda, contudo, as perguntas que nao eram consideradas relevantes
suscitaram respostas evasivas ou ndo eram respondidas.

Consideragoes Finais

Este artigo teve como objetivo analisar a interagdo entre entrevistador ouvinte e en-
trevistada surda. Na perspectiva da Fala-em-Interagdo, as praticas conversacionais entre os
participantes circundaram em fendmenos de pares adjacentes de perguntas e respostas, com
topicos de afiliagdo (concordancia e adesdo ao assunto selecionado) e desafiliagdo (ndo apro-
vacdo ou despreferéncia da temdtica ou de retomadas de perguntas).

No ponto de vista metodoldgico, de fato, as entrevistas sociolinguisticas buscam opor-
tunizar que os participantes pontuem as suas inteligibilidades, com perspectivas sobre as suas
agendas (LEMOS, 2019, p. 204). No entanto, a interagdo em entrevista de pesquisa precisa
considerar as vantagens e as desvantagens em se perseguir respostas: (i) pode-se obter ou
ndo adesdo ao tdpico selecionado; e (ii) pode ser relevante ou ndo solicitar mais respostas,
principalmente, quando ja houve momentos de esclarecimentos de informag¢des em tépicos
selecionados para discussao.

Do ponto de vista da interacdo, aponto reflexdes e possibilidades de interpretacdao na
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tentativa de “entender o outro” (DENZIN, et. al., 2006), com base em suas narrativas e expe-
riéncias de vida. Em uma situagdo de entrevista, a estratégia interacional pode permitir que
entrevistador persiga e busque uma resposta, mas evitando tdpicos que desagradem ao entre-
vistado e causem a desafiliagdo ao tdpico e a interagdo. Por isso, as construgdes de tépicos de
perguntas que buscam afiliagdo interacional, principalmente, as que suscitam narrativas, pre-
cisam focar na experiéncia em que o entrevistado vivenciou, permitindo que aquele momento
seja relevante para ser relatado e rememorado sobre as suas histérias da vida. E, quando se
faz necessdrio obter mais informagdes, a respeito de “quando”, “onde”, “pessoas”, “a¢des”,
serd preciso saber o momento mais adequado para introduzir-se na interagdo, para, assim,
interromper e inserir perguntas que busquem tornar a conversa ou a histéria mais relevante.
Mas essa interrupg¢do precisa ser permitida pelo interlocutor, fazendo com que a inser¢do de
mais perguntas em busca de mais informagdes seja relevante e torne o processo de afiliagdo e
coconstrugdo interacional bem-sucedida.
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