
Resumo: Este artigo tem por objetivo precípuo analisar 
os sinais-nome de surdos da Grande Florianópolis/SC 
quanto às taxonomias motivacionais propostas por 
Barros (2018) com relação a taxes, subtaxes e infrataxes 
para a análise dos sinais-nomes. Partimos da seguinte 
questão: Em Libras, quais os elementos motivacionais 
mais utilizados no ato de nomear pessoas e de que modo 
isso reflete as características da cultura surda? Para 
responder tal questionamento, utilizamos 34 entrevistas 
com surdos disponíveis no Inventário de Libras de Santa 
Catarina, Grande Florianópolis, do Projeto Corpus/Libras 
da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Este 
artigo é composto por quatro sessões: a primeira trata 
sobre o ato de nomear em línguas orais e em línguas 
de sinais; a segunda definiu as taxonomias em línguas 
de sinais, a partir das propostas de Supalla (1992), Wild 
(2017) e Barros (2018); a terceira apresentou a descrição 
do Inventário de Libras da Grande Florianópolis; e a 
última sessão fez uma análise dos dados coletados. Tal 
análise revelou a predominância das motivações de 
Natureza Física na nomeação dos nomes dos surdos.
Palavras-chave: Sinais-nome. Motivação. Taxonomias. 
Inventário de Libras. Florianópolis.

Abstract: This paper aims to analyze the name signs of 
deaf people from Florianópolis/SC (BRAZIL) regarding 
the motivational taxonomies by Barros (2018), which 
are taxes, subtaxes and infrataxes for the analysis of 
name signs. We have asked the following question: In 
Libras, what are the most commonly used motivational 
elements in naming people and how does this reflect the 
characteristics of deaf culture? To answer this question 
we have analyzed 34 deaf people from Santa Catarina 
Libras Inventory, from the Federal University of Santa 
Catarina (UFSC) Corpus/Libras Project. The article is 
composed of four following sessions: naming in oral and 
sign languages; defining the sign language taxonomies, 
based on Supalla (1992), Wild (2017) and Barros (2018); 
describing the Greater Florianopolis Libra Inventory; 
analyzing data. The results revealed the predominance 
of Physical Nature motivations to name signs of deaf 
people. 
Keywords: Name signs. Motivation. Taxonomies. Libras 
Inventory. Florianópolis.
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Introdução
O	ato	de	nomear	 carrega	 relação	 intrínseca	 entre	 linguagem,	 realidade,	 cultura	 e	 as	

diferentes	formas	de	percepção	de	um	povo	ou	comunidade.	Na	comunidade	surda	o	ato	de	
nomear	é	fortemente	infl	uenciado	pela	experiência	visual.	Neste	contexto,	o	presente	arti	go	
objeti	va	analisar	os	sinais-nome	de	surdos	da	grande	Florianópolis	quanto	às	taxonomias	moti	-
vacionais	propostas	por	Barros	(2018)	com	relação	a	taxes, subtaxes e infrataxes para	a	análise	
dos	sinais-nomes.	Parti	mos	da	seguinte	questão:	em	Libras,	quais	os	elementos	moti	vacionais	
mais	uti	lizados	no	ato	de	nomear	pessoas	e	de	que	modo	 isso	 refl	ete	as	 característi	cas	da	
cultura	surda?	Para	responder	tal	questi	onamento	uti	lizamos	34	entrevistas	com	surdos	dispo-
níveis	no	Inventário de Libras de Santa Catarina, Grande Florianópolis,	projeto	Corpus/Libras	
da UFSC. 

O	arti	go	é	composto	por	quatro	sessões:	na	primeira	tratamos	sobre	o	ato	de	nome-
ar	em	línguas	orais	e	em	línguas	de	sinais;	na	segunda	defi	nimos	as	taxonomias	em	línguas	
de	sinais,	a	parti	r	das	propostas	de	Supalla	(1992),	Wild	(2017)	e	Barros	(2018);	em	seguida,	
descrevemos	o	Inventário	de	Libras	da	grande	Florianópolis;	e	por	fi	m,	analisamos	os	dados	
coletados	–	foco	do	presente	estudo.

O ato de nomear em línguas orais e em línguas de sinais
Nomear	pessoas,	 coisas,	 eventos,	 senti	mentos	etc.	 é	uma	ati	vidade	humana	 (BIDER-

MAN,	1998,	2001)	considerada	como	etapa	inicial	do	“percurso	cientí	fi	co	do	espírito	humano	
de	 conhecimento	do	universo”	 (BIDERMAN,	1998,	 p.	 13).	O	homem,	no	 ato	de	nomeação,	
categoriza	e	organiza	o	universo	que	o	cerca.	Assim,	como	bem	explica	Biderman	(1998,	p.	88),	
a	nomeação	é	resultado	do	processo	de	categorização.

Entende-se	por	categorização	a	classifi	cação	de	objetos	feita	
por	 um	 sujeito	 humano,	 resultando	 numa	 única	 resposta	 a	
uma	determinada	categoria	de	estí	mulos	do	meio	ambiente.	
A	categorização	supõe	também	a	capacidade	de	discriminação	
de	 traços	 disti	nti	vos	 entre	 os	 referentes	 percebidos	 ou	
apreendidos	pelo	aparato	sensiti	vo	e	cogniti	vo	do	 indivíduo	
(BIDERMAN,	1998,	p.	88).

	 Desse	modo,	ao	disti	nguir	os	traços	que	individualizam	as	enti	dades	(seres,	objetos,	
espaços	etc.),	o	homem	estrutura	o	mundo	do	qual	faz	parte,	por	meio	de	atos	sucessivos	de	
cognição	da	realidade	e,	consequentemente,	gera	o	 léxico	das	 línguas	naturais	 (BIDERMAN,	
2001,	p.	13).	Contudo,	é	preciso	destacar	que:

O	processo	de	cognição	e	de	apropriação	do	conhecimento	
assumiu	 formas	 disti	ntas	 conforme	 as	 culturas,	 ou	 seja,	 os	
sistemas	lexicais	das	numerosíssimas	línguas	naturais	(vivas	ou	
mortas).	Visto	como	as	palavras	eti	quetam	modos	de	cognição	
seria	de	esperar	que	todos	os	sistemas	semânti	cos	das	línguas	
naturais	 ti	vessem	 certos	 aspectos	 formais	 em	 comum.	
Entretanto,	 as	 línguas	 consti	tuem	 sistemas	 semânti	cos	
muito	disti	ntos	 e	 variados.	A	 conceptualização	da	 realidade	
confi	gura-se	 linguisti	camente	 em	 modelos	 categoriais	
arbitrários	 não	 coincidentes.	 As	 categorias	 linguísti	cas	 não	
são	nem	coincidentes,	nem	equivalentes,	embora	possamos	
admiti	r	 que	 as	 línguas	 naturais	 tenham	ti	pos	 de	 semânti	ca	
universalmente	compreensíveis	(BIDERMAN,	1998,	p.	92).

 
Portanto,	por	haver	processos	categoriais	disti	ntos	nas	diversas	culturas,	podemos	afi	r-

mar	que	o	léxico	de	uma	língua	é	o	resultado	da	experiência	coleti	va,	consti	tuindo,	assim,	“um	
patrimônio	vocabular	de	uma	dada	comunidade	linguísti	ca”,	“um	tesouro	cultural	abstrato,	ou	
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seja,	uma	herança	de	signos	lexicais”	(BIDERMAN,	2001,	p.	14)	em	que	se	encontram	os	nomes	
próprios	de	pessoas	e	lugares.

Quanto	às	nomeações	de	pessoas	e	lugares,	mais	especifi	camente,	de	acordo	com	Dick	
(2000,	p.	246),	é	preciso	considerar	as	controvérsias	inerentes	ao	estudo	no	campo	da	lingua-
gem,	especialmente	no	que	diz	respeito	ao	seu	estatuto	linguísti	co,	uma	vez	que,	os	nomes	de	
indivíduos	e	de	espaços	geográfi	cos	estão	localizados,	sincronicamente,	no	sistema	do	próprio	
código	(ou	seja,	mais	geral)	e	no	sistema	onomásti	co	(mais	específi	co).	

Segundo	Seabra	e	Isquerdo	(2018),	a	Onomásti	ca	é	uma	disciplina	linguísti	ca,	situada	na	
área	da	Lexicologia,	dividida	em	dois	ramos:	Antroponímia	e	Toponímia;	e	esclarecem:

Ambos	usam	nomes	próprios	como	foco	de	estudo:	o	primeiro,	
Antroponímia,	 trata	 os	 nomes	 das	 pessoas	 -	 os	 nomes	
próprios	dos	 indivíduos,	os	nomes	dos	pais	ou	 sobrenomes	
e	os	apelidos.	 Em	contraparti	da,	 a	 segunda,	Toponímia,	é	a	
área	da	Onomásti	ca	que	investi	ga	o	léxico	toponímico,	através	
do	 estudo	 da	moti	vação	 e	 origem	dos	 nomes	 próprios	 dos	
lugares1	(SEABRA;	ISQUERDO,	2018,	p.	993).

	 Ainda	que	estejam	situados	numa	categoria	específi	ca	de	conhecimento,	Dick	(2000,	
p.	246)	esclarece	que	os	nomes	próprios	(antroponímicos	ou	toponímicos)	estão	submeti	dos	
aos	mesmos	processos	estruturais	(de	combinação	e/ou	mudança)	dos	demais	lexemas	e	de-
vem	ser	categorizados	em	concordância		com	os	demais	fenômenos	do	léxico	geral.	Os	nomes	
próprios,	segundo	a	pesquisadora	em	tela,	fazem	referência	a	experiências	de	domínios	diver-
sos	por	parte	dos	nomeadores,	estando,	portanto,	sujeitos	a	mudanças	conceituais	tanto	no	
âmbito	“intra-código”	quanto	“extra-código”.	Assim	explica	Dick	(2000):

É	 nesse	 ângulo	 que	 se	 revela,	 de	 modo	 mais	 explícito,	 a	
forma	 pela	 qual	 o	 grupo	 gerador	 do	 designativo	manifesta	
seu	entendimento	quanto	à	percepção	do	real	e	à	qualidade	
do	 dado	 recebido,	 garantindo,	 ao	 mesmo	 tempo,	 a	
simultaneidade	 da	 geração	 dos	 processos	 gramaticais	 e	
da	 elaboração	 dos	 sociofatos.	 Estes	 suportes	 sociais,	 a	 que	
denominamos	referentes	onomásti	cos,	são,	de	fato,	modelos	
capazes	de	assumir	a	 função	de	marcadores	 semânti	cos	ou	
elementos	 signifi	cati	vos	 do	 meio/núcleo	 retratado	 (DICK,	
2000,	p.	246-247).

 
Assim,	fi	ca	evidente	que	no	designati	vo	próprio	de	pessoas	e	 lugares	há	 	um	compo-

nente	 semânti	co	 inti	mamente	 ligado	 ao	 referente	 que	 nomeia.	 São	 traços	 que	 se	 ligam	 às	
mais	diversas	fontes	moti	vadoras	que	age	no	ato	de	nomear:	para	pessoas,	por	exemplo,	uma	
homenagem	a	outros	familiares,	a	arti	stas,	a	santos/santas	ou	fi	guras	bíblicas;	para	lugares:	ca-
racterísti	cas	geográfi	cas	do	lugar,	personalidades	históricas	importantes	para	o	lugar,	símbolos	
da	cultura	local,	homenagens	a	políti	cos,	entre	outras.	Esses	aspectos	são	discuti	dos,	também,	
por	Sousa	e	Dargel	(2020),	que	dão	relevo	ao	caráter	interdisciplinar	dos	estudos	onomásti	cos.

Inúmeros	estudos	tratam	dos	fenômenos	onomásti	cos	em	línguas	orais:	seja	quanto	à	
natureza	moti	vacional,	seja	com	relação	ao	caráter	eti	mológico	ou	estrutural.	Com	relação	às	
línguas	de	sinais	os	fenômenos	são	os	mesmos?	

As	 línguas	 de	 sinais	 e	 as	 línguas	 orais,	 embora	 coexistam	 socialmente,	 são	 indepen-

1		Both	use	proper	names	as	the	focus	of	study:	the	fi	rst,	Anthroponymy,	treats	people’s	names	–	the	proper	names	
of	individuals,	the	parental	or	last	names,	and	the	nicknames.	By	contrast,	the	second,	Toponymy,	is	the	area	of	
Onomasti	cs	 that	 investi	gates	 the	 toponymic	 lexicon,	 through	 the	 study	of	moti	vati	on	and	origin	of	 the	proper	
names	of	places.
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dentes.	As	línguas	de	sinais	apresentam	uma	gramáti	ca	(sistema	linguísti	co)	própria,	sistema	
linguísti	co	abstrato,	 como	qualquer	 língua	natural,	 capaz	de	estabelecer	comunicação	e	 ser	
analisada	 em	 todos	 os	 níveis:	 fonéti	co-fonológico,	 morfossintáti	co,	 semânti	co-pragmáti	co,	
textual-discursivo	etc,	sendo	produzidas	a	parti	r	da	modalidade	visual-espacial.	Como	expli-
cam	Quadros	&	Karnopp	(2004,	p.	51):	“os	arti	culadores	primários	das	línguas	de	sinais	são	as	
mãos,	que	se	movimentam	no	espaço	em	frente	ao	corpo	e	arti	culam	sinais	em	determinadas	
locações	nesse	espaço”.	E	é	no	referido	espaço,	localizado	à	frente	do	corpo,	que	geralmente2 
são	produzidos	os	sinais,	os	enunciados	e	os	textos	em	línguas	de	sinais.

Quanto	a	ato	de	nomear,	Supalla	(1992),	logo	na	introdução	de	sua	obra	The book of 
Names Signs – Naming in American Sign Language,	faz	a	seguinte	observação:

Nomes	e	nomenclatura	são	uma	daquelas	coisas	que	muitos	
nos	dão	como	garanti	dos.	Embora	tenha	havido	uma	pesquisa	
extensa	sobre	a	nomeação	feita	ao	longo	dos	anos,	ainda	há	
muitas	questões	teóricas	deixadas	sem	resposta.	Uma	pessoa	
poderia	fazer	qualquer	coisa	sem	ter	um	nome?	Qual	seria	a	
sensação	de	ser	uma	pessoa	sem	nome?	Poderia	uma	cidade	
funcionar	 se	 todos	 os	 seus	 cidadãos	 não	 ti	vessem	 nomes?	
Como	um	barbeiro	poderia	conversar	com	seus	clientes	sem	
fazer	referência	a	outra	pessoa?	Certamente,	suas	conversas	
seriam	limitadas!3	(SUPALLA,	1992,	p.	13).

	 Ora,	como	parte	integrante	de	uma	sociedade	e	usuários	de	uma	língua	natural,	os	
sujeitos	surdos	uti	lizam	também	sistemas	de	nomeação.	Como	o	próprio	autor	destaca,	os	no-
mes	e	as	nomeações	são	essenciais	para	os	processos	de	socialização	em	todas	as	culturas	do	
mundo,	mesmo	que	cada	uma	tenha	seu	próprio	sistema	de	composição	estrutural	dos	nomes	
e	suas	próprias	regras	de	uso	(SUPALLA,	1992).

	 Na	Língua	de	Sinais	Americana	(ASL),	segundo	Supalla	(1992,	p.	7-8),	há	dois	sistemas	
básicos	de	sinais	de	nomeação:	o	arbitrário4 e o descriti vo5.	O	primeiro	é	formado	pela	letra	
inicial	do	nome	da	pessoa	e	o	segundo,	baseado	em	alguma	característi	ca	pessoal	do	indiví-
duo.	Na	época	do	referido	estudo	havia	uma	preferência	pelos	sinais-nomes	arbitrários.	Wild	
(2017),	em	estudo	mais	recente	sobre	os	sinais-nome	em	ASL,	aponta	que	os	sinais	descriti	vos	
estão	fi	cando	mais	usuais.	A	autora	destaca,	ainda,	os	diferentes	elementos	moti	vadores	evi-
denciados	no	ato	de	nomeação:	sejam	característi	cas	fí	sicas,	sejam	característi	cas	comporta-
mentais.

Na	mesma	linha	de	pensamento,	Barros	(2018)	desenvolveu	um	estudo	pioneiro	sobre	
os	sinais-nome	uti	lizados	em	Goiânia-GO,	no	qual	contou	com	113	informantes,	surdos	e	ou-
vintes.	O	foco	da	pesquisadora	brasileira	foi	apresentar	uma	proposta	de	taxonomia	antroponí-
mica	nas	línguas	de	sinais	a	parti	r	das	contribuições	de	Supalla	(1992)	e	Wild	(2017).	

Taxonomias antroponímicas em línguas de sinais: a proposta de 
Barros (2018)

	 Como	afi	rmamos	anteriormente,	Barros	(2018)	apresenta	uma	proposta	para	a	clas-
sifi	cação	taxonômica	para	os	sinais-nome,	ou	seja,	os	nomes	de	pessoas	em	línguas	de	sinais.	
Parte	do	princípio	que	“qualquer	sinal-nome	é	criado	em	concordância	com	as	regras	linguísti	-

2		Alguns	sinais	são	produzidos	uti	lizando	como	locais	de	arti	culação	o	espaço	neutro	(a	frente	do	corpo)	ou	outros	
espaços	como	a	cabeça,	o	braço,	o	abdômen,	etc.
3		Names	and	naming	are	one	of	those	things	that	many	of	us	take	for	granted.	Although	there	has	been	extensive	
research	 on	 naming	 done	 over	 the	 years,	 there	 are	 sti	ll	many	 theoreti	cal	 questi	ons	 left		 unanswered.	 Could	 a	
person	functi	on	without	a	name?	What	would	it	feel	like	to	be	a	nameless	person?	Could	a	town	functi	on	if	all	its	
citi	zens	had	no	names?	How	could	a	barber	talk	to	his	customers	if	he	could	not	make	reference	to	another	person?	
Certainly,	their	conversati	ons	would	be	limited!
4		Arbitrary	Name	Sign	(ANS)	System.
5		Descripti	ve	Name	Sign	(DNS)	System.
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cas	da	língua	de	sinais	uti	lizada	pela	comunidade	surda”	(BARROS,	2018,	p.	02);	e	alerta,	ainda,	
que	os	sinais-nome	não	possuem,	como	regra	geral,	uma	relação	direta	como	o	nome	da	pes-
soa	em	língua	oral	–	embora	possa	haver	casos	de	emprésti	mos	da	língua	oral.	Barros	(2018)	
além	de	 fundamentar	 seu	 trabalho	nos	estudos	de	 Supalla	 (1992),	 agrega	 também	Stokoe,	
Casterline	e	Croneberg	(1965);	Souza	Júnior	(2013)	e	Wild	(2017).	

Sobre	Stokoe,	Casterline	e	Croneberg	(1965),	Barros	(2018,	p.	5)	destaca	que	parti	u	dos	
referidos	autores	o	reconhecimento	de	que	os	sinais-nome	compõem	um	subsistema	da	ASL	
ao	constatarem	que	“fonologicamente,	esse	grupo	de	sinais	pode	se	comportar	de	maneira	
diferente	dos	demais	sinais	dessa	língua,	pois	pontos	de	arti	culação	que	não	são	disti	nti	vos	na	
ASL	podem	o	ser	nesse	subsistema”.	Outro	destaque	da	autora,	diz	respeito	à	proporção	supe-
rior	em	ASL	de	sinais	“que	uti	lizam	confi	gurações	de	mão	que	representam	letras	do	alfabeto”.	
Este	aspecto,	como	destaca	Barros	(2018,	p.	5),	foi	precursor	do	que	Supalla	(1992)	observou	
mais	tarde	e	classifi	cou	como	sinal-nome arbitrário. 

Quanto	ao	trabalho	de	Souza	Júnior	(2013),	Barros	(2018)	observou	as	adaptações	ta-
xonômicas	apresentadas	pelo	pesquisador,	que	por	 sua	vez,	 teve	como	base	os	estudos	de	
Dick	(1980)	que	propôs	taxonimias	para	nomes	de	lugares	(topônimos)	em	línguas	orais.	Souza	
Júnior	(2013),	por	sua	vez,	revisa	a	proposta	de	Dick	e	busca	adaptá-la	às	línguas	de	sinais.	Se-
gundo	Barros	(2018,	p.	4),	o	estudo	toponímico	de	Souza	Júnior	em	Libras	abre	a	possibilidade	
“de	uma	taxonomia	antroponímica	nessa	língua,	uma	vez	que	os	sinais-nomes	são	criados	de	
maneira	sistemati	zada	e	seguem	padrões	de	regularidade	observáveis,	passíveis	de	identi	fi	ca-
ção	e	classifi	cação”.

O	trabalho	de	Wild	(2017),	por	sua	vez,	segue	a	linha	já	proposta	por	Stokoe,	Casterline	
e	Croneberg	(1965),	no	que	se	refere	às	restrições	fonológicas	para	a	composição	dos	sinais-
-nome.	Para	Barros	(2018),	é	importante	ressaltar	as	observações	que	Wild	faz	sobre	os	sinais-
-nome	descriti	vos,	 cujas	 criações	 são	moti	vadas	por	 traços	proeminentes	do	 ser	nomeado,	
sejam	de	origem	fí	sica	(cicatriz,	bigode,	formato	do	cabelo	etc),	sejam	relacionado	à	persona-
lidade,	à	profi	ssão	etc.

Com	base	nas	contribuições	dos	autores	supra-citados,	Barros	(2018,	p.	10-6)	propõe	
uma	classifi	cação	 taxonômica	para	os	 sinais-nome	em	Língua	Brasileira	de	Sinais.	A	pesqui-
sadora	criou	taxes e subtaxes	com	base,	inicialmente,	em	seu	conhecimento	pessoal	sobre	a	
língua,	e,	em	seguida,	realizou	estudo	empírico	para	comprovação	e	exemplifi	cação	das	clas-
sifi	cações	propostas.	Barros	(2018,	p.	10-11)	explica	que	para	construir	esta	proposta	taxionô-
nima	antroponímica	das	 línguas	de	sinais	“foi	preciso	 identi	fi	car	os	elementos	consti	tuti	vos	
dos	sinais-nomes,	descrever	cada	um	deles,	nomeá-los	e,	por	fi	m,	categorizá-los	em	taxes e 
subtaxes	criadas	para	este	campo	de	conhecimento”.

Os	sinais-nomes	em	Libras,	segundo	Barros	(2018),	podem	ser	divididos	em	quatro	ta-
xes:	a)	Emprésti mo de Língua Oral	(ELO),	Aspecto Físico	(AF),	Aspecto Comportamental	(AC)	e	
Aspecto Social	(AS).	Cada	uma	dessas	quatro	taxes são	divididas	em	subtaxes,	conforme	Figura	
01,	a	seguir:
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Figura 01: Taxonímia	antroponímica	em	Línguas	de	Sinais	proposta	por	Barros	(2018):	
taxe	(AF,	AC,	AS	e	ELO),	subtaxe (●)	e	infrataxe	(	).

Fonte:	Elaborada	pelos	autores.

As subtaxes	alocadas	na	categoria	ELO	(Emprésti mo de Língua Oral)	correspondem	aos	
sinais-nomes	cujas	criações	foram	moti	vadas	pelo	nome	do	indivíduo	em	língua	oral:	Iniciali-
zação:	a	confi	guração	de	mão	indica	a	letra	inicial	do	nome	da	pessoa	(podem	ser	duas	letras	
quando	se	tratar	de	nome	composto);	Uma letra:	a	confi	guração	de	mão	indica	qualquer	letra	
do	nome	da	pessoa	(desde	que	não	seja	a	letra	inicial);	Mais de uma letra:	a	confi	guração	de	
mão	indica	mais	de	uma	letra	do	nome	da	pessoa,	podendo	incluir	a	letra	inicial;	Soletração: 
a	confi	guração	de	mão	indica	todas	as	letras	do	nome	da	pessoa	soletrado;	Tradução:	a	confi	-
guração	de	mão	indica	a	tradução	do	nome	em	língua	oral,	por	exemplo,	Leão,	é	usado	o	sinal	
LEÃO.

Na	 taxe	AF	 (Aspecto Físico),	 as	 subtaxes	 destacam	característi	cas	fí	sicas	do	 indivíduo	
nomeado.	A	maior	parte	das	subtaxes	faz	referência	a	aspectos	localizados	na	cabeça	(Formato 
do cabelo,	Cor do cabelo,	Comprimento do cabelo,	Formato da testa,	Formato da sobrancelha,	
Formato dos cílios,	Formato dos olhos,	Cor dos olhos,	Formato do nariz, Formato das boche-
chas,	Formato da boca,	Formato dos dentes,	Formato do queixo),	outras	característi	cas	podem	
estar	na	cabeça	ou	em	outras	partes	do	corpo	(Presença de sinal,	Cor da pele)	ou	ainda	outra	
Característi ca marcante de alguma parte do corpo	(magra,	alta,	gorda,	falta	de	algum	membro	
etc.).

Quanto	à	taxe	AC	(Aspecto Comportamental),	as	subtaxes	fazem	referência	aos	sinais-
-nomes	“idênti	cos	ou	semelhantes	a	termos	da	língua	de	sinais	que	expressam	estado	de	hu-
mor,	habilidade	cogniti	va	ou	característi	ca	comportamental”	(BARROS,	2018,	p.	15)	do	indiví-
duo	nomeado,	sendo	a	subtaxe	hábito	a	única	que	apresenta	infrataxe.	São	quatro	subtaxes: 
Humor	 (traços	 como	 sorriso,	 nervosismo	etc.);	Ati tude	 (característi	cas	 como	grosseiro,	 ágil,	
educado	etc.);	Habilidade Cogniti va	(inteligente,	ingênuo	etc.)	e	Hábito,	que	se	subdivide	em	
quatro	infrataxe: Tipo de Vestuário (costuma	usar	gravatas,	vesti	do	curto	etc.),	Acessórios	(cos-
tuma	usar	óculos,	brinco	grande	etc.),	Penteado ou Barba/Bigode	(o	indivíduo	usa	barba	fecha-
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da,	bigode	etc.);	Tiques	(o	indivíduo	nomeado	costuma	passar	a	mão	no	cabelo,	alisar	a	barba	
etc.).

Na	 taxe AS	 (Aspecto Social)	 são	 apresentadas	 três	 subtaxes	 que	 fazem	 referência	 a	
acontecimentos	ou	práti	cas	sociais:	Profi ssão	(sinal-nome	representa	a	profi	ssão	ou	ocupação	
do	indivíduo	nomeado),	Evento (sinal-nome	faz	referência	a	algum	acontecimento	marcante,	
como	um	acidente)	e	Procedência (o	sinal-nome	faz	referência	à	cidade	onde	o	indivíduo	mora	
ou	nasceu).

Barros	(2018),	após	descrever	e	categorizar	os	sinais-nomes	coletados	de	113	informan-
tes	de	Goiânia	concluiu	que	a	maioria	dos	sinais	analisados	é	formada	pela	combinação	das	
taxes Emprésti	mo	de	Língua	Oral	(ELO)	e	Aspecto	Físico	(AF)	representando	58%	dos	sinais-
-nome	analisados.	

No	presente	estudo	uti	lizou-se	o	mesmo	procedimento	metodológico	proposto	por	Bar-
ros	(2018)	tendo	como	base	o	corpus	gerado	a	parti	r	do	Inventário	de	Libras	da	Grande	Floria-
nópolis	–	que	descrevemos	a	seguir.

O Inventário de Libras da grande Florianópolis
	 Quadros	(2016)	destaca	a	importância	de	consti	tuir	uma	documentação	da	Libras	que	

alcance	duas	propósitos	essenciais:	difusão	das	línguas	e	manutenção	das	línguas6	-	propósitos	
que	estão	diretamente	relacionados	também	à	revitalização	da	Libras,	especialmente	porque	a	
parti	r	do	Decreto	5.626,	a	Libras	passou	a	estar	presente	nos	mais	diversos	espaços	brasileiros:	
espaços	educacionais,	mídia,	espaços	sociais	mais	amplos.	Assim,	o	Inventário	de	Libras	obje-
ti	va:	

[...]	consti	tuir	um	corpus	da	Libras	abrangente	e	consistente,	
bem	 como	 sistemati	zar	 os	 procedimentos	 de	 registro,	
documentação	 e	 recuperação	 de	 dados	 e	 meta-dados	
relati	vos	 à	 Libras.	 Além	 disso,	 especifi	camente,	 objeti	va	 a	
difusão,	 visibilidade,	 valorização	 e	 instrumentalização	 de	
políti	cas	 linguísti	cas	 relacionadas	 a	 essa	 língua	 (QUADROS,	
2016,	p.	161).

	 O	referido	projeto	apresenta	várias	propostas	de	documentação	em	âmbito	nacional,	
como:	a)	Inventário de Libras de Santa Catarina da Grande Florianópolis	–	que	“compreende	
um	corpus de	Libras	e	o	levantamento	demográfi	co	dos	usos	dessa	língua	na	região”;	b)	Antolo-
gia de Poesias em Libras	–	que	“compreende	o	corpus de produções	poéti	cas	em	Libras”;	c)	Li-
bras Acadêmico	–	que	“inclui	um	levantamento	das	produções	de	textos	acadêmicos	em	Libras	
no	escopo	do	Curso	de	Letras	Libras,	de	2006	e	2009,	que	compreende	15	estados	brasileiros”;	
d)	Glossários terminológicos em Libras e Português	–	que	“inclui	glossários	de	diferentes	áreas	
de	conhecimento	disponibilizados	por	meio	de	um	programa	desenvolvido	pela	Universidade	
Federal	de	Santa	Catarina”	(QUADROS,	2016,	p.	162).

	 Aqui,	interessa-nos	de	perto	o	Inventário de Libras de Santa Catarina Grande Floria-
nópolis,	que,	segundo	Quadros	(2016),	se	confi	gura	como	um	instrumento	de	 identi	fi	cação,	
reconhecimento,	valorização	e	promoção	da	Língua	Brasileira	de	Sinais7,	abrangendo	compo-
nentes	linguísti	cos,	socioculturais	e	políti	cos	da	Libras	na	comunidade	surda.	Em	linhas	gerais,	
a	consti	tuição	do	Inventário	de	Libras	tem	as	seguintes	metas:

a)	um	corpus	de	Libras	representati	vo	da	região	metropolitana	
de	 Florianópolis/SC,	 envolvendo	 registros	 em	 vídeo	 de	
situações	eliciadas	e	espontâneas	de	uso,	para	 ser	uti	lizado	
em	pesquisas	e	em	outras	fi	nalidades	aplicadas;	

6		Quadros	(2016)	se	apoia	em	Kaplan	&	Baldauf	(1997)
7		O	Inventário	de	Libras	localiza-se	no	contexto	do	Inventário	Nacional	da	Diversidade	Linguísti	ca,	do	Departamento	
do	Patrimônio	Imaterial/IPHAN.
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b)	um	conjunto	de	diretrizes	para	o	registro	e	arquivamento	de	
dados	e	metadados	relati	vos	ao	uso	da	Libras	a	ser	replicado	
em	outros	estados;	

c)	uma	página	online	para	acesso	aos	dados	e	metadados	do	
inventário	 já	 concebido	 no	 senti	do	 de	 incorporar	 dados	 de	
outros	estados	(QUADROS,	2018,	p.	163).

O	Inventário	de	Libras	de	Santa	Catarina	Região	Metropolitana	de	Florianópolis	apresen-
ta	diferentes	produções	e	usos	da	Libras	de	36	parti	cipantes	surdos	(obedecendo	critérios	de	
formação	de	grupos	etários	e	diferentes	composições	de	gênero),	observando-se	as	seguintes	
condições	para	parti	cipação:	

(a)	 ser	 natos	 do	 estado	 em	 que	 residem,	 ou	 residir	 nesses	
estados	por	pelo	menos	10	anos;	 (b)	 ter	 adquirido	a	 Libras	
em	 idade	 pré-escolar	 (até	 7	 anos	 de	 idade),	 ou	 no	mínimo	
por	mais	de	7	anos	 (tempo	de	exposição	à	 língua),	ou	com	
profi	ciência	 notória	 na	 comunidade;	 (c)	 a	 dupla	 deverá	 ser	
formada	por	pessoas	 ínti	mas	entre	si	 (amigos	ou	parentes),	
preferencialmente	do	mesmo	gênero	e	faixa	etária.	Além	disso,	
é	importante	que,	dentre	as	18	duplas	a	serem	entrevistadas,	
o	 pesquisador	 local	 busque	 selecionar	 duplas	 com	 perfi	s	
variados,	 considerando	 critérios	 tais	 como:	 (d)	 surdos	 que	
representem	 aproximadamente	 3	 diferentes	 gerações,	
incluindo	 jovens	(até	29	anos),	adultos	(entre	30	e	49	anos)	
e	idosos	(a	parti	r	de	50	anos);	(e)	surdos	homens	e	mulheres;	
(f)	 surdos	 com	 diferentes	 graus	 de	 escolarização	 (ensino	
fundamental,	 ensino	 médio	 e	 ensino	 superior	 completo)	
(QUADROS,	2018,	p.	165).

Os	dados	coletados	encontram-se	hospedados	em	página	virtual	no	site	da	Universi-
dade	Federal	de	Santa	Catarina-UFSC:	htt	p://www.corpuslibras.ufsc.br/inicio	Atualmente,	os	
dados	coletados	estão	sendo	uti	lizados	em	várias	pesquisas	para	descrição	da	Libras,	para	os	
contextos	de	educação	de	surdos	e	para	as	relações	entre	língua	e	cultura	surda.	Além	disso,	o	
Inventário	está	sendo	desenvolvido	em	outros	estados,	como	variantes	da	proposta	matriz	em	
Maceió-AL,	Palmas-TO,	Rio	de	Janeiro-RJ	e	o	Distrito	Federal.

Metodologia e Análise dos dados: taxonomias antroponímicas dos 
sinais nomes de Florianópolis

Para	nosso	estudo,	selecionamos	34	entrevistas	do	 Inventário de Libras de Santa Ca-
tarina Grande Florianópolis,	dos	três	grupos	etários:	18	-	29	anos;	30	a	49	anos;	e	>	50	anos;	
especifi	camente	no	trecho	das	entrevistas	que	constavam	as	seguintes	perguntas:	(1) Qual é o 
seu nome?	(2)	Qual é o seu sinal-nome? (3) Por que este sinal-nome? (Why this sign?)

Em	seguida,	procedemos	à	escrita	de	sinais	em SingWriti ng-SW (htt	p://www.signwri-
ti	ng.org/brazil/)	 (Figura	02),	de	todos	os	sinais-nomes,	como	forma	de	visualizar	com	maior	
clareza	a	composição	dos	 itens	destacados	nas	respostas	dos	 informantes	e	os	moti	vadores	
expressos	por	eles,	como	exemplifi	cado	na	Figura	02.	Posteriormente,	organizamos	os	dados	
em	fi	cha	catalográfi	ca	antroponímica	adaptada	de	Barros	(2018)	(Figura	3).
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Figura 02: Registro	escrito	em	SW	das	moti	vações	dos	sinais-nome	de	surdos,	entrevis-
tas	nos	anos	de	2014	e	2017.

Fonte: Elaborado	pelos	autores.

Figura 03: Ficha	Catalográfi	ca	Antroponímica	adaptada	de	Barros	(2018).

Antropônimos em Libras – Sinais-Nomes da Grande Florianópolis

Nome	em	Português Karine

Sinal-nome em Libras
SignWriti ng

Taxe Aspecto	Comportamental	(AC)
Subtaxe Hábito	(infrataxe:	vestuário)

Outras	observações
Ano	da	entrevista:	2014.
Grupo	etário	do	informante:	G1

Fonte

Id	dado	322.
http://www.corpuslibras.ufsc.br/dados/
dado/porprojeto/Invent%C3%A1rio%20Li-
bras

Pesquisadores	 responsá-
veis

Alexandre	Melo	de	Sousa
Gláucia	Caroline	Silva	de	Oliveira
José	Sinésio	Torres	Gonçalves	Filho

Data	da	coleta 02	de	julho	de	2019.

Fonte:	Elaborada	pelos	autores.
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	 Todos	os	sinais-nomes	conti	dos	no	inventário	da	grande	Florianópolis	foram	catalo-
gados	nas	fi	chas,	observando-se	as	 taxes,	 as	subtaxes	 e	os	grupos	etários	dos	 informantes.	
Identi	fi	camos,	ainda,	a	identi	fi	cação	do	dado	(informação	numérica)	e	o	link	para	(htt	p://www.
corpuslibras.ufsc.br/informacoesdoprojeto?lang=ptbr)	do	referido	inventário.

Em	seguida,	identi	fi	camos	e	distribuímos	os	sinais-nomes	de	acordo	com	as	taxes	pro-
postas	por	Barros	(2018).	Assim	como	observado	pela	pesquisadora	em	sua	pesquisa	com	os	
sinais-nome	de	Goiânia,	em	Florianópolis	também	houve	combinação	de	mais	de	uma	taxe.	
Na	tabela	1	detalhamos	a	distribuição	nas	taxes	dos	respecti	vos	grupos	etários	propostos	no	
Inventário	conforme	a	divisão	de	grupos	etários	G1,	G2	e	G3.	

Tabela 01:	Distribuição	por	taxes	e	grupos	etários	dos	sinais-nomes	registrados	na	gran-
de	Florianópolis-SC,	Brasil.

TAXES G1 G2 G3 TOTAL

ELO 00 00 00 00
AF 07 06 06 19
AC 03 00 03 06
AS 00 00 00 00
ELO	+	AF 02 00 00 02
ELO	+	AC 02 00 00 02
AF	+	AC 01 00 00 01
AF	+	AS 00 00 00 00
AC	+	AS 00 00 00 00
NS1 01 00 03 04

TOTAL 16 06 12 34

Fonte:	Elaborada	pelos	autores.
Legenda:	ELO-	Emprésti	mo	de	Língua	Oral.	AF-	Aspecto	Físico.	AC-	Aspecto	comporta-

mental.	AS-	Aspecto	Social.	NS- Não	souberam	informar.	G1-	18	-	29	anos;	G2:	30	a	49	anos;	e	
G3:	>	50	anos.

No	presente	estudo	registrou-se	taxes	 isoladas	e	combinadas	nos	três	grupos	etários	
analisados,	totalizando	a	ocorrência	de	cinco	taxes,	sendo	duas	isoladas	(AF	e	AC)	e	três	re-
sultantes	 de	 combinação	 (ELO+AF;	 ELO+AC	 e	AF+AC).	 As	 taxes	 isoladas	 se	mostraram	mais	
representati	vas	desta	população,	 sendo	AF	verifi	cada	nos	 três	grupos	etários	e	AC	em	dois	
grupos,	G1	e	G3.	As	taxes	combinadas	foram	observadas	somente	na	população	mais	jovem	
deste	estudo,	sendo	representada	pela	combinação	de	duas	taxes.	É	importante	ressaltar	que	
um	informante	do	grupo	etário	G1	e	três	do	G3	não	souberam	explicar	por	que	receberam	seus	
respecti	vos	sinais-nomes.

	 Em	uma	análise	comparati	va	entre	os	sinais-nomes	da	população	de	Goiânia	(BARROS,	
2018)	e	Florianópolis	(presente	estudo)	verifi	camos	uma	notável	diferença	na	representati	vi-
dade	e	nos	ti	pos	de	composição	das	taxes (Figura	03).	Em	Goiânia	há	maior	representati	vidade	
com	um	registro	de	oito	taxes,	sendo	quatro	isoladas	(ELO,	AF,	AC	e	AS)	e	quatro	resultantes	de	
combinação	(ELO+AF,	ELO+AC,	ELO+AS,	ELO+AC+AS).	Percebemos	que	nas	taxes	combinadas	
há	forte	predominância	de	emprésti	mos	da	língua	oral,	o	mesmo	sendo	encontrado	em	todas	
as	combinações.	Outro	ponto	interessante	foi	o	registro	da	combinação	de	taxes	(ELO+AC+AS),	
fato	exclusivo	desta	população.	
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Figura 03:	 Distribuição	das	 taxes	 registradas	 (em	percentagem)	 em	duas	populações	
brasileiras	(Goiânia-GO	e	Florianópolis-SC).

Fonte:	Elaborada	pelos	autores.
Legenda:	ELO-	Emprésti	mo	de	Língua	Oral.	AF-	Aspecto	Físico.	AC-	Aspecto	comporta-

mental.	AS-	Aspecto	Social.	Fonte:	Elaboração	dos	próprios	autores.

Quando	analisamos	a	composição	das	taxes	obti	vemos	resultados	contrastantes	entre	
as	duas	populações.	A	taxe	ELO+	AF	sendo	responsável	por	58%	das	moti	vações	dos	sinais-
-nome	de	Goiânia	diferenciando	acentuadamente	de	Florianópolis	com	7%.	Outro	resultando	
marcante	observamos	com	a	taxe AF	que	apresentou	63%	das	moti	vações	em	Florianópolis	e	
somente	10%	em	Goiânia.	

Apesar	dos	contrastes,	os	resultados	apresentam	os	aspectos	fí	sicos	como	um	ponto	im-
portante	das	moti	vações	dos	sinais-nome	nas	duas	populações	estudadas.	Podemos	observar	
e	comprovar	isto,	nas	frequências	apresentadas	para	a	taxe	AF:	Goiânia,	AF	com	11	e	ELO+AF	
com	66,	e	Florianópolis	AF	com	19;	ELO+AF	com	2	e	AF+AC	com	1).	Tal	resultado	é	uma	evidên-
cia	da	importância	da	experiência	visual	do	surdo	para	o	ato	de	nomear.	

Quando	organizamos	os	dados	por	gênero	observamos	um	distribuição	amostral	equi-
valente,	sendo	15	mulheres	e	17	homens	entrevistados,	destes	uma	mulher	e	dois	homens		não	
souberam	informar	a	moti	vação	de	seu	sinal-nome.	A	população	de	surdos	do	sexo	masculino	
apresentam	os	sinais-nomes	com	moti	vação	mais	diversifi	cada	que	as	mulheres,	com	distribui-
ção	em	cinco	taxes	(AF,	AC,	ELO+AF,	ELO+AC,	AF+AC)	e	com	maior	número	de	taxes	compostas.	
(Figura	04).	Na	população	feminina	registramos	quatro	taxes (AF,	AC,	ELO	e	ELO+AF),	sendo	a	
maioria	das	taxes	únicas,	com	apenas	uma	resultante	de	combinação.	

Apesar	destas	diferenças	os	resultados	dos	dois	grupos	evidenciou	um	ponto	conver-
gente,	a	preferência	pelos	aspectos	fí	sicos.	A	taxe	AF	para	60%	das	mulheres	e	67%	para	os	
homens.	Demonstrando	que	no	ato	de	nomear	os	aspectos	fí	sicos	é	uma	moti	vação	relevante	
para	esta	população	da	grande	Florianópolis	e	que	este	não	possui	relação	de	gênero.	
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Figura 04: Distribuição	das	taxes	observadas	entre	homens	e	mulheres	surdos	na	grande	
Florianópolis. 

Fonte:	Elaborada	pelos	autores.

Considerações Finais
 O	presente	estudo	teve	por	objeti	vo	analisar	os	sinais-nome	de	surdos	da	gran-

de	Florianópolis	quanto	às	taxonomias	moti	vacionais	propostas	por	Barros	(2018)	com	
relação	a	taxes, subtaxes e infrataxes para	a	análise	dos	sinais-nomes.	Para	isso,	o	pon-
to	de	parti	da	foi	a	seguinte	questão:	em	Libras,	quais	os	elementos	moti	vacionais	mais	
uti	lizados	no	ato	de	nomear	pessoas	e	de	que	modo	isso	refl	ete	as	característi	cas	da	
cultura	surda?	Uti	lizamos	34	entrevistas	com	surdos	disponíveis	no	Inventário de Libras 
de Santa Catarina, Grande Florianópolis,	projeto	Corpus/Libras	da	UFSC.

Como	resultados,	foi	verifi	cada	a	predominância	de	moti	vações	de	natureza	fí	sica	(AF)	
nas	diferentes	gerações	e	gêneros.	Quantos	às	taxes	combinadas,	não	houve	predominância	
de	nenhuma	taxe.

Quando	comparados	os	resultados	de	Florianópolis	com	os	estudos	empreendidos	por	
Barros	(2018)	verifi	camos	que	a	diversidade	de	taxe,	em	Florianópolis,	é	menor	que	de	Goiás,	
mas	isso	pode	ser	um	viés	ocasionado	pela	diferença	no	número	amostral.	
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