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Introdugao

Conhecida como a Lei Maria da Penha, a Lei n. 11.340/2006, recebeu este nome em
homenagem a cearense Maria da Penha Maia Fernandes. Maria da Penha foi agredida pelo
marido durante seis anos, sendo que em duas vezes ela foi vitima de tentativa de homicidio
por parte de seu marido. Na primeira tentativa de homicidio sofrida, Maria da Penha recebeu
um caso, causando-lhe lesGes, ficando paraplégica. J4 na segunda tentativa, seu marido a
submeteu a sessdes de eletrocussdo e afogamento. A Lei Maria da Penha foi o resultado de
sua luta no sentido de que o poder publico protegesse as mulheres contra as agressdes que
ocorrem no ambito doméstico.

Coroando sua luta, em 7 de agosto de 2006, o entdo presidente Luiz Inacio Lula da Sil-
va sancionou a Lein. 11.340/2006. O objetivo dessa Lei foi punir com mais rigor os agressores
contra a mulher no ambito doméstico e familiar.

Se antes a punicdo era leve, fazendo com que as vitimas deixassem de prestar queixa
contra os companheiros por saber da inefetividade da pena, a Lei Maria da Penha acabou
alterando diversos artigos do Cédigo Penal e Codigo de Processo Penal, possibilitando que os
agressores sejam presos em flagrante delito ou tenham a prisdo preventiva decretada.

A punicdo praticada contra as mulheres no ambiente doméstico passou a ser mais
graves, impossibilitando que o agressor fosse punido com o pagamento de cestas basicas.

No percurso metodoldgico utilizou-se o método indutivo, que foi o resultado de ob-
servacOes e experiéncias sobre o assunto. Ja a abordagem foi qualitativa, pois oferece trés
diferentes possibilidades de se realizar pesquisa: a pesquisa documental, o estudo de caso e a
etnografia. No presente caso, foi aplicada a pesquisa documental, eis que foi realizada a partir
de dados primarios, tais como: projetos, leis, etc.

A pesquisa foi exploratdria e técnica utilizada foi a indireta, que consiste no levantamen-
to de todos os dados possiveis sobre o assunto a ser pesquisado e foi realizada de dois modos:
pesquisa documental e pesquisa bibliografica.

O objetivo deste artigo é demonstrar que a audiéncia prevista no artigo 16 deve ser
realizada na presenca do juiz e do Ministério Publico, além de trazer entendimentos da dou-
trina e da jurisprudéncia sobre a ndo obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia preconizada
no artigo 16 da Lei n. 11.340/2006.

A audiéncia de retratacdo é de suma importancia, sendo necessaria quando a mulher
vitima de violéncia doméstica manifestar o desejo de retratar da representacdo ofertada pe-
rante a autoridade policial.

Da importancia do artigo 16 da lei n. 11.340/2006

Quando se fala na Lei n. 11.340/2006, popularmente conhecida como Lei Maria da Pe-
nha, surgem vdrias discussdes envolvendo principalmente o seu artigo 16.

Preliminarmente, deve mencionar que o artigo 16 difere da regra prevista no artigo 102
do Cddigo Penal e o artigo 25 do Cddigo de Processo penal.

Sendo vejamos:

CP. Artigo 102 - A representagdo sera irretratavel depois de
oferecida a denuncia.

CPP. Artigo 25 - A representagdo sera irretratavel, depois de
oferecida a denuncia.

Se os artigos 102 e 25, respectivamente dos Cddigos Penal e Processual Penal preco-
nizam que a representagao serd irretratavel depois de oferecida a dendncia, ja no artigo 16
da Lei n. 11.340/06 é preceituado que a representacdo sera irretratavel até o recebimento da
denuncia. Portanto, mesmo oferecida a dentncia, se o Juiz ainda ndo a recebeu, cabe na Lei
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Maria da Penha a retratagdo da representacao.
Eis o que diz o referido artigo 16, in verbis:

Artigo 16. Nas ac¢Ges penais publicas condicionadas a
representacdo da ofendida de que trata esta Lei, s6 serd
admitida a rendncia a representacdo perante o juiz, em
audiéncia especialmente designada com tal finalidade, antes
do recebimento da dentincia e ouvido o Ministério Publico
(grifo nosso).

Conclui-se que, no ambito da Lei Maria da Penha, o limite para o exercicio da retratacdo
é o recebimento da denuncia pelo Juiz, conforme dispde o artigo 16. Portanto, apds o recebi-
mento da inicial acusatéria, é ineficaz qualquer tentativa da vitima em modificar sua manifes-
tacdo de vontade.

Da necessidade da audiéncia perante o Juiz e 0o membro do
Ministério Publico

A grande celeuma ocorre em relagdo a ultima parte do artigo 16, onde consta que “sé
serd admitida a renulncia a representacdo perante o juiz, em audiéncia especialmente
designada com tal finalidade, antes do recebimento da dendncia e ouvido o Ministério
Publico”. Isto devido ao fato de que alguns operadores do direito questionam o fato de que a
retratacdo da representacdo no ambito da Lei da Maria da Penha necessita de um procedimen-
to proprio, pois a vitima deve exercer sua vontade pessoalmente e perante um juiz. Alegam
que vivemos numa sociedade muito dependente da atuacdo do Poder Judiciario, sendo que
criamos uma cultura fortemente judicialista. A cada 2, 3 cidad3dos, temos um processo judicial.
Isto ocorre porque as pessoas mais discriminadas da sociedade nunca tiveram nem voz e nem
vez, sendo que o poder judicidrio acaba sendo o porto seguro para essas pessoas.

Num primeiro momento, o questionamento pode até ser corroborado pelo gasto ex-
cessivo de tempo e dinheiro. Entretanto, é fato notdrio que vivemos numa sociedade em que
a mulher é totalmente dependente do homem, ndo tendo condicGes de tocar sozinha a sua
vida, até mesmo por falta de condi¢cdes econémicas. Isso acaba fazendo com que as mulheres,
psicologicamente abaladas, acabam retirando a representacdo contra o seu companheiro.

A Lei Maria da Penha tipifica a violéncia doméstica em cinco casos: fisica, psico-
l6égica, patrimonial, sexual e moral. NUmeros do Ministério da Saude, relativos ao periodo
de 2007 a 2018, registram um crescimento de 145,1% em agressdes contra a mulher, sendo
que uma mulher é agredida a cada quatro minutos. O que é pior: muitas vezes, esse ato é rea-
lizado por parentes préximos como pai, irmao, marido, ex-marido, noivo, padrasto, até mesmo
asogra ou a irmd da vitima (https://jornal.usp.br/atualidades/a-lei-maria-da-penha-e-sua-con-
tribuicao-na-luta-contra-a-violencia-domestica/)

Segundo os dados do Datafolha, em pesquisa feita sob encomenda da ONG Férum Brasi-
leiro de Seguranga Publica (FBSP), no ultimo ano, cerca de 1,6 milhdo de mulheres foram espan-
cadas, enquanto 22 milhGes passaram por algum tipo de assédio. Entre os casos de violéncia,
42% ocorreram em ambiente doméstico e 52% das vitimas ndo denunciaram seus agressores.

No meio de tanta violéncia, a audiéncia capitulada no artigo 16 da Lei n. 11.340/2006,
tem um procedimento especial, préprio, para garantir que a retratacdo da vitima seja feita de
forma espontanea, garantindo a mulher o direito de ndo ser submetida a qualquer pressao
psicologica.

O diploma legal ndo contempla a necessidade de intimacdo do requerido, nem mesmo
de seu Advogado, para a audiéncia. Dias (2006, p. 08) entende que ndo ha espaco para ma-
nifestacdo do autor da agressdo, sendo que nesta solenidade o protagonista é da vitima, ndo
se configurando atentado aos principios da ampla defesa e do contraditério. O escopo é que
a vontade da vitima seja externada da forma mais independente possivel, o que restaria com-
prometido com a presenca do autor do fato na audiéncia.

Muitas vezes, o advogado do agressor faz a juntada do termo de renuncia ao direito de
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representacao feita pela vitima. Como podemos ter a certeza de que tal ato foi espontaneo?
Em casos como esse é prudente a oitiva da vitima em depoimento pessoal em Juizo, inclusive
sem a presenca do agressor, para que possa ser avaliada eventual situagdo de coagdo para a
retirada da representagdo ou mesmo para avaliacdo de outras medidas possiveis para, no caso
de se confirmar a inteng¢do de retirada da representacgdo, ser orientada em relagdo aos seus
direitos e as politicas publicas disponiveis.

Dias (2007, p. 96) informa que a intenc¢do do legislador foi cercar a retratagdo da ofendi-
da da mais ampla garantia de independéncia.

Pois bem!

O artigo 16 da referida lei tem a seguinte redacao:

Nas a¢des penais publicas condicionadas a representagdo
da ofendida de que trata esta Lei, sé sera admitida a
renuncia a representagdo perante o juiz, em audiéncia
especialmente designada com tal finalidade, antes do
recebimento da denuncia e ouvido o Ministério Publico.

A audiéncia prevista no artigo 16 da Lei Maria da Penha somente se realizard caso a
ofendida expresse previamente sua vontade de se retratar da representacao ofertada em
desfavor do agressor.

Uma observacdo importante é sobre a exigéncia legal que esta retratacdo somente
possa ser feita “perante o juiz, em audiéncia especialmente designada com tal finalidade,
(...) ouvido o Ministério Publico”. Aqui, a intencdo do legislador foi revestir a retratacdo de
toda a formalidade prépria de uma audiéncia realizada no Juizo Criminal, presentes o Juiz
de Direito e o Ministério Publico.

No inicio da vigéncia da Lei Maria da Penha criou-se uma discussao se esta norma se-
ria aplicada a todos os casos previstos na Lei n. 11.340/2006. Ora, esta norma é mais gravosa
e sO deve ser aplicada aos fatos ocorridos para os crimes praticados apds a vigéncia da lei.

Outro ponto importante: antes de oferecer a denuncia, o Ministério Publico deve
pugnar ao Juiz pela realizacdo daquela audiéncia? A resposta s6 pode ser ndo, eis que a
audiéncia so sera realizada se a vitima, seu representante legal ou mesmo o seu curador
manifestar algum interesse em se retratar da representacdo. Se o Promotor insistir na rea-
lizacdo da audiéncia prevista no artigo 16 da Lei Maria da Penha, vai parecer que ele estard
querendo a retratacdo de todo jeito.

Por outro lado, caso a mulher livre e conscientemente desejar retirar a queixa nao po-
demos impedi-la de fazer.

Conforme dito acima, a realizacdo da audiéncia é medida que se impde, pois, as audién-
cias de retratacdo tém funcdo de conferir um maior grau de conscientizacdo da mulher sobre
as consequéncias da desisténcia, que afastard a punicdo do agressor, bem como esclarecé-la
sobre os beneficios e medidas de protecdo trazidos pela Lei Maria da Penha. Deve ser lem-
brado, ainda, que a audiéncia é uma oportunidade de colher da mulher elementos acerca da
situacdo na qual se encontra em relacdo ao agressor. Através da audiéncia pode até mesmo
aumentar a protecdo que é deferida a mulher por meio das medidas protetivas de urgéncia,
uma vez que pode estar se retratando por pressdo do agressor.

Dias (2007, p. 112) salienta que a partir do momento em que o juiz recebe a dendncia,
torna-se ineficaz qualquer tentativa da ofendida de retirar a manifestacdo de vontade. Enfim,
ndo dd mais para desistir da a¢do.

A retratacdo tem um marco temporal, que é o recebimento da dendncia. A vitima pode-
rd comunicar, de qualquer modo, que pretende se retratar da representacao, desde que antes
do recebimento da denuncia.
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Da nao obrigatoriedade da audiéncia prevista no artigo 16 da lei n.
11.340/2006

Para aqueles que militam na area de violéncia doméstica, certamente ja observaram
que alguns juizes marcam a audiéncia prevista no art. 16 da Lei n? 11.340/2006, como uma
praxe, antes do recebimento da dentncia, sem qualquer manifestacdo da vitima.

Para quem advoga a tese de que a audiéncia prevista no artigo 16 pode ser realizada
de oficio, a designacdo dessa audiéncia seria ato judicial de mero impulso processual, ndo
configurando ilegalidade ou arbitrariedade caso realizada espontaneamente pelo juiz.

Sobre tal entendimento, o Superior Tribunal de Justica decidiu que

Como se observa da simples leitura do dispositivo legal,
a audiéncia a que refere o artigo somente se realizara
caso a ofendida expresse previamente sua vontade de
se retratar da representa¢do ofertada em desfavor do
agressor”, acrescentou o relator. Assim, ndo ha falar
em obrigatoriedade da realizagdo de tal audiéncia, por
iniciativa do juizo, sob o argumento de tornar certa a
manifestacdo de vontade da vitima, inclusive no sentido
de ‘ndo se retratar’ da representagdo ja realizada”,
completou. Em seu voto, o desembargador indicou
precedentes tanto da Quinta quanto da Sexta Turma
nesse mesmo sentido (Fonte: Coordenadoria de Editoria
e Imprensa do Superior Tribunal de Justica).

A audiéncia prevista no artigo 16, da Lei n® 11.340/2016, n3o ¢é ato processual necessa-
rio para a validade da representacdo, ou prosseguimento da a¢do da penal, devendo esta ser
designada somente se a vitima tiver manifestado o interesse prévio de se retratar.

Romulo (2011) ressalta que se essa retratacdo deve ser necessariamente formal (e
formalizada), o mesmo ndo ocorre com a representacdo que, como sabemos, dispensa
maiores formalidades (sendo este um entendimento ja bastante tranquilo dos nossos tri-
bunais e mesmo da Suprema Corte). O prazo para o oferecimento da representa¢do (bem
como o dies a quo) continua sendo o mesmo (art. 38, CPP). Ademais, é perfeitamente valida
a representacado feita perante a autoridade policial, pois assim permite o art. 39 do CPP.

A audiéncia prevista no artigo 16 da Lei n. 11.340/06 n3o é obrigatdria. Segundo Aman-
da Polastro Schaffer, integrante do NUDEM- Nucleo Especializado de Promocgao dos Direitos da
Mulher (NUDEM), 6rgdo da Defensoria Publica de Sdo Paulo, ndo ha obrigatoriedade, ou ainda,
por ndo dever ser designada de forma indeterminada e genérica a audiéncia prevista no artigo
16 da Lei Maria da Penha, devendo esta ser designada tdo somente nos casos em que a vitima
manifesta interesse em oferecer retratacdo da representacdo (SCHAFFER, 2016).

Em momento algum o legislador da Lei 11.340/2006 pretendeu submeter a mulher em
situacdo de violéncia a novo constrangimento: ser chamada em juizo para reiterar posi¢ao
ja manifestada na delegacia. Até porque, a toda evidéncia, referido ato processual ex officio
acaba sendo percebido como inducdo a retratacdo e justamente se equivale as tentativas con-
ciliatérias que eram tipicas do Juizado Especial Criminal, por forca da Lei 9.099/1995, e que
precisamente o legislador da Lei Maria da Penha quis afastar. Essa foi a mens legis e a mens
legislatoris que, agora, se quer ignorar.

Deve ser observado que a realizagdo da audiéncia prevista no artigo 16, da Lei n°
11.340/2006 passa a ser ato obrigatdrio a partir do momento que a vitima, de qualquer forma,
manifesta o desejo de desistir no prosseguimento do processo, devendo a vitima ser ouvida na
presenca da autoridade judiciaria e do representante do Ministério Publico, a fim de verificar
se a decisdo da ofendida esta livre e desimpedida de qualquer interferéncia decorrente de
pressoes familiares, sociais ou do proprio agressor.

N3o cabe retratacdo da representacdo feita pela vitima por telefone. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul decidiu que



Manifestagdo por telefone — invalidade: “No caso dos
autos, a vitima declarou, por telefone, conforme a decisdo
de fl. 14 dos autos, ndo ter mais interesse em prosseguir
com o presente procedimento, renunciando o direito de
representar criminalmente contra o réu. Contudo, a redagdo
dada ao art. 16 da Lei Maria da Penha é bastante clara ao
afirmar a possibilidade de rendncia a representagdo antes do
recebimento da denuncia é ato a ser viabilizado em audiéncia”
(TJRS, RSE 70041397803, j. 19.05.201, Comarca de Santa
Maria, rel. Nereu José Giacomolli).

Também ndo cabe retratacdo por escrito. Ora, se a vitima manifestou ndo possuir inte-
resse no prosseguimento do feito através de declaragdo escrita, inadequada a decisdo que ex-
tinguiu a punibilidade do suposto agressor, porquanto impossivel averiguar em que condicoes
a ofendida expressou sua vontade, se foi espontanea ou ndo. Sobre referido assunto também
ja se manifestou o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Manifestagdo por escrito — invalidade: “A mens legis da
norma expressa no art. 16 da Lei n2 11.340/2006 (Lei Maria da
Penha) é dificultar a retratagdo (rentncia) da representagdo,
a fim de garantir a completa independéncia da decisdo da
vitima, ou seja, a retratacdo da representagdo foi dotada
da méxima formalidade, somente podendo ser realizada
perante o Juiz, em audiéncia designada especialmente para
essa finalidade, ap6s a ouvida do Ministério Publico, a fim de
preservar a veracidade e a espontaneidade da manifestagdo
de vontade da vitima, impedindo que esta exerca a retratagdo
em virtude de coagdo do ofensor. Assim, considerando que
no presente caso a vitima manifestou ndo possuir interesse
no prosseguimento do feito através de declaracdo escrita,
inadequada a decisao que extinguiu a punibilidade do suposto
agressor, porquanto impossivel averiguar em que condigOes
a ofendida expressou sua vontade, sendo imprescindivel a
realizagdo de audiéncia preliminar” (TJRS, SER 70039511530,
Comarca de Santa Maria, J. 17.03.2011, rel. Odone Sanguiné).

Se a vitima fizer uma declaracdo em cartério, tal documento, ndo pode ser tido como
uma retratagdo formal nos termos da Lei de Violéncia Doméstica, dada a sua irregularidade
procedimental, atentando contra a propria finalidade da norma, que cria mecanismos para
coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

O Superior Tribunal de Justica foi além. No julgamento do HC 138.143-MG, julgado
em 03/09/2019, a Quinta Turma do STJ decidiu que no atende ao disposto no art. 16 da
Lei Maria da Penha, a retratacdo da suposta ofendida ocorrida em cartério de Vara, sem
a designacdo de audiéncia especifica necessdria para a confirma¢do do ato. Vejamos o
julgado:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADEQUAGAO. LESAO CORPORAL NO CONTEXTO DE
VIOLENCIA DOMESTICA E ESTUPRO. REJEIGAO DA DENUNCIA
PELA RETRATAGAO DA VITIMA. RESE DO MINISTERIO PUBLICO
PROVIDO NA ORIGEM. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO
ART. 16 DA LEI N2 11.340/06 E NOS ARTS. 25 DO CPP E 102 DO
CP. IRRETOCAVEL O ENTENDIMENTO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram



orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragao, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado.

2. A Lei Maria da Penha disciplina procedimento préprio
para que a vitima possa eventualmente se retratar de
representagdo ja apresentada. Dessarte, dispde o art. 16
da Lei n. 11.340/2006 que, “so sera admitida a renuncia a
representagdo perante o juiz, em audiéncia especialmente
designada com tal finalidade” (HC 371.470/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2016, DJe 25/11/2016).

3. Considerando que, no caso em apreco, a retratagdo
da suposta ofendida ocorreu somente em cartério, sem
a designacdo de audiéncia especifica necessdria para a
confirmagdo do ato, correto posicionamento da Corte de
origem ao elucidar tal ilegalidade e cassar a decisdo que
rejeitou a denutincia com base unicamente na retratagdo.

4. E unissona a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que, depois de oferecida a denuncia, a representacdo do
ofendido sera irretratdvel, consoante o disposto nos arts. 102
do Cddigo Penal e 25 do Cddigo de Processo Penal. Assim,
imperiosa a manutenc¢do do julgado também nesse ponto,
acerca do crime previsto no art. 213 c/c art. 224, ambos
vigentes a época no Cddigo Penal.

5. Considerando que o Tribunal Estadual ndo teceu qualquer
consideracgdo sobre a auséncia de justa causa quanto ao crime
de estupro, em virtude da relagdo amorosa entre o paciente e
a vitima, inviavel a apreciagdo direta por esta Corte Superior,
sob pena de indevida supressao de instancias.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 138.143/MG, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 10/09/2019).

Segundo o entendimento do STJ, como a retratacdo da suposta ofendida com relacdo
ao art. 129, § 9°, do Cddigo Penal (lesdo corporal de natureza leve praticada com violéncia
doméstica) ocorreu somente no cartério da Vara, sem a designacdo de audiéncia especifica
necessaria para a confirmacdo do ato ilegal, deve ser cassada a decisdo que rejeitou a dentincia
com base unicamente na retratagdo.

Portanto, nos crimes de violéncia doméstica dependentes de representacdo, a audién-
cia de justificagdo somente deve ser designada quando houver prévios indicios de que a vitima
deseja se retratar antes do recebimento da denuncia, oportunidade em que a ofendida deve
manifestar expressamente, em juizo, que ndo possui mais interesse no prosseguimento do
feito.

Da inércia da vitima
Apods efetivada a representacdo, se a vitima ficar inerte, ndo fazendo qualquer manifes-
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tacdo em relagdo ao seu desinteresse no processo, deve ser determinado o prosseguimento
do feito, na forma da lei.

Isto ocorre porque, conforme entendimento majoritario de nossos tribunais, ndo se exi-
ge um formalismo excessivo na representagao da vitima, nem a existéncia de termo especifico
de representagdo, bastando que a ofendida demonstre o interesse na apura¢ao do fato deli-
tuoso.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é pacifica no sentido de “ndo se exigir um
formalismo excessivo na representagao, bastando que a ofendida demonstre o interesse na
apuracdo do fato delituoso” (AgRg no Recurso Especial n® 1.308.777 - CE).

Portanto, mesmo se a vitima ndo comparecer a audiéncia de retratagdo, o processo
seguird, visto que ela ja representou e nada mais cabe ao Poder Judicidrio sendo dar uma
resposta em relagao ao crime cometido. O Enunciado n2 19 do FONAVID preconiza que “ndo
comparecimento da vitima a audiéncia prevista no artigo 16 da Lei n.2 11.340/06 tem como
consequéncia o prosseguimento do feito”.

O Enunciado n2 12 da Copevid preconiza que

E vedada a condugio coercitiva da vitima que, devidamente
intimada, deixa de comparecer a audiéncia prevista no artigo
16 da Lei Maria da Penha, quando esta espontaneamente
manifestou o desejo de retratar-se antes do recebimento
da denuncia, implicando sua auséncia no recebimento da
denuncia e prosseguimento do processo.

A Lei n. 11.340/06 n3o deve ter seus dispositivos interpretados de forma isolada, mas
sim, através de um processo teleoldgico-sistematico, focando-se em todo o arcabouco juridico
patrio. Sobressai da interpretacdo que, se ndo manifestada em nenhum momento pela vitima,
seja na delegacia de policia, apds o registro de ocorréncia, seja perante o Ministério Publico, a
intencdo, mesmo que implicita, de retratacdo da representacdo ja oferecida, ndo compete ao
magistrado, automaticamente, designar audiéncia especial.

Aregra é clara: a designacio da audiéncia especial prevista no at. 16 da Lei n.2 11.340/06
sé tem cabimento quando a vitima, antes do recebimento da denuncia, procura a autoridade
policial ou membro do Ministério Publico, demonstrando ndo mais querer manter a represen-
tacdo. Em tal hipdtese e tdo somente nesta, requer-se a designacao de tal audiéncia, objetivan-
do averiguar a espontaneidade e veracidade da manifestacdo da ofendida.

Jamais pode o juiz pressupor ndo desejar a vitima manter a representacdo, quando ine-
xistente qualquer elemento que trilhe nesse caminho!

Em artigo doutrinario acerca da Lei Maria da Penha, ponderou o membro do Ministério
Publico do Estado de Goias:

Abro um paréntese para sublinhar que tal audiéncia ndo
é de designacdo obrigatéria e automatica, cabendo a
vitima manifestar nos autos expressamente seu desejo de
renunciar ao direito de representagdo, ndo sendo admissivel
que o juiz designe tal audiéncia de oficio, como condi¢do de
procedibilidade. Apenas de a vitima requer tempestivamente,
antes do recebimento da denuncia, é que deve o juiz designar
tal solenidade estéril e vazia. Esta orientagdo também
encontra ressonancia no seio do Ministério Publico, tanto que
o CAO Criminal do MPGO editou o enunciado n.2 01/2007,
articulo 5, segundo o qual “a audiéncia prevista no artigo
16 da Lei Federal 11.340/06 sera designada quando houver
manifestacdo da ofendida para renlncia a representacdo”
(SILVA, 2007).
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O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o HABEAS CORPUS N2 179.446—PR, decidiu que

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. VIOLENCIA DOMESTICA. AGAO
PUBLICA CONDICIONADA A REPRESENTAGAO DA VITIMA.
DESIGNACAO DE AUDIENCIA PARA RETRATACAO. NAO
OBRIGATORIEDADE. NECESSIDADE DE PREVIA MANIFESTAGAO
DA VITIMA. ORDEM DENEGADA. I. A audiéncia do art. 16 da
Lei 11.430/2006 deverd ser designada especialmente para
fins de retratagdo, tdo somente apds concreta manifestagdo
da vitima nesse sentido, para formalizacdo do ato. Il. A
designacdo de oficio da referida audiéncia, sem qualquer
manifestacdo anterior da vitima, contraria o texto legal e
impde a vitima a necessidade de ratificar uma representacao
ja realizada. lll. Entender pela obrigatoriedade da realizacdo
da audiéncia sempre antes do recebimento da denuncia, e
sem a manifestacdo anterior da vitima no sentido vontade
de se retratar, seria 0 mesmo que criar uma nova condi¢do
de procedibilidade para a acdo penal publica condicional que
a propria provocacdo do interessado, contrariando as regras
de direito penal e processual penal. IV. Audiéncia que deve
ser entendida como forma de confirmar a retratagdo e ndo
a representacdo. V. Ordem denegada, nos termos do voto do
Relator.

Lado outro, se uma mulher sofrer lesdes corporais leves de seu marido ou companhei-
ro, e vir a arrepender e fazer a reconciliagdo com seu conjuge, o processo seguird, mesmo que
ela procure o Delegado, o Promotor ou o Juiz dizendo que gostaria que o inquérito ou o proces-
so ndo tivesse prosseguimento. Isto ocorre porque a simula 542 do STJ preconiza que “a agao
penal relativa ao crime de lesdo corporal resultante de violéncia doméstica contra a mulher é
publica incondicionada”. Qualquer retratagdao nesse sentido nao teria qualquer efeito juridico,
eis que o artigo 88 da Lei n. 9.099/95 n3o pode ser aplicado aos casos da Lei Maria da Penha.

Nao ha que se falar em retratagdo tacita da representagdo pelo fato de a vitima ter per-
doado o agressor quando de seu depoimento em Juizo. Isto porque, nos termos do artigo 104,
do Cddigo Penal, em se tratando de a¢do penal condicionada a representagdo a retratagdo so
é possivel até a data do oferecimento da denuncia.

Renuncia ou retratacao da representacao?

Apesar da importancia da Lei Maria da Penha, a leitura do seu artigo 16 da Lei nos revela
uma perplexidade. Isto porque a lei menciona a renuncia da representagdo, quando na verda-
de o instituto correto é a retratacao.

Renuncia, tecnicamente, se da antes do exercicio do direito. Todos que militam na seara
do direito sabem que s6 se pode renunciar ao direito de representac¢do antes de exercita-lo.

Alguns doutrinadores falam que é retratacdo, sendo que para outros a lei esta correta,
pois se trata de renuncia. O que entender que é uma retratagdo alegam que, sendo assim,
como se pode imaginar uma rendncia ao direito de representagdo antes do recebimento da
denuncia, o que pressupde que ela tenha sido oferecida, se, para ser oferecida, é imprescindi-
vel a existéncia da representagao, condigao especial que é para a deflagra¢do da agdo penal?
Ou serd que a Lei parece ter estabelecido a possibilidade de se renunciar a um direito (o de re-
presentac¢do), cujo exercicio era pressuposto para o exercicio de outro (o da a¢do penal publica
condicionada), apds este efetivo exercicio (o oferecimento da denuncia). Isto evidentemente
ndo é possivel. Teria a Lei estabelecido uma regra inutil — o de que a representagdo é renunci-
avel até o recebimento da denuncia, para o qué, obviamente, ja tinha que ter sido oferecida?
Ou sera que, em verdade, quando se falou em renuncia, quis se ter falado em retratagao?
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(BASTOS, 2006)

Ja os que advogam a tese da renuncia alegam que o legislador empregou a palavra
renutincia no sentido comum de desisténcia da representagdo ja manifestada. Segundo Jesus
(2006), A norma ndo inseriu no texto a expressao “antes do recebimento da denuncia” como
hipdtese de peca acusatdria ja recebida, o que seria inadequado. Apenas marcou o termo final
do prazo durante o qual a vitima pode, como se diz popularmente, “retirar a queixa”, isto &, de-
sistir do prosseguimento da persecugdo penal: enquanto ndo recebida a denuncia é admissivel
a desisténcia. Quer dizer: exercido o direito de representac¢do, é possivel que a vitima livre o
autor do prosseguimento da a¢do da Justiga Criminal; isso é inadmissivel, porém, se a dendncia
ja foi recebida.

O que deve ficar claro é que, no ambito penal, a rentncia significa ndo exercer o direito,
abdicar do direito de representar. Trata-se de ato unilateral que ocorre antes do oferecimento
da representagdo. Ja a retratagdo é posterior, ou seja, é quando o ofendido desiste da repre-
sentagdo ja levada a efeito.

Conclusao

Apos analisarmos o artigo 16 da Lei n. 11.340/2006, verificamos que o legislador fez
uma escolha adequada ao possibilitar a vitima de violéncia doméstica que em alguns casos
manifeste seu desejo de se retratar de representagdo anteriormente apresentada, apds au-
diéncia na qual estardo presentes o juiz e o membro do Ministério Publico. A vitima tera sua
dignidade protegida e poderd manifestar sua vontade de forma espontanea, consciente e livre,
sem interferéncia de novas ameagas e pressdes do agressor.

0 juiz, diante do caso concreto, e percebendo que o ato de retratagao da vitima ndo foi
espontaneo, podera desconsiderar sua manifestagdo de vontade e determinar o prossegui-
mento da a¢do penal. Quando isso ocorrer, cabe ao magistrado demonstrar que a vitima teve
sua vontade viciada. Na maioria das vezes, as vitimas de violéncia doméstica retiram a repre-
sentagdo oferecida contra o agressor a fim de preservar a harmonia familiar.

Se o agressor pratica de forma reiterada a violéncia doméstica e familiar contra sua
esposa ou companheira, além de possuir maus antecedentes, tais fatos sdo indicadores desfa-
voraveis a retratagao.

Por fim, a audiéncia de que trata o artigo 16 da Lei n. 11.340/06, ndo deve ser realizada
ex officio, como condi¢do para o inicio da agao penal, sob pena de constrangimento ilegal a mu-
Iher. Deve a ofendida, antes do recebimento da dendncia, manifestar-se, por qualquer meio,
pela designagdo da audiéncia, onde tera oportunidade de retratar da representagao anterior-
mente registrada, cabendo ao magistrado verificar a espontaneidade e a liberdade na pratica
do referido ato.
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