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Introdugao

Em todas as épocas e em todas as sociedades o poder sempre foi algo que fascinou.

Querer dominar e se fazer obedecer foi, é, e talvez sempre serd o afa da humanidade.
Isso é perceptivel desde a mais tenra idade quando muitas vezes os pequenos ndo querem
dividir seus brinquedos e/ou quando fazem questdo de dizer que aquele brinquedo é dele e
nao de outrem.

Seria o poder algo de que alguém se apoderasse e pudesse inclusive passar como
heranca a seus descendentes? O poder dos monarcas é um poder vitalicio e hereditario, por
exemplo.

Ele estaria nas mdos do Estado, o Grande Leviatd, que embora invisivel, se mostra tal
como vento impetuoso intervindo com sua mao “cabeluda” e que fard valer a “violéncia legiti-
mada” que esta em suas maos e nao hesitard em usa-la?

Para se exercer poder ha que se saber manejar bem seus instrumentos. E esses sdo
diversos, normalmente se fazendo impor por meio da violéncia (fisica e/ou psicolégica), con-
substanciando-se, por exemplo, em: tortura, ameaga, assassinato, deportacdo, prisdo perpé-
tua, imposicdo de religido, variacdo linguistica, dentre tantos outros. Inclusive por meio da
chamada violéncia simbdlica.

Dos acima elencados, a variagdo linguistica merece destaque. Ela é um dos que mais
eficacia produz sobre os “dominados”.

Aqui sera tratado de manifestagGes por que transparece as variagGes linguisticas como
instrumento para se atingir propdsitos: poder, territorializacdo, territorialidade e identidade.

Discorrer-se-a sobre o processo de territorializacdo e territorialidade do nosso Brasil
através da lingua, no viés varia¢des, de forma bastante concisa, desde sua colonizagdo até o
papel das escolas na atualidade e como isso afetou/afeta a identidade do nosso povo especial-
mente pela presenca do preconceito linguistico e a violéncia simbdlica.

Serd que o poder, de forma geral, ou especifico, instrumentalizado pela lingua, sempre
é exercido por coer¢ao? O poder sempre se mostra para conseguir se impor ou ele prefere
ndo aparecer para melhor agir? E sempre uma imposi¢do, como por exemplo, os mandos e
desmandos de um ditador, ou ha cumplicidade na relagdo dominador/dominado?

As VariagGes Linguisticas que poderiam ser consideradas uma riqueza da diversidade
cultural de um povo, tém sido em todos os tempos uma arma utilizada de forma contraria. E
um instrumento de supressdo, de anulagdo cultural e muitas vezes tem servido para a “ndo
comunicagdo”.

A TDR — Territorializacdo, Desterritorializacdo e Reterritorializacdo é permeada por este
instrumento tdo forte que sdo as variagOes linguisticas e que certamente estdo presentes em
todo o processo de dominagao.

As variacOes linguisticas sdo uma das maneiras mais importantes por meio da qual se
vive a cultura de qualquer povo. Se as variagdes sdo reprimidas, se se tenta “maté-las”, pode
morrer com elas uma forma de cultura. Parte da vida do povo expresso por estes instrumentos,
no caso aqui, de veiculacdo das produ¢des humanas, morre junto.

Sim, de acordo com Camara Jr (1968), a lingua é este “sistema de sons vocais por que
se processa numa comunidade humana o uso da linguagem” (CAMARA JR, 1968, p. 223), como
alingua é vida, é recomeco, é feita por uma comunidade humana (aqui se inserem as variacées
linguisticas, inventividade do povo) logo expressa vida, e se este “organismo vivo” é parado,
especialmente por causa da coerg¢do por grupos da elite, na imposicdo da Variagdo consubstan-
ciada na Norma Padrdo da Lingua, ela vem a 6bito, vez que ela é a histdria do povo pelo qual
é falada. Um dos maiores exemplos é o caso do estigma imprimido sobre a variagdo linguistica
do nordestino.

As variag@es linguisticas sdo um instrumento de identidade de um povo e precisa ser
mantido vivo pois isso é também uma maneira de manter a cultura viva. A cultura é uma das
formas de expressdo de todo ser humano, logo, “0 homem é apenas metade de si mesmo; a
outra metade é a sua expressdo” (CAMARA JR., 2001, p. 164).

Mas o que faz uma variagdo linguistica ter tanta influéncia e sobrepujar outras? O que
estd por tras de tudo isso? Teria a ver com o nimero de falantes?
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0 que faz com que uma determinada variedade linguistica se alce ao ponto de ser posta
pela elite como a Unica correta?

E preciso se pensar o que faz com que uma variagdo linguistica passe a se alcar a este
nivel e o que estd nos bastidores desta ascensao.

A interface entre variagao linguistica, poder, territorio e identidade

A Norma Padrdo da Lingua, Variedade da Lingua que tem o prestigio da elite, e o poder,
sdo um binémio que geralmente tem andado junto e que tem causado grande estrago para
toda a humanidade neste horrivel anseio de opressdao aqueles que Ihes sdo diferentes e na
ganancia de sempre fazer com que o ter supere o ser. Como bem afirma o brocardo latino:
auri sacra fames: Maldita fome de ouro. Expressao que condena a ambi¢do da humanidade.

Ainda que o addgio popular “queres saber quem é o homem, da-lhe o poder”, possa ter
sua validade, conforme o pensamento de Foucault (1979), o poder nem é mal e nem bom, mas
é exercido por todos indistintamente.

Logo o que faz com que certas pessoas se tornem “reizinhos” ao assumir um cargo de
mando, por exemplo, ndo é o poder em si, mas sua indole que ja € mesmo de se corromper. Ou
seja, o que ele vai fazer do poder.

Isso é o que se tem percebido em toda a histéria do mundo a exemplo das monarquias
absolutas, que inclusive ainda persistem em alguns lugares. Um outro exemplo sdo os césares
gue as exerciam exorbitantemente e, que, inclusive, se autointitulavam deuses exigindo a ado-
racao de seus suditos.

Bem, pensemos na primeira parte do binémio, o poder. Na concepgdo de Foucault na
obra A Microfisica do Poder, este ndo é uno, como se se pensasse que ele estd nas maos de
alguém, como por exemplo o Estado ou que de um lado estdo os que tém o poder e de outros
os que ndo o tém. Na verdade o poder ndo esta localizado em nenhuma estrutura social e ao
mesmo tempo esta em todas. Ele funciona como uma rede e nada e nem ninguém esta escape
de sua influéncia e nem de exercé-lo (FOUCAULT, 1979)

Percebe-se, entdo, que mesmo que se note o poder como sendo algo que estd nas maos
do Estado, e como se nele se originasse, isso ndo se dd desta forma. O que ocorre é que to-
dos nés em menor ou maior medida fazemos uso dele. Ndo ha poder que ndo tenha o seu
contrapoder. Cada parcela do poder pode ser chamada de micropoder e estes se contrapdem
constantemente.

Foucault (1979, p. 175), explana que

[...] o poder ndo se da, ndo se troca nem se retoma, mas se
exerce, sO existe em agdo, [...] o poder ndo é principalmente
manutencdo e reproducdo das relagbes econdmicas, mas
acima de tudo uma relagdo de forga. (FOUCAULT, 1979, p. 175)

Desta forma o poder pode ter um efeito de manutencdo de privilégios, por exemplo,
mas ao mesmo tempo, um confronto de forcas.

Ainda no pensar foucaultiano, o poder entdo “ndo existe”, o que existe é o exercer do
mesmo e este, se efetua, faz funcionar a sociedade e ele ndo se localiza em um local fixo, pelo
contrario ele permeia toda a estrutura da sociedade como dantes dito.

O Estado ndo é necessariamente a fonte do poder da qual se espalha por toda a malha
social, pois em diversos momentos foi fora dele que se originaram relacdes de poder de suma
importancia para fazer surgir as tecnologias, por exemplo, que tinham uma relativa autonomia
e depois o Estado aplicou investimento, anexou, transformou, e as tornou maneiras mais am-
plas como forma de dominar concentrando ndo somente este, mas diversos saberes do mundo
moderno em seu aparato. (FOUCAULT, 1979)

Qualquer poder é “politico”, ndo porque necessariamente nasca no Estado, ndo porque
dele este se aproprie, mas porque nasce de relagGes. O saber estd intrinsecamente ligado ao
poder: todo saber faz surgir novas relages de poder. Todo exercer do poder é um espaco de
formacdo de saber. Ndo existe saber “imparcial”, revestido de neutralidade.
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Foucault (1979) ainda fala sobre a cumplicidade entre “dominador/dominado”:

“[...] se o poder so tivesse a fungdo de reprimir, se agisse
apenas por meio da censura, da exclusdo, do impedimento, do
recalcamento, a maneira de um grande superego, se apenas
se exercesse de um modo negativo, ele seria muito fragil. Se
ele é forte, é porque produz efeitos positivos a nivel de desejo
[...] e também a nivel do saber. O poder, longe de impedir o
saber, o produz. Se foi possivel constituir um saber sobre o
corpo, foi através de um conjunto de disciplinas militares e
escolares. [...]” (FOUCAULT, 1979, p. 148 e 149).

Perceba-se que o autor ndo somente fala do lado positivo do poder como de que ele
produz conhecimento e dd o exemplo ao falar do saber fisioldgico e organico sobre o corpo.

Argumentar-se-ia, por exemplo, que o poder sobre o corpo é negativo. Mas se o0 micro-
poder se insurgisse, como de fato ja ocorreu, contrapondo-se ao dominio imposto demons-
trado nas regras de ndo se pode isso, nem aquilo, ndo mostre o corpo. O dominado reagiria,
como de fato, e encontraria outra forma de dominio, e ja o fez: mostre o corpo, mas este corpo
precisa estar perfeito, é preciso ir a academia, consumir mais produtos de beleza, alimentar-se
de alimentos mais saudaveis. Veja que isso pelo menos se mostra positivo, ainda que ndo se
comprove de fato. O poder entdo seduz, e continua a dominar.

Um outro exemplo é o caso da Norma Padrdo, a Varia¢do Linguistica de prestigio, que
todos sabemos que é imposta pela elite dominante e causa o chamado preconceito linguistico
e a violéncia simbdlica. A propria escola é cumplice de tudo isso.

O sociolinguista Marcos Bagno (2011) esclarece que o fato de se crer na existéncia de
uma lingua una, lingua que merece receber este alcunha que é a veiculada sobretudo pela
classe dominante via compéndios gramaticais, diciondrios e unidades escolares. Quando h3
algumas realizagdo que difere deste trindmio (dicionario-escola-gramatica), o preconceito lin-
guistico se instala e tal lingua ndo é considerada portugués, e além de ser qualificada como
sendo insuficiente, incipiente e equivocada.

Note que o preconceito se propala e se manifesta ndo sé no uso de termos pejorativos
e/ou racistas, mas no processo de aquisi¢cdo da lingua como aqui se vé&, é como se o aluno nada
soubesse até vir a escola e nela a sua Variag¢do Linguistica é desprezada.

Bagno (2001) ainda vai afirmar que, a querela ndo se embasa no que é dito, mas em
quem diz o qué.

Logo se nota que o preconceito linguistico estd enraizado na origem social do falante. Se
for um fazendeiro ou um artista que usa uma variacdo linguistica fora da Norma ninguém diz
nada. E assim ele é principalmente um “preconceito social.”

Se alguém falar, por exemplo, criente, craro, Creiton é tida como fala errébnea, enquanto
que falar cravo, prato, pratica, é considerada como escorreita, é porque o parametro utilizado
para a avaliacdo é o sécio-politico e ndo linguistico. Falantes que pronunciam criente, craro,
Creiton, ndo sdo pertencentes as classes detentoras do poder, mas sim a classe pobre, as cama-
das ndo influentes, privadas da educacdo oficial e demais beneficios da cultura da classe alta, e
o preconceito que as mesmas sofrem socialmente, € o mesmo porque passa o sua lingua, ela é
horrivel, insuficiente, o que na verdade deveria ser considerada apenas como dessemelhante
a oficial. (BAGNO, 2013).

Observe que o sociolinguista expde claramente o elo entre poder e variagao linguisti-
ca. Essas mesmas pessoas ao chegarem na escola ndo estardo em pé de igualdade com os da
elite, pois eles ja dominam a Varia¢do correspondente a Norma Padrdo, e estes sob a égide do
preconceito contra si mesmos e sua variag¢ao linguistica, muitas vezes desistem dos estudos.

Gnerre (1998, p.06), corrobora com o pensamento sobre preconceito linguistico ao afir-
mar que “uma variedade linguistica ‘vale’ o que ‘valem’ seus falantes, isto é, vale como reflexo
do poder e da autoridade que eles tém nas relacdes econémicas e sociais”.

O poder realmente se camufla, ele age justamente na cumplicidade. O dominio se da
de forma perfeita quando o dominado ndo percebe que esta nesta situacdo.

Os que ndo dominam a “Norma Padrdo”, sdo tidos como “burros”, que nao falam o
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portugués, isso tudo somente porque nao se utiliza da “variagdo linguistica” do dominador. Ha
muitos alunos que realmente pensam que nunca dominardo esta norma. Parece mesmo nao
ser uma Norma Culta, mas “Oculta”.

Ha violéncia em todos os contextos sociais, e, no escolar, ndo seria diferente. (BOUR-
DIEU, 1998). E aqui onde se encontra justamente a forma camuflada que a elite tem de agir
sem ser notada e repassar seus valores e forma de ver o mundo.

Conforme Stival e Fortunato (2008):

[...] existe uma violéncia inerente e inevitavel, a violéncia da
educacdo, ja que, para eles, toda acdo pedagdgica é uma forma
de violéncia simbdlica, pois reproduz a cultura dominante,
suas significagbes e convengbes, impondo um modelo de
socializacdo que favorece a reprodugdo da estrutura das
relagbes de poder. (STIVAL; FORTUNATO, 2008, p. 2-3)

Para o autor acima a escola ndo é um local neutro, nem tampouco de livre expressao
do pensamento. Ele considera que ndo se pode evitar a violéncia da educagado pois ela é repro-
dutora do modelo da classe dominante

Ainda nesta mesma esteira, Michaud, (1989), comenta a respeito de quando se da a
violéncia.

ha violéncia quando, numa situagado de interagdo, um ou varios
atores agem de maneira direta ou indireta, macica ou esparsa,
causando danos a uma ou varias pessoas em graus variaveis,
seja em sua integridade fisica, seja em sua integridade moral,
em suas posses, ou em suas participagées simbdlicas e
culturais. (MICHAUD, 1989, p. 10-11)

Note-se que a descricdo acima parece a de um tipo penal. Realmente se formos ob-
servar “é um crime”, ha que se respeitar o ser humano maiormente no que tange as trocas
simbdlicas e culturais como o é o tema das Variagdes Linguisticas.

Vieira (2008), de pleno acordo com Michaud, entende que a mais cruel violéncia “é vio-
Iéncia das palavras que oprime, nega e extermina o outro. Gera no mais fraco o sentimento de
vergonha, medo, submissdo, negando-lhe a possibilidade de relacdo social que acontece atra-
vés do didlogo, da palavra e até mesmo pelo conflito no campo das ideias”. (VIEIRA, 2008, p.8)

Apreende-se da assertiva de Vieira, que uma das faces mais “hediondas” do Poder é
exatamente quando este é instrumentalizado através da Lingua em seus mais diversos aspec-
tos, mas principalmente no que tange as Variacdes Linguisticas.

Que argumento seria e é utilizado pelo poder para dizer que isso tudo ndo é opressao?
Que justificativa a escola elencaria para defender tal atitude?

Que Variacao Linguistica exarada pela Norma Padrao é a mais bonita, é a certa, é a lin-
gua da elite e que domina-la é poder, é ter ascensao social.

A escola tem aceitado este argumento e o propalado inclusive afirmando que as demais
variacoes eles ja dominam e a mesma tem a obrigacdo de ensinar esta Variagao e ndo aquelas
“subalternas”. Ao invés de se falar em adequacdo e inadequacao prefere falar em erro e acerto.

Todo poder/saber tem e persegue um objetivo, ele é parcial. Um exemplo que corrobora
é o que se deu no periodo de nossa colonizacdo com a imposi¢ao do Portugués aos coloniza-
dos. Certamente o que ali se impds, ndo foi a lingua falada nas ruas, nem de aventureiros que
se algavam ao mar, mas a Variagdo Linguistica da corte.

O Brasil, naquela época, possuia em seu territdrio diversas linguas indigenas, e certa-
mente suas variagoes, inclusive a presenca da chamada Lingua Geral (Nheengatu) e até uma
gramatica e diciondrio da Lingua Tupi, elaborada pelos Jesuitas.

E incrivel o fato de que bem no inicio da colonizagdo era necessario o colonizador
dominar a lingua dos indigenas e suas varia¢des, do contrdrio teria tido muita dificuldade para
levar a cabo seu processo de desterritorializacdo, territorializagdo e reterritorializagao do Bra-
sil.

De acordo com Haesbaert (2007, p. 20 e 21), “Territério [...] tem a ver com poder, mas
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ndo apenas ao tradicional ‘poder politico’. Ele diz respeito tanto ao poder no sentido mais expli-
cito, de dominagdo, quanto ao poder no sentido mais implicito ou simbélico, de apropriagdo.”

A lingua portuguesa e sua Variagao Padrdao mais uma vez foi usada como um instru-
mento de poder e a despeito de ser minoritaria foi “imposta goela abaixo” aos colonizados, e
muitas vezes, escravizados indigenas e demais habitantes da colonia. Neste aspecto tendo a
ver com o poder tradicional, politico, no dizer de Haesbaert, ja haviam se apropriado do terri-
torio brasileiro, ja o haviam “descoberto”, iniciado o processo de desterritorializacdo via poder
politico, a territorializagdo estava tomando forma, inclusive via Religido/Educacdo (Jesuitas) e
agora continuaria via Lingua. Mas ao mesmo tempo era também simbélico, visto que a mesma
além de veiculo por exceléncia da cultura possui uma grande carga de simbolismo.

O Marqués de Pombal levou a cabo este processo de desterritorializagdo do Nheengatu
(Lingua Geral) e o de territorializagdo do Portugués.

Haesbaert (2007), ainda complementa ao dizer:

Portanto, todo territorio é, ao mesmo tempo e
obrigatoriamente, em diferentes combinagGes, funcional
e simbdlico, pois as relagbes de poder tém no espaco um
componente indissociavel tanto na realizacdo de “fungGes”
quanto na producdo de “significados”. (HAESBAERT, 2007, p.
23, grifo nosso)

E muito claro aqui que para Haesbaert as duas funcdes basicas do territdrio — funcio-
nal e simbdlico — estdo imbricadas. Tal assertiva se encaixa perfeitamente nesta situacdo, visto
gue no aspecto funcional, os jesuitas ja ndo cumpriam a vontade da Coroa Portuguesa, mas
o objetivo agora era o de diminuir o poder da Igreja e de se impor de forma mais politica que
religiosa. Por outro lado, o aspecto simbdlico (significados) foi o papel desempenhado pela
imposicdo da Lingua Portuguesa em seu viés de Norma Padrao.

Portugal ndo hesitou em praticar suas territorialidades aqui por meio desta tomada de
decisdes.

Segundo Haesbaert (2007),

Aterritorialidade, [...]ndo é apenas “algoabstrato”, numsentido
que muitas vezes se reduz ao cardter de abstracdo analitica,
epistemoldgica. Ela é também uma dimensdo imaterial, no
sentido ontoldgico de que, enquanto “imagem” ou simbolo
de um territorio, existe e pode inserir-se eficazmente como
uma estratégia politico-cultural [...]. (HAESBAERT, 2007, p. 24,
grifo nosso.)

Mais do que nunca esta imposi¢do realmente foi uma “estratégia politico-cultural”
bastante agressiva. Alids as territorialidades advindas desta decisao foram por demais altera-
doras das que aqui se praticavam. O embate linguistico é também o embate de territorialida-
des.

E de conhecimento geral que nos primeiros anos da colonizacdo do Brasil, Portugal ndo
se ateve ao ato de povoar o Brasil, mas somente em surrupiar nossas riquezas. E quanto ao
indigenas, segundo Pero Magalhdes Gandavo,

ndo tinham as letras ‘F, nem L, nem R’, ndo possuindo ‘Fé, nem
Lei, nem Rei’ e vivendo ‘desordenadamente’. Essa suposicao
de uma auséncia linguistica e de ‘ordem’ revela, um tanto
avant la lettre, o ideal de colonizagdo trazido pelas autoridades
portuguesas: superar a ‘desordem’, fazendo obedecer a um
Rei, difundindo uma Fé e fixando uma Lei. [...] (Gandavo, (s/d)
apud VILLALTA, 2002, p.332).

“Lingua, instrucado e livros, nesse quadro, em termos das expectativas metropolitanas,
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deveriam desenvolver-se sob a égide de um Rei, uma Fé e uma Lei”. (GANDAVO, [ s/d] apud
VILLALTA, 2002, p.332).

Das duas citagGes acima depreende-se que as variagdes linguisticas realmente tém
este enorme poder de “moldar” a vida das pessoas maiormente no que tange a questdo cultu-
ral.

A cultura linguistica indigena foi considerada “ndo desenvolvida”, vez que a expressao
francesa avant la lettre significa “antes do seu inteiro desenvolvimento” e expressa a “arrogan-
cia” do colonizador.

Cabe lembrar que a principio tal imposicdo foi levada a efeito pelos Jesuitas, que aqui
ficaram por um longo tempo. E a “variagdo linguistica religiosa” (a letra F de Fé) foi a que
primeiro imprimiu nas mentes dos colonizados os ideais dos colonizadores. O Portugués na
forma como defendida pela elite lusitana ja imprimia na mente dos indigenas o pensamento
europeu. Este é o Pensamento de Nunes (1996),

Para se instruir o indio, o missionario utiliza discursivamente
os conhecimentos dele... ele interfere na memoria discursiva
daquele, provocando aproximacgdes, reestruturagGes,
apagamentos, identificages. A medida em que fala das
crencas, das cangles, dos mitos dos indios, ele marca os
pontos de encontro que possibilitam as ligagbes discursivas
por onde se instala discurso europeu (NUNES, 1996, p. 24)

Entdo, percebe-se que ainda que o fito fosse catequizar, este obviamente com a uti-
lizagdo de processo de aculturagdo, os indigenas estavam sendo desterritorializados e reter-
ritorializados via variagdo linguistica do dominador. Estes “religiosos” imprimiam, assim, suas
territorialidades em detrimento das dos colonizados.

Somente depois de algum tempo via Marqués de Pombal e consequente expulsdo
destes religiosos é que ela se impds de maneira ainda mais forte e agressiva, desta feita com a
“forma laica e mais ligada a politica”, era a vez do R de Rei, via imposicdo da “Variedade Linguis-
tica Padrao” e a Proibicdo de se falar o Tupi, inclusive mandando alterar os nomes dos lugares
na costa da Amazdnia que continham nomes indigenas (A PROIBICAO..., 2009).

A vontade do colonizador foi imposta, era o L de Lei que agora atuava na territorializa-
¢do através do mesmo instrumento.

A imposicdao do Portugués também visava, imprimir a identidade do colonizador ao co-
lonizado, neste processo de aculturamento e assujeitamento. Corrobora com este pensamen-
to, Hall (2006), vejamos

[...] a identidade é realmente algo formado, ao longo do
tempo, através de processos inconscientes, e ndo algo inato,
existente na consciéncia no momento do nascimento. Existe
sempre a algo “imaginario” ou fantasiado sobre a unidade. Ela
permanece sempre incompleta, esta sempre “em processo”,
sempre “sendo formada”. (HALL, 2006, p. 38)

Como diz a citagdo acima, a identidade é algo formado ao longo do tempo. Logo este
processo “linguistico/catequizante” buscou a todo instante alterar a identidade do nativo, for-
mando nele uma nova. E ela iria continuar se completando durante todo o processo territoria-
lizante. E para reforcar a questdo da continuidade, Hall (2006) explica que o ser humano segue
na incessante procura pela identidade e elaborando histérias de vida que formam as diversas
partes dos nossos eus cindidos numa unicidade e isso em virtude da tentativa de conseguir de
novo o deleite idealizado da completude.

No dizer de Hall, como supracitado, somos multiplicidade e unidade. Ao se impor a
identidade do dominador, o dominado, pode sofrer o processo que vem da multiplicidade para
a fantasia da unidade e disto ele é desconsiderado, pois sua multiplicidade é recalcada e posto
em seu lugar a unidade do opressor.

Retornando a questdo do poder, Foucault (1979) diz que este ndo é uma coisa, é uma
relacdo, e como tal qualquer enfrentamento a um poder consubstancia em um poder que
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como uma teia se arrasta pelo tecido social e de que ninguém esta livre nem de sofrer sua
influéncia e nem de exercé-lo.

Sempre que houver poder havera uma oposi¢do a este. Novamente assevera que como
em varios pontos ocorrem “oposicdao” o poder estd como que polvilhado em diferentes frentes
gue por sua vez estdo em movimento e sdo “passageiros”.

Logo se depreende que o poder pode nascer “de baixo”, mas também nasce “de cima” e
é exercido por todos. E neste confrontar de forgas e relagdes, neste embate de territorialidades
gue os rumos da humanidade vdo sendo tomados e quando a elite vé que ndo pode manter o
poder com os instrumentos que estdo consigo, langa mao de outros e quando ndo, muda as es-
tratégias dando-lhe uma nova roupagem. “[...] na realidade, a impressdo de que o poder vacila
é falsa, porque ele pode recuar, se deslocar, investir em outros lugares... e a batalha continua.”
(FOUCAULT, 1979, p. 146).

Novamente pode-se citar o caso da imposi¢do do Portugués aos brasileiros, vez que
como Portugal viu que o trabalho dos Jesuitas ndo atendia mais aos interesses da coroa, foram
escorragados e em seu lugar se imp0s a educagao laica impedindo assim, o pequeno avango
linguistico levado a efeito pela Companhia de Jesus, que, como citado, haviam produzido gra-
mdtica e diciondrio da Lingua Tupi, transformando aquele povo de uma sociedade agrafa em
uma que passaria a conhecer a escrita.

Tudo isso era também um embate Estado versus Igreja, e se queria, como de fato ocor-
reu, diminuir o poder daquela tdo poderosa organizagao.

Este tem sido o mote de todo o processo sociolinguistico no nosso Pais.

Consideragoes finais

Notavel é a implicagdo entre poder, variagdes linguisticas, identidade e territério.

Percebe-se que o poder é algo que sempre é exercido, e no pensamento foucaultiano,
este ndo tem caracteristica maniqueista, ndo hd um lado bom e um lado mau, ha o exercer do
mesmo.

O poder tem se utilizado das variagdes linguisticas e produzido preconceito linguistico,
violéncia simbdlica e negagdo das variagdes que ndo se coadunam com a norma padrdo o que
ataca frontalmente a identidade das comunidades de fala e busca sufocar a criatividade linguis-
tica do povo além de veicular os pensamentos da elite e tenta manter o status quo da mesma.
Tudo isso é processo da TDR - Territorializagdo, Desterritorializacdo e reterritorializacdo seja
em seu aspecto fisico de territério brasileiro, seja no sentido simbélico, no tocante ao idioma.

Neste vaivém das territorialidades, a identidade do povo brasileiro é a primeira vitima
e ndo é sem motivo que a denominada Norma Padrdo tenta sempre se “inspirar” no portugués
europeu e negar nossas origens linguisticas quais sejam da linguas indigenas, das linguas afri-
canas trazidas pelos escravos, também das linguas de “invasores” a exemplo da francesa e da
holandesa que aqui estiveram.

E preciso uma maior conscientizacdo sobretudo por parte das instituigdes educacio-
nais para que se busque um novo paradigma, que se veja as variagdes linguisticas como uma
riqueza cultural, pois do ponto de vista da Sociolinguistica Variacionista ndo ha variagdo melhor
e nem pior, mas somente variagGes diferentes.
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