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Introdugao

Hodiernamente, o hate speech, popularmente conhecido como discurso de édio, proferido
contra crengas, ideais, preferéncias, opinides, caracteristicas fisicas, etc., tem se tornado cada vez
mais frequente em face, principalmente, das tecnologias de comunicagdo presentes. As redes
sociais, por exemplo, se tornaram um verdadeiro veiculo de divulgagdo de ofensas e a intolerancia
vem alcancando patamares jamais vistos. Uma simples opinido pode chegar a milhGes de individuos
de forma instantanea, algo inimaginavel ha pouco tempo.

Nessa vertente, embora haja beneficios, a facilidade com que se divulga uma opinido, hoje,
pode acarretar diversas consequéncias. Essa é a problemdtica aqui. E o principal desafio se da em
relacdo ao controle da pratica de discursos de ddio em contraste a liberdade de expressao.

O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma analise a respeito da liberdade
de expressdo em relagdo ao discurso de ddio, abordando como fundamento, o caso da jornalista
da Rede Globo, Maria Julia Coutinho, vitima de ofensas raciais veiculadas em redes sociais. Além
disso, tem a intencdo de demonstrar razoes pelas quais a liberdade de expressdo pode expressar,
ironicamente, limitacdes em determinados sentidos. Tal abordagem se encontra pautada em
andlises e discussoes realizadas apds intensas pesquisas nas midias de veiculagdo de informacGes
como ainternet e com base em jurisprudéncias de tribunais, além da bagagem intelectual adquirida
por meio de programas televisivos e debates académicos.

O Hate Speech e o Papel do Estado acerca da Liberdade de

Expressao e de Pensamento

O hate speech revela, de acordo com Silva (2011), o sentimento de superioridade de um ser
sobre outro de forma radical, levando em consideragdo a intencdo de diminuir e intimidar outrem.
Cabe ressaltar, porém, que pode haver uma diferenciagdo deste conceito em cada pais a partir
de sua determinada jurisprudéncia. No Brasil, ha situagdes em que, pode ocorrer o conflito entre
direitos da personalidade presente no Cédigo Civil vigente e a liberdade de expressdo garantida
pela Constituicdo Federal (FARIAS, 2015).

Nessa perspectiva, o discurso de ddio exclui de forma intolerante individuos elidindo a
personalidade do ser humano e a sua liberdade de expressao. Ademais, para o Ministro Luis Roberto
Barroso (2018), “a liberdade de expressdo é de extrema relevancia para a ordem constitucional, por
ser pré-condicdo para o exercicio de outros direitos e liberdades e para o adequado funcionamento
do processo democratico”. Em contrapartida, fica em aberto para expressividades negativas a
imagens alheias e o ferimento de alguns dos direitos fundamentais como foi o caso amplamente
divulgado nas midias televisivas ha algum tempo, ocorrido com a jornalista da Rede Globo Maria
Julia Coutinho.

Nessa atmosfera, embora haja os beneficios supracitados pelo Ministro, ainda temos um
longo caminho a percorrer no que diz respeito a liberdade de expressao, sobretudo quando se trata
de dignidade. A Constituicdo brasileira assegura a prevaléncia da dignidade da pessoa humana,
principio fundamental do Direito Civil, por meio do art. 1°, inciso I, no entanto, a liberdade de
expressao reconhecida hoje, dificulta assegurar da melhor maneira esse principio.

Sob este viés, o que se defende neste presente artigo é o reconhecimento de limites acerca
dessa liberdade. Quando surgiu o Estado, o homem abriu mao de sua total liberdade para se
adequar a vida em sociedade. E evidente que liberdade em sociedade reconhece seus limites uma
vez que a liberdade excessiva de um individuo pode prejudicar os demais. Dessa forma, o Estado
ndo tem o papel de extinguir a liberdade, mas sim de controlar, sobretudo a luz do principio da
dignidade da pessoa humana.

Nesse diapasdo, quando o discurso de 6dio movido pelo preconceito nos seus mais diversos
ambitos e abrigado na liberdade de expressao, agride intencionalmente a dignidade de outrem,
o Estado claramente deve intervir em defesa da vitima, bem como, para assegurar o controle da
vida em sociedade evitando conflitos que desencadeiem problematicas maiores e evitando assim
a perpetuacdo da intolerancia.

E oportuno lembrar o caso de injuria racial (Art. 140, § 3 do Cddigo Penal) ja citado da
jornalista Maria Julia Coutinho. Tal fato decorre ndo apenas da violéncia que permeia parte da
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sociedade civil, mas também da educagdo que se transmite de gera¢do em geragao, da liberdade
excessiva de opinido e da auséncia de capacidade de se colocar no lugar da vitima.

Sobre o processo, a Redagdo Pragmatismo (2015) mencionou que foi mais especificamente
ocasionado a partir de postagens com comentarios racistas direcionados a jornalista na pagina do
Facebook do Jornal Nacional, sendo possivel o enquadro nos crimes de racismo e injuria racial,
podendo o autor a ser condenado em até 10 (dez) anos de prisdo.

Como relatos das ofensas sofridas pela jornalista, a Redagdo Pragmatismo (2015), publicou:

Na dltima quinta-feira (2/7), Maria Julia Coutinho foi vitima
de comentdrios preconceituosos na pagina oficial do Jornal
Nacional no Facebook. Diversos internautas escreveram
mensagens racistas, como “S6 conseguiu emprego no ‘Jornal
Nacional’ por causa das cotas. Preta imunda” ou “Va fazer as
previsdes do tempo na senzala”.

Nesse sentido, tal comportamento é reflexo do racismo perpetuado em nossa sociedade
por meio da deficiéncia educacional persistente e de uma heranca cultural que se apoia em
hierarquias raciais advinda do periodo colonial. Apds a libertagdo dos escravos, ndo houve inclusdo
social desses individuos e, muito menos, um trabalho de reeducagdo para promover a perspectiva
de uma sociedade igualitaria, sem distincdo de raca, religido etc., como apregoa a Constituicao
Federal, ou seja, introduziu-se a lei, sem promover a devida educacdo. Pune-se antes de se educar.

O Posicionamento do Poder Judiciario

Em seu artigo 59, IV e IX, a Constituicdo Federal assegura que é livre a manifestacdo do
pensamento, bem como a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo,
independentemente de censura ou licenca. Todavia, ao passo que assegura, em seus incisos V
e X, ressalta que sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
garantindo o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo. Em face
ao exposto, com base no entendimento de nossos tribunais, cabe reforcar que:

N3o se olvida, é claro, que a garantia a livre expressao e
manifestagdo de pensamento — assim como todos os outros
direitos fundamentais — ndo possui carater absoluto, sendo-
lhe impostos certos limites morais, de forma que ndo sejam
protegidas manifestagoes que impliquem na ilicitude penal,
tais como, por exemplo, os chamados discursos do ddio.
(STF, HC n2 82.424, rel. p/ o acérddo Min. Mauricio Corréa, j.
em 17.09.2003) apud (TJ-SC - Al: 40005938820188240000
Concordia 4000593-88.2018.8.24.0000, Relator:
Luiz Antbnio Zanini Fornerolli, Data de Julgamento:
22/01/2018, Camara Civil Especial, grifou nosso).

Atualmente, se tratando do hate speech atinente as figuras publicas, nota-se que é algo
bastante recorrente, principalmente quando essas figuras estdo em um patamar de “quebra
de paradigmas”, como o caso aqui tratado. Nesse contexto, faz-se necessario trazer a baila o
entendimento jurisprudencial do nosso Supremo Tribunal Federal, conforme transcreve a ementa
abaixo:

EMENTA ACAO ORIGINARIA. FATOS INCONTROVERSOS.
DISPENSAVEL A INSTRUCAO PROBATORIA. LIBERDADE
DE EXPRESSAO LIMITADA PELOS DIREITOS A HONRA, A
INTIMIDADE E A IMAGEM, CUJA VIOLAGAO GERA DANO
MORAL. PESSOAS PUBLICAS. SUJEICAO A CRITICAS NO
DESEMPENHO DAS FUNGOES. LIMITES. FIXACAO DO DANO
MORAL. GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FIXACAO
DOS HONORARIOS. ART. 20, § 3¢, DO CPC. (...) 3. As pessoas
publicas estdao sujeitas a criticas no desempenho de suas
fungoes. Todavia, essas nao podem ser infundadas e devem
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observar determinados limites. Se as acusa¢6es destinadas
sao graves e nao sao apresentadas provas de sua veracidade,
configurado estda o dano moral. (...). (STF - AO: 1390 PB,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 12/05/2011,
Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-166 DIVULG 29-08-
2011 PUBLIC 30-08-2011 EMENT VOL-02576-01 PP-00017,
grifo nosso).

Além do exposto, com o fito de deixar ainda mais evidente o posicionamento do poder
judiciario a respeito da violagdo das garantias constitucionais, no que tange a imagem, intimidade,
vida privada e honra da pessoa, cabe elencar o entendimento do Tribunal de Justica de Santa
Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA C/C REPARACAO DE
DANOS MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INSURGENCIA
DO REQUERIDO. DIVULGAGAO DE MATERIA E VIDEO EM BLOG.
OFENSA A HONRA E A IMAGEM DO AUTOR QUE ULTRAPASSA
AS PRERROGATIVAS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DA
LIVRE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. USO DE PALAVRAS
OFENSIVAS QUE EXTRAPOLAM O INTERESSE PUBLICO DA
MATERIA. PRINC{PIO DA PROPORCIONALIDADE. OCORRENCIA
DE EXCESSO. DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR MANTIDO. QUANTUM INDENIZATORIO. PEDIDO
DE MINORACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR ARBITRADO EM
CONSONANCIA COM 0S PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A manifestacdo de pensamento, assim como a liberdade
de expressdo, encontra restricio no tocante a protecdo
da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das
pessoas, tendo em vista que essa protecdo esta interligada
a dignidade da pessoa humana, que é um dos fundamentos
consagrados na Constituicdo (art. 12, lll). Quando houver
colisdo de direitos fundamentais, tanto a doutrina quanto
a jurisprudéncia ja se posicionaram no sentido de que deve
ser aplicada a técnica de ponderagio em que, dentre a
razoabilidade, adequag3o e necessidade sera verificado qual
o direito mais relevante ao caso em concreto. (TJ-SC - AC:
00018761120108240126 Itapoa 0001876-11.2010.8.24.0126,
Relator: Rodolfo Cezar Ribeiro Da Silva Tridapalli, Data de
Julgamento: 10/08/2017, Quarta Camara de Direito Civil, grifo
Nnosso).

Ja deixou claro o Enunciado 613 do Conselho da Justica Federal na VIl Jornada de Direito Civil
ao pontuar que “a liberdade de expressdo ndo goza de posicao preferencial em relagdo aos direitos da
personalidade do ordenamento juridico brasileiro”. E embora os direitos da personalidade que se
chocam frequentemente com a liberdade de expressdo tenham um consideravel peso por serem
ligados de maneira direta e imediata com a dignidade da pessoa humana, considera-se arbitraria
qualquer tentativa de priorizar algum desses direitos, tendo sempre as decisdes que serem pautadas
em observancia ao caso concreto.

Critérios para a Configuragcdo do Discuro de Odio

Como ja foi discutido anteriormente, nota-se que ndo ha uma hierarquia para enquadrar
os direitos fundamentais, uma vez que nenhum deles é absoluto e ndo gozam de preferéncia
incondicionada. Ademais, quanto a liberdade do discurso, vimos, de acordo com os acérddos, que
devem ser analisados cada caso de forma concreta para definir qual direito abusou e qual direito
foi abusado.

Com base nisso, é necessario que hajam bases para identificar em que ponto a declaragdo
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de uma opinido torna-se excessiva e configure um discurso de ddio.

Diante da necessidade de fixagdo de parametros para
enquadrar um discurso como sendo do ddio, a Artigo
19, tendo como norte os “Principios de Camden sobre
a Liberdade de Expressdo e lgualdade” supracitados,
recomenda a verificagdo dos seguintes critérios:

i. severidade: a ofensa deve ser “a mais severa e profunda
forma de oprébrio”.

ii. intencdo: deve haver a intengdo de incitar o ddio.

iii. conteudo ou forma do discurso: devem ser consideradas
a forma, estilo e natureza dos argumentos empregados.

iv. extensdo do discurso: o discurso deve ser dirigido ao
publico em geral ou a um nimero de individuos em um
espago publico.

v. probabilidade de ocorréncia de dano: o crime de
incitacdo ndo necessita que o dano ocorra de fato,
entretanto é necessaria a averiguac¢do de algum nivel de
risco de que algum dano resulte de tal incitacdo.

vi. iminéncia: o tempo entre o discurso e a agdo
(discriminagdo, hostilidade ou violéncia) ndo pode ser
demasiado longo de forma que ndo seja razodvel imputar
ao emissor do discurso a responsabilidade pelo eventual
resultado.

vii. contexto: o contexto em que é proferido o discurso é
de suma importancia para verificar se as declaragdes tém
potencial de incitar 6dio e gerar alguma acdo (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015, p. 459).

Consideragoes Finais

O hate speech é um episddio recorrente contemporaneamente, principalmente por conta
da grande facilidade de acesso a veiculos midiaticos, os quais tem a capacidade de propagar
informacGes de maneira absolutamente instantanea. Tal recorréncia decorre, sobretudo, do
exercicio abusivo da liberdade de pensamento e de expressdo. Todavia, tal fato, urge de uma
atencdo exclusiva, especialmente quando esses direitos garantidos constitucionalmente entram
em confronto com outros direitos.

Sob esse viés, a presente pesquisa tratou de demonstrar, ainda que de forma breve, o cenario
no qual esta se expandindo a prética do hate speech e como ela afeta as pessoas naturais, com
enfoque especial nas figuras publicas. Isso porque, estas, em virtude da posicdo em que ocupam,
sofrem um constrangimento maior quando tém sua dignidade, intimidade, honra e imagem
violadas.

Apesar do episodio lamentavel, é significativo reconhecer a oportunidade para o debate
que este episddio propiciou, culminando inclusive em um autorreconhecimento através da figura
da jornalista Maria Julia Coutinho, por parte dos milhares de brasileiros que se veem vitimas do
discurso de ddio racista no pais. Tais acontecimentos repugnantes carregam importantes licGes e
servem como alerta de que o racismo persiste e estd presente cotidianamente na vida de diversas
pessoas, além de um lembrete para internautas desavisados e preconceituosos de que a atitude
exposta é inaceitavel e passivel de severa punicao pela lei brasileira.

Depreende-se entdo, que a liberdade de expressdo é crucial para a manutengdo do Estado
democratico, mas tendo em vista suas limitacGes, uma vez que a auséncia de limites permite a
manifestagdo do hate speech em sociedade, acarretando a violagdo dos direitos de personalidade
da vitima.
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Por fim, ficou claro o entendimento dos tribunais a respeito do discurso de ddio, uma vez que
se posicionam favordveis a ndo supremacia da liberdade de pensamento e expressdo em relagao aos
outros direitos fundamentais, sob a justificativa de que, apesar de serem garantias constitucionais,
ndo possuem carater absoluto. Dessa forma, fica negével a prote¢ao de manifestagdes de liberdades
que impliquem na violagdo de outras garantias.
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