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Resumen: A la luz del enfoque dialdgico de la argumentacidn y de la polifonia (GARCIA NEGRONI, 2016, 2018a, 2018b, 2019;
GARCIA NEGRONI; LIBENSON, 2020; GARCIA NEGRONI; HALL, 2020), este trabajo propone una caracterizacion semdntica
de las marcas de la prevencion que codifican puntos de vista preventivos. El andlisis descriptivo-cualitativo parte de las
enunciaciones instruccionales con marcas de la prevencion extraidas de un corpus de manuales de instrucciones. El estudio
busca mostrar que esas enunciaciones se presentan como desencadenadas por marcos de discurso (GARCIA NEGRONI,
2018a) en los que se evocan comportamientos de posibles alocutarios y que justifican posicionamientos subjetivos. El
andlisis evidencia que los posicionamientos serdn diferentes segtin sea el alocutario previsto.

Palabras clave: Discurso Instruccional. Causa de La Enunciacion. Puntos de Vista.

Resumo: A luz da abordagem dialdgica da argumentagdo e da polifonia (GARCIA NEGRONI, 2016, 2018a, 2018b,
2019; GARCIA NEGRONI; LIBENSON, 2020; GARCIA NEGRONI; HALL, 2020), este trabalho propde uma caracterizagéio
semdntica das marcas de prevengdo que codificam pontos de vista preventivos. A andlise descritivo-qualitativa parte de
enunciagdes instrucionais com marcas de prevengdo extraidas de um corpus de manuais de instrugdo. O estudo procura
mostrar que essas enunciagdes sdo apresentadas como desencadeadas por quadros discursivos (GARCIA NEGRONI, 2018a)
em que se evocam comportamentos de possiveis alocutdrios e que justificam posicbes subjetivas. A andlise mostra que as
posicoes serdo diferentes dependendo do alocutdrio previsto.

Palavras-chave: Discurso Instrucional. Causa da Enunciagdo. Pontos de Vista.

Abstract: From the Dialogic Approach to Argumentation and Polyphony (GARCIA NEGRONI, 2016, 2018a, 2018b, 2019;
GARCIA NEGRONI; LIBENSON, 2020; GARCIA NEGRONI; HALL, 2020), this work proposes a semantic characterization of
prevention marks that codifypreventive points of view. The descriptive-qualitative analysis starts from the instructionals
enunciations with prevention marks extracted from a corpus of instructions manuals. The study aims to show that these
enunciations are presented as caused by discourse frames (GARCIA NEGRONI, 2018a) in which are evoked behaviors of
possible allocutariesand that justify subjective stances. The analysis shows that the stances will be different depending on
the expected allocutary.
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Introduccion

Sabemos, con Silvestri (1995), que el discurso instruccional se vincula con acciones que
un receptor debe aprender y que son instruidas por un emisor que las conoce.Especificamente,
cuando se trata de un texto escrito, el receptor de la instruccidn es una abstraccion de un individuo
tipo que posee conocimientos previos, dudas previsibles y torpezas habituales, y la configuracién
de su imagen cognitiva esta a cargo del emisor (ibidem). Asimismo, cuando la instruccion es escrita,
puesto que el interlocutor no puede solicitar aclaraciones, exponersus dudas, etc., la elaboracion del
proceso de aprendizaje también estd a cargo del emisor (ibidem).De ahi que las instrucciones como
discurso directivo son “una respuesta alapregunta ‘écémo se hace?"” (ibidem, p. 26) del receptor.

Con respecto al manual de instrucciones general (GAMERO PEREZ, 2001), es decir, destinado
al publico en general, Mazza (2012) analiza manuales de instrucciones para el uso en italianocon
el fin de presentar una descripcion del género textual, sus funciones, la situacion comunicativa, los
participantes y las estrategias lingliisticas mas importantes de las dimensionesrelativas a describir,
narrar y argumentarrelacionadascon la funcion central exhortativa-instructiva del tipo de texto en
cuestion.Con respecto al manual de instruccionesespecializado (GAMERO PEREZ, 2001), es decir,
destinado a expertos,y desde una perspectiva enunciativa y contrastiva, en un trabajo previo
(PERNUZZI, 2016)se estudian los procedimientos de tratamiento (no) reformulativos, los modos
de referir la palabra ajena, las estrategias de (des)personalizacion y las indicaciones ilocucionarias
(DUCRQT, 1986) asociadas, en un corpus de textos redactados en italiano, en espafiol y en traduccion
del italiano al espafiol del género manual de instrucciones especializado.El estudiodetermina las
actitudes que quedan configuradas en la enunciacién instruccional del ethos pedagdgico que alli
surgeconuna autoridad cimentada en el saber hacer (PERNUZZI, 2016).

Hasta donde sabemos, los estudios especializados relativos al discurso instruccional y al
manual de instrucciones no se han detenido en la prevencion.Por ello, en el presente trabajo, nos
focalizamosen las enunciaciones propias del discurso instruccional conmarcas de la prevencion. El
andlisis cualitativo y descriptivo que efectuamos parte de ejemplos extraidos de un corpus de 3textos
en italiano (TI) y sus traducciones publicadas en espafiiol (TT) pertenecientes al género discursivo
manual de instrucciones especializado (en adelante, simplemente manual de instrucciones).

A la luz del enfoque dialdgico de la argumentacion y de la polifonia (GARCIA NEGRONI,
2016, 2018a, 2018b, 2019; GARCIA NEGRONI; LIBENSON, 2020; GARCIA NEGRONI; HALL, 2020),
proponemos una caracterizacion semantica de las marcas de la prevencién que codifican puntos de
vista preventivos. Concretamente, concebimos la prevencién como la concatenacion de una marca
del peligro' y una marca de la instruccion evocadorade precauciones exigidas por ese peligro, y
describimos dichas marcas como marcas discursivas de los segmentos de la argumentacion peligro
PLT tomar precauciones, las cuales,a su vez, caracterizan cada uno de esos segmentos.Mediante
este estudio buscamos mostrar que las enunciaciones instruccionales con marcas de la prevencion
se presentan como desencadenadas por distintos marcos de discurso (GARCIA NEGRONI, 2018a)
previos en los que se evocan comportamientos de posibles alocutarios y que justifican diferentes
posicionamientos subjetivos. Argumentaremos que los posicionamientos que quedan configurados
en clave argumentativa en tales enunciacionesdeben ser analizados como respuesta a esos marcos
de discurso en los que se evocan posibles comportamientosy como anticipaciones a eventuales
actitudes responsivas.

A continuacidn, introducimos brevemente el marco tedrico-metodoldgico en el que se
inscribe nuestro trabajo para luego presentar una caracterizacion semantica de las marcas de la
prevencion que identificamos en el corpus. Por ultimo, introducimos algunas consideraciones
finales.

Marco tedrico-metodoldgico

El analisis semantico que postula el enfoque dialdgico de la argumentacion y de la polifonia
(de aqui en mas EDAP) (GARCIA NEGRONI, 2016, 2018a, 2018b, 2019; GARCIA NEGRONI; LIBENSON,

1 Entendemos el peligro en sentido amplio, como riesgo, problema, dificultad, inconveniente, etc.
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2020; GARCIA NEGRONI; HALL, 2020) relaciona de modo innovador varios de los presupuestos de la
semantica argumentativa (DUCRQT, 2004; CAREL; DUCROT, 2005), la teoria de la polifonia (DUCRQOT,
1986) y la teoria del dialogismo (BAITIN, 2002).

Por una parte, el EDAP adhiere a la concepcién no referencialista y no veritativista del sentido.
Conforme a estaconcepcion, el sentido de las expresiones o los enunciados es intrinsecamente
argumentativoy esta constituido por los encadenamientos argumentativos que dichas expresiones o
enunciados evocan (DUCRQT, 2004). Esos encadenamientos argumentativos pueden ser normativos
o transgresivos (DUCROT, 2004; CAREL; DUCROT, 2005). Son normativos cuando articulan dos
segmentos mediante conectores de la lengua conclusivos, como por lo tanto, porque, por cuanto,
entre otros, que son materializaciones de un conector abstracto argumentativo POR LO TANTO
(abreviado como PLT). Son transgresivos cuando la articulacion se efectia mediante conectores
concesivos, como sin embargo, a pesar de que, entre otros, que materializan un conector abstracto
argumentativo SIN EMBARGO (abreviado como SE). EI EDAP también conserva los conceptos de
argumentacion externa (AE), argumentacion interna (Al) e interdependencia semantica que postula
la semantica argumentativa. La AE y la Al son las formas por medio de las cuales las expresiones
o enunciados evocan los encadenamientos que constituyen su sentido. La AE esta formada por
discursos argumentativos, en PLT y en SE, en los que la expresidn o enunciado participa, ya sea en el
primer segmento o en el segundo. La Al estd formada por discursos argumentativos, o en PLT o en SE,
en los que la expresién o enunciado no participa y que configuransu parafrasis. La interdependencia
semantica hace referencia a que cada uno de los segmentos de un encadenamiento adquiere su
sentido exclusivamente en la relacién con el otro segmento del encadenamiento (CAREL; DUCROT,
2005).

Por otra parte, el EDAP también adhiere a la concepcidn polifénica de la enunciacidn
(DUCRQOT, 1986) y retoma la distincion ducrotiana entre las figuras discursivas del locutor en
tanto tal(L) y el locutor en tanto ser del mundo(M). L es el responsable de la enunciacién segun
el enunciado y A es a quien remiten las marcas de primera persona y de quien se habla en el
enunciado que presentatales marcas. Ambas figuras discursivas constituyen, desde la dptica del
EDAPrepresentaciones discursivas del yo que, en relacién dialdgica, forman parte del sentido”
(GARCIA NEGRONI; HALL, 2020, p. 281).

Al mismo tiempo, el EDAP recupera la nocién de enunciado como eslabodn en la cadena
discursivapropuesta por la teoria del dialogismo (BAJTIN, 2002). En esa cadena, el enunciado
establece con los enunciados previos (propios o ajenos) relaciones de respuesta para apoyarse en
ellos, refutarlos, confirmarlos, completarlos, suponerlos conocidos, etc. Asimismo, el enunciado
establece con los eslabones posteriores relaciones de anticipacion para considerar las posibles
reacciones de respuesta (ibidem).

A partir de estos lineamientos, el EDAP considera necesariotomar como centro de la
descripcidon semantica losaspectos dialdgicos del sentido que se vinculan con las causas dialégico-
argumentativas que originan la enunciacién y con el posicionamiento subjetivo de respuesta y de
anticipacidnresultante que en ella queda plasmadoen clave argumentativa (GARCIA NEGRONI,
2019), independientemente de la intencién del sujeto hablante (GARCIA NEGRONI, 2019; GARCIA
NEGRONI; LIBENSON, 2020).El EDAP propone que, ademds de los puntos de vista polifénicos
(DUCRQOT, 1986) cuyas indicaciones obligan a identificar al responsable de la enunciacién, el
enunciado codifica otros puntos de vista(PdV)ocontenidos semdnticoscuyas indicaciones instan a
recuperar el marco de discurso (MD) causante de la enunciacién en la que estos PdV se manifiestan
(GARCIA NEGRONI, 2016). A raiz de ello, el EDAP afirma que toda enunciacién constituye siempre
una respuesta a un MD que, mostrado y no dicho, se presenta como su causa dialdgica y que da
cuenta del posicionamiento subjetivo responsivo y anticipatorioque queda representado en la
enunciacion (GARCIA NEGRONI, 2019).

Argumentacion en el enunciado instruccional con marca de la
prevencion

En el corpus, analizamos los enunciados instruccionales en italiano con marca de la
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prevencion. A partir de los enunciados relevados, determinamos distintos tipos de enunciado
instruccional que muestran de diferentes formas las marcas de la prevencion.

Un primer tipo de enunciado instruccional es el que presenta la marca del peligro y la marca
de la instruccién que evoca la precaucion que ese peligro insta a tomar, como en(1)?, que sigue:

Lasciare raffreddare adeguatamente il motore, per evitare rischi di scottature. (TI1, p. 30) [Dejar
enfriar el motor de modo adecuado para evitar riesgos de quemaduras.(TT1, p. 30)]

Gli elementi dell'imballaggio (..) non devono essere lasciati alla portata dei bambini in
quantopotenziali fonti di pericolo; (T2, p. 2) [Los elementos del embalaje (...) no deben dejarse al
alcance de los nifios, ya que son potenciales fuentes de peligro; (TT2, p. 2)]

En (1), la marca del peligro es la existencia del riesgo de quemaduras.La marca de la
instruccion que evoca la precaucion que ese peligro insta a tomar es la obligacion de dejar enfriar
adecuadamente el motor. En (2), la marca del peligro es la existencia de un posible peligro para
los nifios.La marca de la instruccion que evoca la precaucidon que esepeligro exige a adoptar es la
obligacion de no dejar los elementos de embalaje al alcance de ellos.

Otro tipo de enunciado instruccional es el que presenta la marca del peligro e indicios de
instrucciones que evocan la precaucién que ese peligroobliga a tomar, como en(3), que sigue:

Preparazioni affrettate e lacunosecostringonoall improvvisazionee cio € causa di molti incidenti.
(T13, p. 12)[Preparaciones apresuradas y con lagunas obligan ala improvisaciony estocausa
muchos accidentes. (TT3, p. 12)]

En (3), la marca del peligro es que existe peligro de muchos accidentes por improvisacion.
El indicio de la instruccion que evoca la precaucién que ese peligro exige esta contenido en la
nominalizacion preparazioni (esp.: preparaciones) que evoca la instruccion entendida como
obligacién de hacer prepararsi o preparatevi (esp.: prepararse o preparese).

Un Ultimo tipo de enunciado instruccional es el que presenta una cierta marca de la

instruccion que evoca precauciones y que, a su vez, constituye un indicio fuerte de la existencia
de un peligro que debe preverse porque no esta explicito en el enunciado, como en(4), que sigue:

|| E vietato salire sulla macchina. (TI3, p.67) [Estd prohibido subir sobre la maquina. (TT3, p.67)] |
En (4), la instruccidon que evoca precauciones es, en este caso, essere vietato (esp.: estar
prohibido) y ella, en tanto prohibicidn, constituye un indicio potente de que existe un peligro que
debe preverse.
Argumentativamente, los enunciados que se inscriben en uno u otro de los tipos de
enunciado instruccional que acabamos de describir contienen la argumentacién general:

peligro PLT tomar precauciones

Se trata pues dela Al de todo enunciado instruccional con marca de la prevencioén. El
segmento peligro de la Al estd contenido en la marca del peligro manifestada o prevista en el
enunciado. El segmento tomar precaucionesesta contenido en la marca de la instruccién de hacer
/ no hacer,manifestada o evocada,seguida del detalle instruccional. Se trata del peligro que exige
precaucion y de la precaucion que se deriva del peligro. Por ello, entre los dos segmentos existe
interdependencia semantica.La marca del peligro, a su vez, caracteriza discursivamente el peligro
como, por ejemplo, un peligro inminente en (1)o un posible peligro en (2)o un gran peligro en (3)
o un peligro cuya imagen es vaga porque no esta explicito en (4). Al mismo tiempo, la marca de la
instruccion caracteriza discursivamente la precaucién como, por ejemplo, una obligacién en (1), (2)
y (3) o una prohibicién en (4).

Conviene aclarar que, en los enunciados instruccionales sin marca del peligro y con marca de

2 Para facilitar la lectura de los ejemplos en italiano, los presentamos con la traduccion publicada en espafiol. En
todos los ejemplos, evidenciamos las marcas que analizamos con itélica.
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la obligacién contenida en la forma verbal (por ejemplo, imperativo e infinitivo), como en (5), que
sigue, esta clase de obligacién no evoca precauciones ni constituye un indicio que permita prever
un peligro, sino que se relaciona con qué hacer / no hacer. Por ello, esos enunciados no contienen
la Al peligro PLT tomar precauciones.

Collegare I'utensile al tubo aria (prolunga). (TI1, p. 12) [Conectar la herramienta al tubo de aire
(extension); (TI1, p. 12)]

Indicacionesdialogico-causales

Dialdgicamente y en tanto eslabones en la cadena discursiva, los enunciados que se inscriben
en uno u otro de los tipos de enunciado instruccional con marca de la prevencion deben leerse, en
todos los casos, como respuestas dialdgicas a MD que la enunciacidn insta a identificar como su
causa y como anticipaciones de posibles actitudes responsivas que la enunciacidon permite prever
o promover. Como intentamos mostrar, las marcas de la prevencion, como las evidenciadas en los
enunciadosde (1) a (4), de los cuales retomamos (1), (3) y (4), como (6), (7) y (8), vehiculan puntos
de vista (PdV) o contenidos semanticos referidos al peligro y la precaucion. Denominamos a estos
PdV, que dan cuenta de distintas tonalidades® del discurso instruccional, preventivos.

Lasciare raffreddare adeguatamente il motore, per evitare rischi di scottature. (TI5, p. 30)
[Dejar enfriar el motor de modo adecuado para evitar riesgos de quemaduras.(TT5, p. 30)]

Preparazioni affrettate e lacunose costringono all'improvvisazione e cio & causa di molti
incidenti. (TI3, p. 12) [Preparaciones apresuradas y con lagunas obligan a la improvisacién y
esto causa muchos accidentes. (TT10, p. 3)]

E vietato salire sulla macchina. (TI3, p.67) [Estd prohibido subir sobre la maquina. (TT3,
p.67)]

Como PdV preventivos, las marcas de la prevencidn contienen indicaciones dialégico-causales
que obligan a identificar y recuperar los MD que se presentan como la causa desencadenante de
la enunciacién que contiene esas marcas. Esos MD constituyen encadenamientos argumentativos
en los que una representacion discursivo-argumentativa de un comportamiento eventual (X) de
un alocutario, potencial usuario del manual y con una cierta visién del peligro o del no peligro,
queda articulada con una asercién epistémica sobre A respecto de ese comportamiento. Los MD
son diferentes segun sea el lector porque el lector estd determinado por el género. Al tratarse de
un género discursivo en el cual predomina el discurso instruccional, ante el peligro, el responsable
de la enunciacion debe dirigirse a todos los potenciales alocutarios.Al mismo tiempo, en la
medida en que la enunciacién confirma o corrige, dependiendo del caso, la argumentacién de
los comportamientos evocados en los MD, ella permite prefigurar o promover las eventuales
actitudes de respuesta (RTA) de cada alocutario frente a la confirmacién de su comportamiento o
a su correccion, segln sea el caso, por parte de L. De este modo, frente a esos MD, la enunciacion
contesta y, frente a esas RTA previstas o promovidas, la enunciacién se adelanta con diferentes
posicionamientos subjetivos de instruccidn preventiva que confirma o que corrige, segln sea el MD
que desencadena la enunciacion.

Detengamonos primero en el caso de uno de los posibles alocutarios prefigurados y en la
escena enunciativa preventiva de confirmacion relacionada.

Uno de los MD (enmarcado entre corchetes) que causa la enunciacidn instruccional con
marca de la prevencion de los ejemplos de (6) a (8)y que debe recuperarse es un encadenamiento
argumentativo en el que una representacion discursivo-argumentativa del comportamiento
previsto (X,) de un alocutario prefiguradocauto, que toma precauciones porque hay peligro, o dicho
en clave argumentativa peligro PLT tomar precauciones, queda articulada normativamente con una
asercién epistémica sobre A respecto de ese comportamiento (cf. creo (A)que su evaluacion de la

3 En futuros trabajos, profundizaremos sobre la tonalidad con la que la enunciacidn se presenta.
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situacion es correcta):

[Usted es cauto X
correcta]

PLT creo (A)* que su evaluacion de la situacion es

1(peligro PLT tomar precauciones)

Entanto respuesta al MD en el que se evoca el comportamiento del cauto, el posicionamiento
subjetivo (representado en italicas) de L es el de una instruccidn preventiva que confirma o revalida
esa perspectiva:

Enunciacion de L preventiva confirmativa (del primer y segundo segmento de X)) que
instruye mantener la argumentacién: peligro PLT tomar precauciones

Al mismo tiempo, ese posicionamiento que confirma o revalida puede verse como una
anticipacion de la RTA(encerrada entre signos dobles de menor que y mayor que) de ese alocutario
cauto que, ante la confirmacion de su perspectiva, previsiblemente actuard en consecuencia:

<<Respuesta del alocutario prevista o promovida de mantenimiento de la argumentacion en

) ) >>
1(peligro PLT tomar precauciones)

En suma, representamos el sentido que se lee en el enunciado de la respuesta a cargo de
L al MD que articula el comportamiento del alocutario prefigurado cauto con la asercidn sobre A
respecto de ese comportamiento y de la anticipacion por parte de L de la respuesta de ese alocutario
con el siguiente esquema:

[Usted es cauto X
correcta]

PLT creo (A) que su evaluacion de la situacién es

1 (peligro PLT tomar precauciones)

POR LO TANTO (responsivo)
T,: Enunciacion de L preventiva confirmativa (del primer y segundo segmento de X,) que
instruye mantener la argumentacion: peligro PLT tomar precauciones

POR LO TANTO (anticipatorio)

T, :<<Respuesta del alocutario prevista o promovida de mantenimiento de la argumentacion
en Xl(peligro PLT tomar precauciones)>>

El esquema consta de tres partes: una parte que contiene el MD fundante, otra que contiene

la respuesta de Lal MD con el posicionamiento subjetivo que queda configurado y otra que contiene
la RTA prevista o promovida en el alocutario. Representamos la relacién dialdgica que vincula la
respuesta de L con el MD mediante un conector POR LO TANTO dialdgico-responsivo —tal como
propone el EDAP— y la relacidn dialdgica que vincula la respuesta de L al MD con la RTA prevista o
promovida en el alocutario que la enunciacidn de L anticipa mediante un conector POR LO TANTO
dialégico-anticipatorio. Representamos el tiempo de la enunciacion con T,y un tiempo posterior a
la enunciacién con T, ..

En términos mas discursivos, la relacién dialdgica entre el posicionamiento preventivo
confirmativo de L de respuesta al MD en el que se evoca el comportamiento del cauto y que causa
esa respuesta de L puede glosarse de la siguiente manera:

[Como creo (M) que usted evalla correctamente la situacidon (porque se trata de tomar
precauciones porque hay peligro)], le confirmo (L) que efectivamente hay peligro y por ello es la

exigencia de tomar precauciones.

La relacidén dialdgica entre el posicionamiento subjetivo confirmativo de L de anticipacion y

4 \ es a quien remiten las marcas de primera persona del segundo segmento del MD y de quien se habla en ese
segmento, se dice cual es su relacion con el comportamiento prefigurado del alocutario.
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la RTA prevista o promovida en el alocutario puede glosarse del siguiente modo:

<<Dada la instruccidn (L) confirmativa, creo (A) que usted tomara precauciones porque hay
peligro.>>

Examinemos ahora los casos de los otros posibles alocutarios prefigurados y las distintas
escenas preventivas correctivas relacionadas.

Otro MD causante de cada una de las enunciaciones de (6) a (8) y que debe recuperarse es
aquel en que una representacion discursivo-argumentativa de un comportamiento previsto (X,) de
un alocutario prefigurado no cauto, que no toma precauciones a pesar de que hay peligro o peligro
SE no tomar precauciones, queda articulada normativamente con una asercion epistémica sobre
A respecto de ese comportamiento (cf. creo (A)que se equivoca al evaluar el peligro). Ese MD da
cuenta del posicionamiento subjetivo de instruccidn preventivaque corrige esa perspectiva y que
surge en contestacion a ese MD. Concretamente, la enunciacidn a cargo de L corrige el conector SE'y
el segundo segmento no tomar precauciones del discurso argumentativo (X,) del no cauto para que
se pase de la argumentacion que se le atribuye peligro SE no tomar precauciones a la argumentacion
peligroPLTtomar precauciones. A su vez, ese posicionamiento instruccional preventivo que corrige
puede verse como una anticipacion de la respuesta de ese alocutario no cauto que, frente a la
correccidn de su perspectiva, previsiblemente procedera en consecuencia.

La representacion del sentido de la respuesta de L al MD en el que el comportamiento
del no cauto queda articulado con una asercidn sobre A respecto de ese comportamiento y de
la anticipacidn por parte de la enunciacidn de L de la respuesta de ese alocutario que se lee en el
enunciado es la que sigue:

[Usted es no cauto X, , PLT creo (A) que se equivoca al evaluar el peligro]

peligro SE no tomar precauciones,

POR LO TANTO (responsivo)
T,: Enunciacion de L preventiva correctiva (del conector y el segundo segmento de X,) que
instruye pasar a la argumentacion: peligro PLT tomar precauciones

POR LO TANTO (anticipatorio)

T,,: <<Respuesta del alocutario prevista o promovida de pasaje de X, a X, (pelgro PLT tomar

} >>
precauciones)

En otras palabras, la relacién dialdgica entre el posicionamiento preventivo correctivo de L
de respuesta al MD en el que se evoca el comportamiento del no cauto y que causa esa respuesta
de L puede glosarse como sigue:

[Como creo (A) que usted (que no toma precauciones a pesar de que hay peligro) se equivoca
al evaluar el peligro (porque no toma precauciones)], corrijo (L) su perspectiva porque el peligro
exige tomar precauciones.

La relacidn dialdgica entre el posicionamiento subjetivo correctivo de L de anticipacién y la
RTA prevista o promovida en el alocutario puede glosarse asi:

<<Dada la instruccidn (L) correctiva, creo (A) que usted, en vez de no tomar precauciones a
pesar de que hay peligro, tomara precauciones porque hay peligro.>>

De cada una de las enunciaciones de (6) a (8), debe recuperarse otro MD en el cual se evoca
el comportamiento previsto (X,) de un alocutario prefigurado temeroso, que toma precauciones
a pesar de que no hay peligro o nopeligro SE tomar precauciones. Frente a ese comportamiento,
el MD se completa, en PLT, con una asercion epistémica sobre A respecto de esa actitud (cf. creo
(A) que se equivoca al evaluar por qué tomar precauciones). Ese MD explica el posicionamiento
subjetivo preventivo de correccidn, del primer segmento nopeligro y del conector SE del discurso
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argumentativo (X,) del temeroso, que surge en respuesta a ese MD. A su vez, de cada una de las
enunciaciones de (6) a (8)puede anticiparseun posicionamiento responsivo del alocutario temeroso
que, frente a la correccion de su perspectiva, previsiblemente cambiard de actitud.

El sentido de la respuesta de Lal MD en el que se evoca el comportamiento del temerosoy de
la anticipacién por parte de la enunciacion de L del posicionamiento responsivo de este alocutario
que se lee en el enunciado queda representado de la siguiente forma:

[Usted es temeroso X
tomar precauciones]

PLT creo (A) que se equivoca al evaluar por qué

3 (no peligro SE tomar precauciones)

POR LO TANTO (responsivo)
T :Enunciacion de L preventiva correctiva (del primer segmento y el conector de X,) que
instruye pasar a la argumentacion: peligro PLT tomar precauciones

POR LO TANTO (anticipatorio)

T,,: << Respuesta del alocutario prevista o promovida de pasaje de X, a X, (pelgro PLT tomar

. >>
precauciones)

En el caso del temeroso, la relacion dialdgico-responsiva puede glosarse de la siguiente
manera:

[Como creo (A) que usted (que toma precauciones a pesar de que no hay peligro)se equivoca
al evaluar por qué tomar precauciones (porque no es que no hay peligro, sino que hay peligro)],
corrijo (L) su perspectiva porque efectivamente existe el peligro y por ello es la exigencia de tomar
precauciones.

Y la relacion dialdgico-anticipatoria puede glosarse de la siguiente manera:

<<Dada la instruccidn (L) correctiva, creo (A) que usted, en vez de tomar precauciones a
pesar de que no hay peligro, tomard precauciones porque hay peligro.>>

A partir de cada una de las enunciaciones de (6) a (8), debe recuperarse un MD en el cual se
evoca el comportamiento previsto (X,) de quienno se percata del peligro, que no toma precauciones
porque no hay peligro o nopeligro PLT no tomar precauciones. Frente a ese comportamiento, el
MD se completa normativamente con una asercion epistémica sobre A respecto de esa actitud (cf.
creo (A) que se equivoca al evaluar la situacidn en su conjunto). Ese MD explica el posicionamiento
subjetivo preventivo de un nuevo tipo de correccidn que surge en respuesta a eseMD. En este caso,
la enunciacion de respuesta de L corrige la totalidad del discurso argumentativo (X,) del alocutario
prefigurado. A partir de la misma enunciacion, es posible anticipar, a su vez, la respuesta de ese
alocutario que, ante la correccidn de su perspectiva, previsiblemente obrara en conformidad con
ello.

El sentido de la respuesta de L al MD en el que se evoca el comportamiento de quien no se
percata del peligro frente al cual se dice que A no esta de acuerdo y de la anticipacidn por parte de la
enunciacion de L de la respuesta de este alocutario que se lee en el enunciado queda representado
asi:

. [Usted es algwep qug no se percat.a del peligro X,
equivoca al evaluar la situacién en su conjunto]

PLT creo (A) que se

no peligro PLT no tomar precauciones)

POR LO TANTO (responsivo)
T,: Enunciacion de L preventiva correctiva (del primer y segundo segmento de X,) que instruye
pasar a la argumentacion: peligro PLT tomar precauciones

POR LO TANTO (anticipatorio)
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T,,: << Respuesta del alocutario prevista o promovida de pasaje de X, a X, (pelgro PLT tomar

. >>
precauciones)

En este caso, la glosa de la relacidn dialdgico-responsiva es la que sigue:

[Como creo (A) que usted (que no toma precauciones porgue no hay peligro) se equivoca al
evaluar la situacién en su conjunto], corrijo (L) su perspectiva porque efectivamente existe el peligro
y el peligro exige tomar precauciones.

Y la glosa de la relacidn dialdgico-anticipatoria es la que sigue:

<<Dada la instruccidn (L) correctiva, creo (M) que usted, en vez de no tomar precauciones
porque no hay peligro, tomard precauciones porque hay peligro.>>

Por ultimo, otro MD causante de cada una de las enunciaciones de (6) a (8)y que debe
recuperarse es el de una representacion discursivo-argumentativa de un comportamiento previsto
(X,) de un alocutario prefigurado temerario, que no toma precauciones porque hay peligro opeligro
PLT no tomar precauciones, articulada en PLT con una asercidn epistémica sobre A respecto de
esa actitud (cf. creo (A) que se equivoca al atreverse a evaluar asi la situacion). Ese MD explica el
posicionamiento subjetivo preventivo de correccion, del segundo segmento no tomar precauciones
del discurso argumentativo (X,) del temerario, que surge en respuesta a eseMD. A su vez, cada una
de esas enunciaciones permite anticipar la respuesta del temerario que, frente a la correccién de su
perspectiva, previsiblemente cambiard su comportamientoen consecuencia.

Representamos el sentido de la respuesta de L al MD en el que se evoca el comportamiento
del temerario ante el cual se dice que A no esta de acuerdo y de la anticipacidn por parte de la
enunciacion de L de la respuesta de este alocutario que se lee en el enunciado de la siguiente forma:

[Usted es temerario X
evaluar asi la situacion]

, PLT creo (A) que se equivoca al atreverse a

5 (peligro PLT no tomar precauciones,

POR LO TANTO (responsivo)
T :Enunciacion de L preventiva correctiva (del segundo segmento de X,) que instruye pasar a
la argumentacion: peligro PLT tomar precauciones

POR LO TANTO (anticipatorio)

T,,: <<Respuesta del alocutario prevista o promovida de pasaje de X, a X, (pelgro PLT tomar

. >>
precauciones)

La relacion dialdgico-responsiva en este caso puede glosarse asi:

[Como creo (M) que usted (que no toma precauciones porque hay peligro) se equivoca
al atreverse a evaluar asi la situacion], corrijo (L) su perspectiva porque el peligro exige tomar
precauciones.

Y la relacion dialdgico-anticipatoria en este caso puede glosarse asi:

<<Dada la instruccidn (L) correctiva, creo (A) que usted, en vez de no tomar precauciones
porque hay peligro, tomara precauciones porque hay peligro.>>

Conclusion

A la luz del EDAP, en este trabajo propusimos una descripcidn semantica de las marcas

del peligro y de la instruccién que evoca precauciones exigidas por ese peligro o marcas de la 358
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prevencion. Concretamente, intentamos mostrar que los enunciados que se inscriben en uno u
otro de los tipos de enunciado instruccional con marca de la prevencion poseen la misma Al peligro
PLT tomar precauciones y codifican distintos PdV preventivos.

Como PdV preventivos,relativos a diversospeligros y precauciones,las marcas de la
prevencion instan a recuperar diferentes MD, segun sea el alocutario prefigurado posible usuario
del manual, que se presentan como la causa desencadenante de la enunciacidn que contiene
esas marcas. Respecto a los posibles alocutarios, establecimos cinco discursos argumentativos
en los que quedan representados y caracterizados diferentes alocutarios prefigurados. Esos
discursos estdn motivados por el género discursivo en el que se prevé instruir a distintos
alocutarios posibles usuarios del manual sobre el peligro frente al que ellos adoptan diferentes
actitudes. En tanto respuestasdialdgicas alos MD, los posicionamientos subjetivos de L que deben
recuperarse constituyen una instruccidon preventiva que confirma o que corrige, dependiendo
del caso,la perspectiva del alocutario prefigurado. Si el alocutario es el cauto, el posicionamiento
preventivo es confirmativo. Si los alocutarios son el no cauto, el temeroso, quien no se percata del
peligro o el temerario, los posicionamientos preventivos son correctivos. Al mismo tiempo, esos
posicionamientos pueden verse como anticipaciones de lasrespuestasdelosalocutarios que, ante
la confirmacidn o la correccidn de sus perspectivas, seguin corresponda, previsiblemente actuardn
en consecuencia.
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