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Resumo: A semdntica argumentativa sempre ligou de modo inextrincdvel os temas da enunciagdo e da argumentagdo,
desde sua fundagdo por Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot. Contudo, do ato de argumentar nos primeiros trabalhos
de Ducrot a teoria da fala atribuida e da fala feliz desenvolvida por Marion Carel e Dinah Ribard, passando pela Teoria dos
Blocos Semdnticos (TBS) e pela Teoria Argumentativa da Polifonia (TAP), a relagdo entre enunciagdo e argumentagéo ndo
deixou de ser redefinida. Estruturado em torno desses trés tempos, nosso artigo se propde a retornar ao modo como a
articulagdo entre enunciagdo e argumentagdo evoluiu no Gmbito da semdntica argumentativa.

Palavras-chave: Enunciagdo. Argumentagdo. Semdntica Argumentativa. TBS. Atos de Fala.

Résumé: La sémantique argumentative a toujours lié de fagon inextricable les deux thémes que sont I'énonciation et
l'argumentation, et ce dés sa fondation par Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot. Toutefois, depuis I'acte d’‘argumenter
dans les premiers travaux de Ducrot jusqu’a la théorie de la parole attribuée et de la parole heureuse développée par
Marion Carel et DinahRibard, en passant par la Théorie des Blocs Sémantiques (TBS) et la Théorie Argumentative de la
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sein de la sémantique argumentative.
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Introdugao

Desde o final dos anos 1960, Oswald Ducrot desenvolveu uma concep¢do semantica da
enunciacdo e da argumentacdo. No sentido dos enunciados, ha uma caracterizacdo de sua propria
enunciacdo — nds a chamaremos de enunciacgdo linguistica. Mas, no sentido dos enunciados, ha
também a indica¢do direta de certas conclusdes — nds a chamaremos de argumentagdo linguistica.
O lugar atribuido a argumentacgdo na descricdo semantica é o que faz a unidade da semantica
argumentativa, desde os primeiros trabalhos de Ducrot até os de seus sucessores. O que vai evoluir
muito, em contrapartida, é a forma como ela se articula com a enunciagdo. Nds nos propomos a
retornar sobre sua evolugdo em trés momentos:

1. Anscombre e Ducrot ndo apenas deram lugar de destaque a enunciagdo e a argumentacao,
como as relacionaram uma a outra. E através do conceito de ato de argumentar que abordaremos
essa relacdo. O ato de argumentar faz parte da enunciacgdo linguistica, da caracterizacdo que um
enunciado da de sua propria enunciagdo. Trata-se de uma concepg¢do enunciativa da argumentagdo.

2. A medida que os trabalhos de Anscombre e Ducrot avancam, a argumentag3o ganha
cada vez mais espaco em relacdo ao conteudo informativo. A Teoria dos Blocos Semanticos (TBS)
completa esse movimento, excluindo todo o contetdo informativo do sentido dos enunciados. Além
disso, com a Teoria Argumentativa da Polifonia (TAP), a prépria enunciagdo linguistica serd objeto
de uma descri¢do argumentativa. Encontramos, dai em diante, uma concepgdo argumentativa da
enunciagao.

3. Mas qual é a utilidade de evocar argumentagdes sem vinculo factual? Como repensar
a enunciacdo se o contelido é argumentativo? Por que nds falamos? (Sdo essas questdes que a
oposicdo entre fala feliz e fala atribuida, desenvolvida atualmente por Marion Carel e Dinah Ribard,
busca responder).

Primeiro momento: o ato de argumentar!

Na introducdo de “Andlises pragmaticas”, Oswald Ducrot declara que a argumentacdo é
“o0 ato linguistico fundamental” (DUCROT, 1980b). No entanto, ndo é uma concepgao retdrica da
linguagem que ele propde. Em “Argumentacdo retdrica e argumentacdo linguistica”, ele distingue
duas nogbes: hd a argumentagdo retodrica, quando um discurso visa a “fazer alguém crer em alguma
coisa”, enquanto que hd a argumentacdo linguistica quando, “em um encadeamento argumentativo
‘A, portanto C’, o sentido do argumento A contém, em si mesmo, a indicacdo de que deve ser
completado pela conclusdo C” (DUCROT, 2004)%. O ato de argumentar faz parte da argumentagdo
linguistica: ele ndo diz respeito a eficdcia perlocucional da linguagem, sua capacidade de convencer
ou persuadir. O ato de argumentar é um ato ilocutdrio por direito que esta convencionalmente
ligado ao sentido dos enunciados. Consiste em “impor ao destinatario um certo tipo de conclusdes
como a Unica direcdo na qual o didlogo pode ser seguido” (DUCROT, 1977).

Se o ato de argumentar é um ato ilocutdrio e se torna o ato linguistico fundamental, segue-
se uma consequéncia decisiva: em Anscombre e Ducrot, a argumentacado substitui a asser¢do como
ato central da atividade linguistica. Falar ndo é tentar convencer ou persuadir, comprometendo-se
com a verdade de um contetdo informativo, é pretender restringir a sequéncia da conversagao via
procedimentos que ndo dizem respeito aos conteudos informativos das palavras ou dos enunciados,
mas aos seus valores argumentativos intrinsecos.

Mas em que momento o ato de argumentar encontra a enunciagdo? A enunciagdo é “o
acontecimento constituido pelo aparecimento de um enunciado” (DUCROT, 1984). Trata-se da
enunciag@o material por oposicdo a enunciagdo linguistica. O ato de argumentar esta intimamente
ligado, como todo ato ilocutério, a enunciacdo material: o aparecimento de um enunciado no
mundo é uma condicdo para que haja um ato ilocutério. Mas os atos ilocutérios, em Ducrot, estdo

1 Esta primeira secdo foi redigida por Corentin Denuc.
2 Nota do tradutor: versdo do artigo em portugués disponivel em https://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.
php/fale/article/view/5648.
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muito mais intimamente ligados a enunciagdo: dizem respeito a caracterizagdo que um enunciado
da de sua propria enunciagao (DUCROT, 1977). Trata-se, agora, da enunciagdo linguistica, isto é, da
representa¢do que um enunciado da de sua enuncia¢do material.

Tentaremos, primeiramente, esclarecer as relagdes que mantém, aos olhos de Anscombre
e Ducrot, o ato de argumentar e a enunciacdo linguistica, a argumentacdo e a enunciagdo. Em
seguida, abordaremos a questdo de saber como o ato de argumentar se tornou “o ato linguistico
fundamental”.

O ato de argumentar e a enunciacao

Uma concepg¢ao enunciativa dos atos ilocutdrios

Tanto em Austin (AUSTIN, 1970) quanto em Searle (SEARLE, 1972), os atos ilocutdrios
tém um valor normativo: eles modificam a situagdo juridica, criando obriga¢des, interdigdes ou
permissdes. Prometer é obrigar-se a realizar uma determinada agdo, pronunciando certas palavras.
Ducrot recusa o “realismo juridico” subjacente a essa concepgdo do ato ilocutério:essa modificagdo
da situagdo normativa ndo é verificdvel no mundo, é apenas uma encenagdo produzida pelo
enunciado. Prometer, dizer eu prometo ndo é obrigar a si mesmo, mas fingir obrigar a si mesmo.
Os atos ilocutdrios ndo dizem respeito a modificagdo juridica que um enunciado produz no mundo,
mas aquilo que ele pretende produzir. Os atos ilocutdrios sdo pretensdes declaradas para criar
obrigacgOes, interdigdes ou permissées.

Esse é o cardter “sui-referencial” dos atos ilocutdrios: eles se relacionam fundamentalmente
com a enunciagdo linguistica, com a representagdo (juridica) que um enunciado da de sua prdpria
enunciacdo material. Se a argumentacdo é o ato linguistico fundamental, como se tornard aos olhos
de Anscombre e Ducrot, segue-se uma consequéncia maior: a linguagem é fundamentalmente
argumentativa e enunciativa.

O ato de argumentar dentre os atos ilocutorios

O ato de argumentar ndo ocupa um lugar trivial entre os atos ilocutdrios em Ducrot. A
relacdo do ato de argumentar com a enunciagdo é de um tipo especial. Entre os atos ilocutdrios,
alguns dizem respeito a obrigagOes extralinguisticas. Prometer ou ordenar é pretender que nossa
enunciacdo (nos) obrigue a realizar uma agdo que, muitas vezes, nada tem a ver com o discurso.
Dizer prometo vir é pretender obrigar-se a vir —acdo que ndo tem nada de linguistico. Ao contrario,
ha atos ilocutdrios (esses interessam particularmente a Ducrot) que dizem respeito a obrigagdes
préprias ao discurso ou ao didlogo. Fazer uma pergunta, por exemplo, é reivindicar uma resposta.
Como sublinha Ducrot no prefacio de Atos de linguagem (SEARLE, 1972), trata-se de uma obrigagdo
discursiva, interna a troca linguistica. Quando abordo alguém na rua para perguntar que horas sGo?,
pretendo obrigd-lo a me dizer a hora, isto &, a pronunciar um certo tipo de enunciado. O mesmo vale
para o ato de pressupor: pressupor um contetdo é desejar impedir que o interlocutor o questione
na sequéncia do dialogo (DUCROT, 1969). Se eu digo que ela voltard amanhd, pressuponho que
ela ja veio, defendo que é um fato estabelecido na conversagao e que meu interlocutor nao deve
questiona-lo.

A definicdo que citamos acima sobre o ato de argumentar o classifica muito claramente
no interior da categoria dos atos discursivos: trata-se de “impor ao destinatario um certo tipo
de conclusdes como a unica dire¢éo na qual o didlogo pode ser continuado” (DUCROT , 1977).
A restrigdo que o ato de argumentar pretende impor a continuagdo do dialogo ndo é claramente
explicitada em Ducrot. Mas, seja como for, os atos de fazer uma pergunta, pressupor ou argumentar
ndo caracterizam apenas a enuncia¢do material que permite realiza-los, eles pretendem que essa
enunciacdo material restrinja os outros, impega o aparecimento de outros enunciados.

Para resumir, os atos ilocutdrios discursivos, como o ato de argumentar, relacionam-se
a enunciac¢do de trés maneiras. Como todo ato ilocutério, eles supdem uma enuncia¢do material
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e decorrem, para Ducrot, da enunciagdo linguistica, da caracterizagdo que o enunciado da de sua
prépria enunciagdo. Mas, além disso, como atos ilocutédrios discursivos, pretendem impor, permitir
ou interditar certos tipos de enunciados na continuagdo da troca.

O ato ilocutodrio fundamental

Por que admitir um ato ilocutdrio de argumentar?

A argumentacdo retdrica ocorre quando se procura persuadir pelo discurso. Na terminologia
austiniana cara a Ducrot, a argumentacgdo retdrica diz respeito aos efeitos perlocutorios visados
pela realizagdo de atos ilocutdrios — geralmente asser¢des. O discurso “Esta chovendo, portanto
figuemos em casa” é argumentativo porque visa a fazer admitir a conclusdo “fiquemos em casa”
por intermédio de uma afirmagdo sobre o clima, cujo contelido apoiaria a conclusdo. Ducrot
procura demonstrar que essa concepgao de argumentagdo nao é suficiente e que é necessario, em
certo nimero de casos, admitir um ato de argumentar a partir do nivel semantico e ndo do nivel
dos efeitos perlocutdrios pretendidos.

O que leva a admitir o ato de argumentar dentre os atos ilocutdrios € a constatagdo de
que certas palavras e certos enunciados possuem uma argumentatividade independente de seu
conteudo informativo ou descritivo. A argumentatividade nao é mais vista como o efeito perlocutério
de um enunciado, mas como um ato ilocutério inteiramente associado, por convengao, ao uso de
certos marcadores argumentativos (DUCROT, 1982).

0 exemplo paradigmdtico, que retomamos aqui, é o de pouco e um pouco (ANSCOMBRE
e DUCROT, 1976). Esses dois advérbios tém o mesmo conteudo informativo: referem-se as mesmas
guantidades no mundo. Mas seus empregos argumentam em favor de conclusdes contrarias.
Resta pouca dgua pretende impor, a partir de uma certa representagdo argumentativa da pequena
quantidade de dgua, uma conclusao do tipo é preciso voltar a procurd-la. Resta um pouco de dgua
pretende impor, a partir de uma representagdo argumentativa contraria a pequena quantidade de
agua, uma conclusdo do tipo ndo vale a pena voltar a procurd-la. Ndo é o contelido informativo da
assercdo que argumenta a favor de uma conclusdo ou de outra, sdo os marcadores pouco e um pouco
que pretendem impor ao interlocutor uma conclusdo ou a conclusdo contraria a partir do mesmo
conteldo informativo. O ato de argumentar ndo é afirmar o contetddo informativo em favor de uma
conclusado. Resta pouca dgua e resta um pouco de dgua tém o mesmo conteldo informativo, mas
ndo realizam o mesmo ato de argumentar: o primeiro pretende impor a conclusao é preciso voltar
a procurd-la, enquanto o segundo pretende impor a conclusdo ndo vale a pena voltar a procurd-la.

Pela propria significacdo das palavras, usar pouco ou um pouco é realizar o ato de
argumentar em favor de certos tipos de conclusdes. E pretender impor essa conclusdo na conversa.
Claro, é sempre possivel, para o interlocutor, recusa-la. Mas recusa-la ndo é apenas se opor a
conclus3o. E opor-se ao ato de argumentar que acaba de ser realizado em seu favor. Pode-se dizer
sobre os marcadores argumentativos a mesma coisa que Ducrot diz sobre a virada interrogativa no
prefacio de Atos de linguagem (SEARLE, 1972):

Perguntar-se qual é o “sentido” da virada interrogativa nos
parece tdo pouco promissor [...] quanto procurar o sentido
do contra-ataque no bridge® ou do toque no rugby: seu Unico
sentido é a maneira como transformam, quando usados, a
situacdo do adversario.

3 A metafora do jogo de cartas ou xadrez é emprestada de Searle. Mas Ducrot a radicalizou. Para Searle, um
enunciado, ao contrdrio de uma partida de xadrez, tem um sentido. Em vez disso, Ducrot afirma que “o sentido
de uma pergunta, como o sentido de uma partida de xadrez, esta inteiramente contido nas mudangas que ele
apresenta, convencionalmente, na situacdo do discurso”. Outra nuance: em Searle, é a realidade social que se
compara ao jogo — os atos ilocutdrios trazem modificagdes juridicas para uma situagdo social. Em Ducrot, é a
conversa que se compara ao jogo — os atos ilocutdrios trazem mudangas “para a situagdo discursiva”. Encontramos
a metafora do jogo em trabalhos posteriores, em semantica argumentativa, para descrever a conversa e o lugar
que a argumentagdo ocupa nela: mais tarde, neste artigo, comparamos a fala feliz com o jogo de damas.
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A generalizagao da argumentacao

Em Anscombre e Ducrot, assim como em Austin e Searle, todo enunciado realiza um ou
varios ato(s) ilocutdrio(s). Mas isso significa, para Anscombre e Ducrot, que todo enunciado contém
uma caracterizagdo juridica (eventualmente implicita) de sua propria enunciagdo material. E para
isso que serve a linguagem. O sentido do enunciado é a representacdo que ele d4 de sua enunciagdo
(DUCRQT, 1984a). Em um primeiro momento, o ato de argumentar é apenas um ato ilocutdrio entre
outros que, cOMo a pressuposicao, interessa particularmente a Ducrot, porque as restricdes que
pretende impor sdo de natureza discursiva. A principio, sobretudo, é um ato desencadeado pelo
uso de “marcadores argumentativos” especificos.

Mas a argumentagdo vai, progressivamente, ocupar cada vez mais espago no interior da
descricdo semantica. Inicialmente utilizada para descrever advérbios como o par pouco/um pouco
assim como conjungdes como mas ou visto que, ela vai logo invadir o léxico. O adjetivo longe,
por exemplo, serviria para representar uma distancia (qualquer que seja) como imposi¢do de
conclusdes do tipo dificil de alcangar. Responder é longe a questdo de saber se se pode ir a pé até
a universidade ndo seria descrever a distancia, mas apenas apoiar a recusa (implicita) de caminhar
até 13 (DUCRQT, 1992). Da mesma forma, seria constitutivo da nog¢do de trabalho um argumento a
favor da nogdo de sucesso: dizer ele trabalhou seria pretender impor uma conclusdo do tipo deveria
ter sucesso (DUCRQT, 1996). Dizer é sujo para uma crian¢a que se aproxima de um cachorro nao
seria descrever o cachorro. A funcdo fundamental do adjetivo sujo seria justificar “ordens de nao
tocar, ndo comer, ou, mais geralmente, evitar contato, guardar” (DUCROT, 1995).

Localizada primeiramente na enunciacdo linguistica através do ato de argumentar, a
argumentatividade se aloja, gradualmente, nos préprios contelidos. Manter no sentido apenas
esses contelidos argumentativos é a aposta da Teoria dos Blocos Semanticos (TBS).

Segundo momento: a Teoria dos Blocos Semanticos*

Permanece em Anscombre e Ducrot, eissoapesar de suadeterminagdoem “eliminar qualquer
referéncia ao objetivo ou ao informativo, pelo menos em estrutura profunda” (ANSCOMBRE,
1995), a ideia de que certos contelidos sdo informativos. A Teoria dos Topoi certamente admite
que os fatos descritos pelas frases sdo apenas “a cristalizacdo dos movimentos argumentativos” —
contrariamente a versado anterior da Teoria da Argumentacdo na Lingua, que ainda via, nas frases,
“valores descritivos” ao lado de “valores argumentativos” (ANSCOMBRE; DUCRQOT, 1986) — mas a
diferenca entre argumento e conclusdo é mantida, e cada um desses dois objetos é interpretado de
forma diferente. De fato, para Anscombre e Ducrot, argumentar é criar um movimento que vai de
um argumento a uma conclusdo. A partir dai, e para que seja possivel a passagem do argumento
para a conclusdo, argumentar é sobretudo escolher um topos — lugar comum partilhado por uma
comunidade linguistica — e uma forma tdpica — forma particular de aparecimento do topos —
relativos a “situa¢do” enunciada. Assim, dizer (1):

(1) Estd calor. Vamos a praia.

é, em primeiro lugar, escolher o topos segundo o qual “o calor é, para a praia, um fator de
agradabilidade”, que relaciona as duas escalas argumentativas do calor e da agradabilidade; e, em
segundo lugar, mobilizar a primeira das duas formas tépicas que decorrem desse topos:

FT1 : “Quanto mais calor, mais é agradavel”

FT2 : “Quanto menos calor, menos é agradavel”

A aplicacdo da forma tépica a situacdo enunciada é considerada como uma apreensao
argumentativa da situacdo, uma “funcdo discursiva fundamental” que possibilita “discorrer sobre
um estado de coisas” (DUCROT, 1988).

Ora, a nosso ver, isso contraria em varios aspectos a ambicdo de “eliminar qualquer
referéncia ao objetivo ou ao informativo”. Em primeiro lugar, a possibilidade de uma passagem
entre argumento e conclusdo, de uma escala para outra, implica a independéncia dessas escalas.

4 Esta segunda parte foi redigida por Louise Behe.

52

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.9, n.04



Humanidades

&’ Inovacao

Isso supde que a lingua recorre a duas nogGes objetivas, de calor e de agradabilidade em nosso
exemplo, sobre as quais se baseia para construir uma argumentagdo. Mais ainda, a nog¢do
de apreensdo argumentativa coloca um problema: enunciar “Estd calor. Vamos a praia” seria
apreender argumentativamente um lugar, englobando a praia, o referente da praia. Certamente
falariamos sobre esse lugar argumentativamente, certos de que os termos calor e ir estariam
argumentativamente ligados, mas a palavra praia permaneceria referencial.

Os topoi também apresentam uma ultima dificuldade. De fato, o papel dessas garantias da
argumentacado é o de relacionar predicados graduais, como sublinha a presenca de mais e menos na
formalizagdo das formas tdpicas. Ora, essa conexdo gradual implica a existéncia de uma gradualidade
prévia; uma gradualidade extralinguistica, intervindo antes mesmo da argumentagdo — que seria
entdo apenas uma etapa secundaria. Essa “gradualidade ndo argumentativa, e mais geralmente ndo
discursiva” colocada pela Teoria de Topoi na base da argumentagdo serd abandonada, incompativel
com as profundas ambi¢des da teoria da argumentacgdo na lingua (DUCROT, 1996).

A Teoria dos Blocos Semanticos

Uma concepg¢ao mais radical da argumentagao na lingua

A partir dessa critica a Teoria dos Topoi se desenvolvera a Teoria dos Blocos Semanticos
(TBS). Mais radical, ela permite abandonar qualquer no¢do de informatividade, bem como a
gradualidade ndo argumentativa dos topoi. A TBS postula que a argumentagdo é independente
e — como Anscombre e Ducrot previram nos Ultimos desenvolvimentos da Teoria dos Topoi —
estd, em realidade, presente na propria significacdo de cada palavra. Os conteldos nao sdo mais
considerados como o ponto de partida de uma argumentagdo que os utiliza como argumento e os
liga a uma conclusao, eles préprios sdo argumentativos. Enunciar “O tempo esta bonito” ja é dizer
“Vamos sair”.

Outro postulado essencial da Teoria dos Blocos Semanticos é que “cada um dos elementos
de sentido comunicado por um enunciado pode ser reformulado por um encadeamento
argumentativo” (CAREL, 2014). Os encadeamentos argumentativos, parafrases de enunciados, sdo
construidos ligando duas proposi¢es gramaticais, seja por um conector do tipo de no entanto (os
encadeamentos sao, entdo, chamados de transgressivos), seja por um conector do tipo de portanto
(chamados de normativos). Por exemplo, no caso do enunciado (2):

(2) Pedro foi corajoso

é evocado, segundo a TBS, um encadeamento argumentativo como: Mesmo que houvesse
perigo, Pedro agiu. Esse encadeamento argumentativo transgressivo formula, entdo, por sua
vez, uma estrutura semantica que chamamos de aspecto argumentativo e que sera escrita
esquematicamente [PERIGO PT FAZER] —em que PT lembra que o conector é, no encadeamento, do
tipo de no entanto.

Qualquerencadeamentoargumentativo formulaumaspecto argumentativo, e esses aspectos
geralmente estdo contidos na significacdo das palavras do Iéxico. No caso de nosso enunciado (2), o
aspecto expresso pertence a significacdo da palavra corajoso. Diremos que [PERIGO PT FAZER] é um
aspecto transgressivo, o que é indicado pela notacdo PT (que nos lembra que os encadeamentos
que formulam o aspecto serao transgressivos), e diremos que [PERIGO DC NEG FAZER] é um aspecto
normativo, o que é indicado pela notagdo DC (que nos lembra que os encadeamentos que formulam
0 aspecto serdo normativos). Toda negagdo argumentativa (seja ndo, seja, por exemplo, pouco) serd
notada como NEG. Note-se, aqui, que, para resolver as dificuldades colocadas pela independéncia
das escalas da teoria dos topoi, a TBS desenvolve a nogdo de bloco semantico. Em nosso exemplo
(2), o aspecto apreende o bloco semantico do “perigo e da agdo”, que nao sdao mais considerados
como nogdes independentes que poderiamos mensurar ou observar objetivamente no mundo.
Logo, o nome do aspecto, embora reflita a forma dos encadeamentos que podem formula-lo, ndo
reflete, com isso, sua propria natureza: PERIGO e FAZER ndo sdo duas nog¢des separadas no aspecto.
O aspecto se constroi no bloco do «perigo e da agdo» no qual PERIGO e FAZER se misturam. Isso tem
uma consequéncia: a TBS ndo fala mais em termos de argumento e de conclusao, mas em termos

53

Revista Humanidades e Inovagdo - ISSN 2358-8322 - Palmas - TO - v.9, n.04



Humanidades

&’ Inovacao

de encadeamentos.

Assim, longe de ser uma apreensdo argumentativa de Pedro, uma forma de falar
argumentativamente de Pedro enquanto ser do mundo, o enunciado “Pedro é corajoso” constroi,
antes de tudo, um encadeamento argumentativo — e isso gragas a significagdo argumentativa das
palavras mobilizadas. Para a Teoria dos Blocos Semanticos, sdo, de fato, as palavras e sua significacdo,
bem como seu entrelagamento no discurso, que constroem a argumentagdo ao transformar os
aspectos em encadeamentos argumentativos que vao constituir o contetido do enunciado.

Entrelagamento e emprego das palavras

Uma grande diferenga introduzida pela Teoria dos Blocos Semanticos é, portanto, a
importancia do entrelacamento das palavras no discurso. Com efeito, embora o contetddo dos
enunciados as vezes possa derivar da presenga de uma Unica palavra, como em (2), em que corajoso
contém, em sua significagdo, o aspecto expresso pelo enunciado, é também o entrelagamento das
palavras, sua conexdo, que permite criar encadeamentos argumentativos. A prdpria lingua, por meio
de sua atividade combinatdria, tem a capacidade de construir encadeamentos argumentativos.
Esses encadeamentos, que as vezes podem ser absurdos, paradoxais, contrdrios a lingua, sdo,
em ultima analise, as garantias da criatividade semantica. A TBS, portanto, distingue varios usos
possiveis das palavras e dos sintagmas, que correspondem a tantas maneiras de eles intervirem na
construgdo do discurso.

Em primeiro lugar, um sintagma pode ser mobilizado em um enunciado em emprego
constitutivo. Isso quer dizer que o sintagma significa o aspecto expresso pelo enunciado. Em seguida,
um sintagma pode ser mobilizado em um enunciado em emprego caracterizante. Isso significa que
o sintagma formula, no interior do encadeamento argumentativo, um dos segmentos do aspecto
expresso pelo enunciado. Enfim, um sintagma pode ser mobilizado em emprego singularizante.
Isso significa que ele participa simplesmente, e unicamente, na transformacao do aspecto expresso
em discurso enunciado. Tomemos os seguintes enunciados, um primeiro enunciado construido e
um segundo excerto de uma carta de Jacques Riviére a Alain Fournier, sobre os livros de que este
Ultimo gostava:

(3) Visto que nevava naquela noite, ele dirigia devagar

(4) Acho que vocé tem uma propensao ao sentimentalismo

Esses enunciados evocam, respectivamente, encadeamentos argumentativos como “Nevava
naquela noite, portanto ele dirigia devagar” e “Mesmo quando um livro ndo é emocionante, vocé
se comove”, que, por sua vez, formulam respectivamente os aspectos [PERIGO DC PRECAUGCAO] e
[NEG EMOCIONANTE PT comoVIDO].

No caso de (3), diremos que os sintagmas nevava e dirigia devagar estdo em uso
caracterizante. Sdo eles, de fato, que estdo relacionados ao aspecto [PERIGO DC PRECAUGAO]; sdo
eles que sdo, respectivamente, dados como equivalentes dos termos perigo e precaugées de
um encadeamento tal que era perigoso, portanto ele tomou precaugbes. Sdo esses empregos
caracterizantes que permitem a constru¢do de encadeamentos argumentativos pelo simples fato
de entrelagar palavras. Com efeito, (3) ndo inclui uma “palavra-plena”, termo constitutivo que lhe
daria seu aspecto, mas o entrelagamento de palavras, a combinagao no discurso de nevava e dirigia
devagar, permite criar o encadeamento argumentativo “Nevava, portanto ele dirigia devagar”, que
é, em seguida, entendido como formulando o aspecto [PERIGO DC PRECAUGAOQ].

Esta noite, por sua vez, € um sintagma em emprego singularizante: serve apenas para
materializagdo do enunciado e é relativamente intercambidvel — pode-se, por exemplo, substitui-lo
por esta manhd, ou por ontem — e até suprimivel na descri¢do do que é posto pelo enunciado (claro
que o enunciado pressupde que a agdo ocorreu a noite de modo que a significagao de aquela noite,
por outro lado, interviesse nos pressupostos). O aspecto expresso, e este € um ponto fundamental
da TBS, nado é utilizado para construir um discurso sobre os supostos referentes dos singularizantes
no mundo. O aspecto é utilizado para construir um encadeamento argumentativo, um discurso: o
sentido de nossos enunciados pertence totalmente e apenas ao dominio da lingua.

No enunciado (4), diremos que sentimentalismo estd em emprego constitutivo: é ele que
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determina o encadeamento “Mesmo quando um livro ndo é emocionante, vocé se comove”, cujo
aspecto [NEG EMOCIONANTE PT comoVIDO] estd contido na significacdo de sentimentalismo. Além
disso, esse enunciado nos permite perceber um Gltimo tipo de emprego das palavras: os empregos
puramente enunciativos. Estes Ultimos ndo participam da construgdo do conteddo argumentativo
do enunciado, mas da construgdo de outro tipo de argumentagdo, uma argumentagdo enunciativa.
E, em (4), o caso de Acho que, emprego puramente enunciativo que destaca a presenca de
argumentacdes enunciativas dentro do proprio discurso. Daqui em diante, sdo essas argumentagdes
enunciativas que constituem a enunciagdo linguistica que estamos prestes a desenvolver.

Da Teoria da Polifonia a Teoria Argumentativa da Polifonia

Exemplos e defini¢gbes

Aqui, damos alguns passos atras. Ducrot, com sua teoria polifonica da enunciagdo,
introduziu o conceito de enunciador. O enunciador, “ser de discurso” responsavel pelos contetidos,
foi entdo adicionado ao locutor, “ser de discurso” responsavel pelo enunciado. Os enunciadores
s30 o0s responsaveis pelos contelidos que sdo apresentados como “pontos de vista” das “atitudes”,
e que serdo mobilizados e utilizados pelo locutor (DUCROT, 1984a). Para ilustrar brevemente o
funcionamento dessa enunciagdo polifonica, um exemplo particularmente esclarecedor é o dos
enunciados que comportam uma negagdo. Tomemos (5):

(5) Ndo, tenho certeza que este 6nibus ndo vai para Jussieu

nesse enunciado, segundo a descrigdo polifonica da enunciacdo, dois enunciadores se
opdem: um enunciador E1 que mobiliza o contetdo dito positivo “Esse 6nibus vai para Jussieu” e
um enunciador E2 que mobiliza o conteudo dito negativo “Esse 6nibus ndo vai ndo para Jussieu”.
O locutor, designado pelo pronome “eu”, é responsdvel pelo enunciado em sua globalidade; ele
confronta E1 com E2, recusa o ponto de vista de E1 e assume o ponto de vista de E2. Os atos
ilocutdrios, como ja foi notado, desapareceram aqui. Inicialmente associados a enunciadores por
Ducrot, eles deixaram seu vocabuldrio em favor de uma nogdo de configuracio polifonica. E ela que
representa a enunciagdo linguistica e descreve a enunciagao material. Segundo Ducrot (1984a), (5)
descreve sua enunciagao material como sendo, por parte do locutor, um confronto de dois pontos
de vista, E1 e E2, sendo E1 recusado e E2 assumido.

ComaTeoriados Blocos Semanticos, e seucomponente enunciativo, a Teoria Argumentativa
da Polifonia, esses enunciadores — bastante assimilaveis aos seres do mundo — sdo substituidos por
modos de aparecimento dos contelidos, os quais se limitam ao nimero de trés, e que envolvem,
mais ou menos, o locutor em relagdo ao conteudo enunciado:

0 modo do concebido, no qual o locutor se envolve e declara
conceber o contetido na propria ocasido de seu aparecimento;
o modo do encontrado, em que, ao contrario, o locutor se
desengaja e declara ter encontrado, captado, o conteudo
ja constituido; e o modo do recebido, em que o locutor
novamente se desengaja, mas em favor de uma subjetividade
diferente da sua. (CAREL, 2018)

A Teoria Argumentativa da Polifonia introduz uma outra diferenca fundamental: a propria
enunciacdo linguistica pode ser parafraseada por encadeamentos argumentativos. Na continuidade
dos trabalhos de Ducrot, que afirmava que o sentido de um enunciado contém a descri¢do de sua
enunciacdo (DUCROT, 1984a), a TAP sustenta que o sentido de um enunciado comporta, ao lado
do conteudo argumentativo, um componente enunciativo, representando a enunciagéo linguistica
(CAREL; RIBARD, 2019) — ou seja, como mencionamos anteriormente, a caracterizacdo que um
enunciado dd de sua enunciagdo material.
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Aplicagoes

Em nosso exemplo (5), o locutor se engaja, declara conceber o contelido — notadamente
gracas a tenho certeza de que. O conteudo &, portanto, enunciado no modo do concebido. Mais
precisamente, introduz uma enunciagdo argumentativa, parafrasedvel por um encadeamento
como sei que esse 6nibus ndo vai para Jussieu, portanto eu te digo isso, formulando um aspecto
como [X SABER Y DC DIZER Y] que esta contido na significagdo de X é certo que Y.

Da mesma forma, em (4), ao encadeamento argumentativo do enunciado “Mesmo quando
um livro ndo é emocionante, vocé se comove”, é acrescentado um encadeamento como “Eu lhe
digo que vocé tem uma propensdo ao sentimentalismo, portanto leve isso em consideracdo”,
parafraseando a argumentagdo enunciativa e formulando um aspecto [X DIZER QUE Y DC LEVAR EM
CONSIDERAGAO Y] contido na significacdo de X acha que. Essa argumentagdo enunciativa permite ao
locutor descrever sua atividade —aqui do tipo de conselho, ou reprovacao disfarcada de conselho. De
fato, é o uso enunciativo de acho que que vem introduzir no enunciado essa segunda argumentacao,
somando-se entdo aquela produzida pelo contelido do enunciado. A andlise da enunciacdo de acho
que X evoluiu desde 1976. O ato de fala que apresenta “eu” como posto em uma numa situacao
que lhe permite fazer uma “predicacdo original” em relagdo a X (DUCROT, 1976), dai em diante, deu
lugar aos encadeamentos argumentativos.

Essa nova andlise enunciativa dos enunciados permite, notadamente, destacar o que as
palavras comunicam argumentativamente, em empregos enunciativos, que a ANL, por vezes, tinha
dificuldade para descrever. Além de usos como o de acho que, a TAP também possibilita dissecar os
usos de advérbios enunciativos, que a teoria da polifonia de Ducrot ndo permitia analisar melhor,
como apontam Carel e Ribard. Para ilustrar isso, retomemos o exemplo da negacdo polifénica
mencionada anteriormente, aplicada ao enunciado de Riviere. No ambito da polifonia ducrotiana,
a andlise de dois enunciados como:

(6) Francamente, vocé ndo tem propensdo ao sentimentalismo

(7) Vocé ndo tem propensao ao sentimentalismo

teriam sido indiferenciados, ja que em ambos os casos encontramos um locutor opondo os
pontos de vista de dois enunciadores E1 e E2 — que, respectivamente, introduzem os contetdos
vocé tem uma propensdo para o sentimentalismo e vocé ndo demonstra sentimentalismo — e
assumindo o segundo. A andlise polifénica, portanto, ndo nos permite levar em conta tudo o que a
enunciacdo de francamente comunica argumentativamente, ou seja, algo como: mesmo que isso
arrisque ndo o agradar, eu lhe digo. O que a TAP permite destacar é que o que fazemos quando
dizemos francamente é, antes de tudo, dizer que falamos apesar da potencial reacdo negativa do
interlocutor ao nosso dizer: o dizer, argumentativamente, e ndo o fazer, objetivamente.

ATeoria Argumentativa da Polifonia possibilita, portanto, explicitar o dizer do locutor sobre
sua propria atividade enunciativa ao mobilizar os encadeamentos argumentativos da Teoria dos
Blocos Semanticos. A caracterizagdo que um enunciado da de sua enunciagdo ndo é informativa;
tudo é argumentacdo, ndo so6 o conteldo, mas também a enunciacdo linguistica.

Mas entdo, em que consiste realmente a enunciacdo de um contetddo argumentativo?
Certamente qualquer enunciado, por seus encadeamentos argumentativos (enunciativos ou ndo),
modifica a situacdo de discurso, restringe e influencia a continuidade do discurso e do didlogo,
constitui um golpe no jogo das trocas linguisticas. O que o ato de argumentar restringia sobre
a fala do outro é retomado na prdpria no¢do de encadeamento argumentativo. Mas o que faz
aquele que fala, do que se trata agora? Pois ele ndo pretende obrigar a concluir em favor de um
determinado contelddo informativo. No maximo, pode-se dizer que aquele que fala afirma um
conteldo argumentativo. Mas que sentido poderia ter de confrontar no mundo com um contetdo
argumentativo? O que fazemos quando enunciamos materialmente o tempo estd bonito?
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Terceiro momento: fala feliz e fala atribuida®

Comecemos por uma defini¢do. Vamos qualificar como “ator falante” um ser humano que
enuncia materialmente um enunciado e utiliza os encadeamentos argumentativos evocados. Nos
termos de Ducrot (DUCRQT, 1984a), ele é, ao mesmo tempo, sujeito falante (participa da fabricacdo
do enunciado) e locutor (o enunciado apresenta-o como responsdvel, de modo que seja designado
pelas marcas da primeira pessoa)6. Alguns enunciados ndo tém ator falante. O suco de laranja,
locutor do rétulo beba-me bem gelado, ndo é sujeito falante; sujeito falante, a senhora que entra
em um restaurante com seu cachorro e pronuncia, na dire¢do do dono do restaurante, meu nome é
Jeffrey, ndo é locutora; os slogans publicitdrios, os grafites sem assinatura, os cartazes de proibicdo,
os folhetos de propaganda sem assinatura, muitos sdo os enunciados que nao podem ser associados
a nenhum ser humano. O estudo se limitard, aqui, ao caso dos enunciados com ator falante. O que
fazemos quando fazemos aparecer um enunciado? Por que usar encadeamentos argumentativos?
Por que falar se vocé ndo fala de nada? Seguindo Carel e Ribard (2019), distinguiremos dois casos:
o da fala feliz e o da fala atribuida.

A fala feliz

Exemplo e definicao

A expressao “fala feliz” provém do estudo de Starobinski sobre o moralista La Rochefoucauld.
Segundo La Rochefoucauld, lido por Starobinski, seriamos, enquanto seres do mundo, guiados
apenas por nosso egoismo e incapazes de moral (As Mdximas sdo abertas com Nossas virtudes
sdo apenas vicios disfarcados). Entretanto, seria possivel, pela conversagdo, tornar-se um outro,
um ser ocupado pelo Unico discurso. A arte da conversacdo, que La Rochefoucauld sustenta em
suas proprias maximas — lembremos de Nosso amor prdprio sofre mais impacientemente com a
condenagdo de nossos gostos do que com nossas opinides ou ainda Nds todos temos forga suficiente
para suportar os males do outro — ndo procuraria nem dizer a verdade nem obter resultados no
mundo além da prdpria conversa. Isso nos permitiria “entreter” a nés mesmos:

O triste fim [a morte] é conhecido de antemdo; no entanto,
tudo recomega no feliz ato de falar, na conversa amigdvel,
na confianca que se deposita na linguagem e que &, apesar
de tudo, uma confianca depositada na razdo humana.
(STAROBINSKI, 1966b)

A conversa nos salGes do século XVII na Franga, entre iguais, teria sido ocasido para uma fala
livre, afastada das lutas egoistas, afastada do mundo e, nisso, feliz, levada pelo Unico gosto pelas
palavras, transportada pelas Unicas palavras.

De maneira geral, dizemos que hd “fala feliz” quando os atores falantes trocam
encadeamentos argumentativos, como se empurram os pedes em um jogo de damas. Presente
no mundo por causa de sua enunciacdo material, a fala feliz segue, entretanto, apenas as regras da
troca linguistica; nada mais é do que uma troca de encadeamentos argumentativos, possibilitada
pela enunciagdo material.

5 Esta terceira parte foi redigida por Marion Carel.

6 A nocdo de “ator falante” estd, aqui, um pouco simplificada. Alguns atores falantes ndo sdo sujeitos falantes:
ator falante, o signatdrio de um texto, usa os encadeamentos argumentativos evocados pelo texto que assina sem,
contudo, ter materializado este texto. Por outro lado, alguns atores falantes ndo sdo locutores: atores falantes,
manifestantes que entoam um slogan constituem um locutor coletivo, que representa todos eles e ndo é nenhum
deles.
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Dois esclarecimentos

0 uso, a partir de Starobinski, do adjetivo psicoldgico “feliz”, busca destacar a atividade que
constitui a fala feliz e que consiste na troca dos contetdos argumentativos. Por outro lado, o fato de
que ela seja ou ndo feliz ndo faz parte de sua defini¢do e, mais genericamente, qualificaremos como
fala “ndo atribuida” essa atividade que é a troca de palavras, essa atividade plena, completa, que
pode dar alegria, mas também ser ocasido de violéncia ou de tristeza: encerrar um debate cientifico
usando os encadeamentos argumentativos evocados por Vocé tem razdo, eu me enganei, pode se
acompanhar de amargura. A fala ndo atribuida é como jogar damas: a atividade é mais ou menos
agradavel.

Enguanto mobilizacdo de conteudos, a fala feliz poderia, alias, ser confundida com os atos
locutdrios de Austin, que exprimem contetdos. Recordemos a no¢do. O mesmo gesto (ndo-verbal)
pode ser descrito como “flexionar o dedo indicador no gatilho” ou “matar o asno do vizinho”; o
mesmo gesto (verbal) pode ser descrito como o ato locutdrio de dizer que o gato estd no tapete
e 0 ato de afirmar a presenca do gato sobre o tapete. Um mesmo acontecimento pode ser visto
pelo angulo disso que é feito para realizar um negécio ou pelo angulo do que é negociado. Dentro
desta partilha, a palavra feliz ndo é o meio de um empreendimento; ela propria é a empresa. A
troca dos contelidos argumentativos, por meio da enunciacdo de frases que os evocam, termina
nessa troca. Assim como se pensa para pensar, assim como se desenha ou toca musica para montar
formas ou sons, a troca de encadeamentos argumentativos ndo tem outro fim sendo a troca de
encadeamentos argumentativos. A fala feliz ndo é o equivalente do locutdrio, mas esta no mesmo
nivel do que Austin chamou de atos ilocutérios. A fala feliz € um caso em que a enunciagdo material
influencia a conversa ao fornecer encadeamentos argumentativos.

Enunciacao e argumentagao

Podemos agora voltar a pergunta: por que produzir fala feliz? o que faz, entdo, o ator
falante? Porque ele ndo informa sobre o mundo: um encadeamento argumentativo ndo representa
o mundo como ele é —independentemente de nds, de nossas percepgdes, de nossos pensamentos,
de nossos discursos. Nem a palavra feliz da sentido ao mundo. Ela ndo se dirige a nenhum objeto
do mundo (como poderia ser, ja que, puramente argumentativa, ela ndo tem relagdo com nenhum
objeto particular), ela ndo da forma ao mundo; ela ndo fala sobre nada. Falar de maneira feliz
consiste apenas em colocar encadeamentos argumentativos na conversa em curso, adiciona-los a
um discurso, progredir em uma construgao discursiva.

Certamente, um encadeamento argumentativo pode ser posto na frente (Ducrot dizia
“posto”), ou, ao contrdrio, posto atras (Ducrot falava de “pressuposto”). Os enunciados os pinheiros,
que tinham todos sido plantados trinta anos antes, foram, entdo, sistematicamente cortados e os
pinheiros, que eram, entdo, sistematicamente cortados, tinham todos sido plantados trinta anos
antes, ndo tém o mesmo sentido. No quadro da fala feliz, entretanto, isso ndo afeta a atividade do
ator falante: os encadeamentos argumentativos sao rotulados como “postos na frente” ou “postos
atras” e o ator falante introduz na conversa, da mesma forma, esses encadeamentos rotulados. O
sentido de um enunciado de uma fala feliz ndo é uma descri¢do de sua enunciagdo material. Esta
ultima permanece pura producdo de discurso. Falamos para falar:

E, no fundo, uma coisa estranha falar e escrever; a verdadeira
conversa, o didlogo auténtico é um puro jogo de palavras.
Simplesmente espantoso é o erro ridiculo de pessoas que
se imaginam falar para as proprias coisas. Mas o proprio da
linguagem, a saber, que ela se ocupa apenas de si mesma,
todos ignoram. E por isso que a linguagem é um mistério tdo
maravilhoso e tdo fecundo: se alguém fala simplesmente para
falar, é precisamente ai, entdo, que exprime as verdades mais
originais e mais magnificas. [...] a tagarelice em ziguezague e
seu desleixo desprezado sdo justamente o lado infinitamente
sério da linguagem. (NOVALIS, 1799)’

7 Agradecemos a Ernesto Feuerhake por ter indicado e comentado sobre este texto de Novalis.
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A fala feliz “esta simplesmente ocupada consigo mesma”.

A fala atribuida

H3, entretanto, uma segunda forma de fala, a “fala atribuida”, que consiste, desta vez, em
sair do universo linguageiro para agir em um mundo de agdes verbais e ndo verbais.

Exemplo e definicao

De fato, seguiremos Austin quando ele percebe que o ator falante que enuncia prometo-
lhe vir age no mundo extralinguistico. A enuncia¢do material ndo é mais uma pura producdo de
sentido, mas uma promessa de vir. N3o se trata mais de fala feliz; a enuncia¢do material tornou-se
acdo — uma agdo particular que tem consequéncias no mundo extralinguistico — e isso gragas ao
sentido do enunciado.

Arelagdo entre o sentido do enunciado e a agdo em que se transforma a enunciagao material
é, entretanto, para nds, mais frouxa do que supunha Austin. De acordo com este Ultimo, certos
enunciados sdo certamente ambiguos (virei na segunda-feira pode ser uma promessa ou uma
ameaga), mas certos verbos (prometer, ordenar, batizar,...) determinam o que faz o ator falante
guando os enuncia na primeira pessoa do presente. A nosso ver, ao contrario, a a¢ao realizada
dizendo nunca é determinada pelas palavras. Quando no trabalho um superior diz para um inferior
fechar a porta, ele pode constranger, aconselhar (essa é a ambiguidade que Austin prevé), mas
também bancar o mestre. Quando, ao sairmos da padaria, enunciamos bom dia!, ndo fazemos
a acdo de desejar bom dia: saudamos. Os casos que Searle vé como excepcionais e qualifica de
indiretos ndo se distinguem, de fato, em nada dos outros casos. O sentido do enunciado é usado
para transformar a enunciagdo material, mas nunca determina a a¢do realizada. Basicamente, é
o conhecimento da situagdo histérica em que se produz a fala e, mais particularmente, de suas
convengoes sociais®que permite determina-la. O sentido do enunciado apenas limita as a¢des que
um ator falante é capaz de fazer ao enuncid-lo materialmente.

A fala atribuida se op0e, assim, a fala feliz quanto ao status dado a enunciagdo material.
Quando sua fala é atribuida, o ator falante manifesta que ele fala, mostra sua enuncia¢do
material, a constitui em ac¢do e a coloca entre as demais a¢bes que se produzem no mundo. Ele
evoca encadeamentos argumentativos e semantiza, gragas a eles, sua enunciagdo material, ele
os “atribui” a sua enunciagdo material, sem determina-la totalmente. Por mais que a enuncia¢do
material se reduza ao papel de ferramenta no ambito da fala feliz, permitindo apenas a evocagdo
de encadeamentos argumentativos, ela é exibida e tornada significativa no ambito da fala atribuida.

Enunciacao e argumentagao

Um passo resta a ser dado. O sentido de um enunciado, como ja dissemos e repetimos,
é, segundo a TBS, constituido de encadeamentos argumentativos. Entretanto, a TBS distingue,
no interior do sentido de um enunciado, os encadeamentos argumentativos que dizem respeito
ao “conteudo” e os encadeamentos argumentativos que representam a “enunciagdo linguistica”.
Reconheceremos, aqui, um eco da oposi¢ao que Bally faz entre dictum e modus, ainda que, segundo
a TBS, ambos sejam argumentativos.

E a enunciago linguistica que é “atribuida” & enuncia¢do material. O enunciado de Riviére:

acho que vocé tem uma propensdo ao sentimentalismo

evocaria os dois encadeamentos:

8 Ao contrario de Ducrot, ndo fazemos a suposi¢do de que certas convengdes sociais sdo privilegiadas e ligadas
as palavras: eu posso ser e apenas ser educada dizendo bom dia!, sem, contudo, saudar. Nenhum ato do mundo
esta inscrito na significagdo das palavras; ndo ha derivagdo delocutiva; a significacdo é unicamente argumentativa.
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mesmo quando um livro ndo é emocionante, vocé se comove

eu lhe digo que vocé tem uma propensdo ao sentimentalismo, portanto leve isso em
consideragdo

e Jacques Riviere, ao atribuir o segundo desses encadeamentos a sua enunciagdo material,
fazia a agdo de aconselhar Alain-Fournier.

Mas como a enunciagdo material de Riviere poderia ser direcionada pelo sentido de seu
enunciado? Como isso é possivel, ja que, sendo argumentativos, os encadeamentos evocados por
um enunciado nao sao capazes de se dirigir a nenhum objeto do mundo? Se o discurso seu gato é
perfeito, portanto lhe dé uma comida perfeita ndo pode semantizar meu comportamento com meu
gato, por que o encadeamento eu lhe digo que vocé demonstra sentimentalismo, portanto leve isso
em considerag@o poderia ter semantizado a enunciagdo material de Riviere? Nossa resposta é que
a enuncia¢do material tem um status particular: € mostrada pelo ator da fala atribuida. Subjacente
ao enunciado, ela ndo é um objeto a ser determinado entre os outros objetos do mundo gragas a
uma descrigdo que o enunciado forneceria; a enunciagdo material se mostra, independentemente
da significagdo das palavras utilizadas, e, assim isolada entre os diferentes objetos do mundo sem
que tenha sido necessdrio descrevé-la, ela é semantizada pela fala atribuida.

Um problema persiste. Retomemos o exemplo de prometo-lhe vir. O ator falante manifesta
sua enunciacdo material, ele a semantiza por meio da enuncia¢do linguistica digo-lhe que virei,
portanto virei, construida® gragas a significacdo de prometer e, fazendo isso, age. Mas o que
podemos dizer sobre essa agdo, como descrevé-la, em que ela consiste? Nossa resposta é que
essa agdo é de um tipo particular, ndo apenas agdo entre outras agdes, verbais e nao verbais, mas
também portadora desse valor linguistico que é o encadeamento digo-lhe que virei, portanto virei.

Portadora do valor linguistico digo-lhe que virei, portanto virei, a agdo privilegia os discursos
que, sobre ela, retomardo o elemento digo que virei, portanto virei, reconhecerao ai 0 aspecto DIZER
X DC X, ou seja, um elemento da significagdo do verbo prometer, e dirdo, entdo, sobre ela, é uma
promessa de vir. A fala atribuida tem essa propriedade de prefigurar os discursos que serao feitos
a seu respeito. Entretanto, isso é apenas uma prefiguragdo. O encadeamento vou dizer-lhe que
virei, portanto virei também pode ser associado ao aspecto COMPROMETER-SE A FAZER DC FAZER, que
pertence a significacdo de confidvel: fazer tal andlise levard aquele que observa a a¢do a dizer que o
ator falante faz o confidvel. Essa possibilidade é uma das razdes pelas quais diziamos que o sentido
do enunciado contenta-se em limitar as a¢des que é possivel realizar por meio de prometo-lhe
que virei. A¢do no mundo, a fala atribuida resta da fala, ambigua, interpretavel. Ela se contenta em
favorecer certos discursos sobre ela: ninguém falaria sobre o que faz o ator falante de prometo-lhe
vir dizendo que ele sauda.

Agora, o que podemos dizer da fala atribuida prometo-lhe vir enquanto a¢dgo no mundo?
Que consequéncias extralinguisticas ela tem? Desta vez € uma enquete sobre as convengdes sociais
do mundo no qual aparece o enunciado que seria necessario realizar. Ela permitiria saber como os
enunciados sdo convencionalmente recebidos. Parece bastante claro, para o emprego atual de bom
dia! em Paris, embora fosse necessario determinar em que consiste, socialmente, um cumprimento;
€ menos claro para os enunciados com prometo-lhe... cujas consequéncias devem ser estudadas.
Esta enquete, entenderemos, ndo diz respeito ao linguista, mas ao etndgrafo.

Conclusao

Ao fazer do ato de argumentar a atividade fundamental daquele que fala, Anscombre e
Ducrot responderam a duas questGes, a da natureza geral da fala e a da argumentatividade da
lingua. Por um lado, com Austin, eles aceitaram que falar ndo consiste em representar o mundo
nem lhe dar sentido, mas agir dentro dele. Por outro lado, e é aqui que se separavam de Austin e

9 Asignificagdo do verbo prometer contém a alternativa entre dizer x dc x e dizer x pt neg x: 0 emprego da primeira
pessoa do presente escolhe dizer x dc x e o complemento de prometer (a saber, vir) transforma esse aspecto no
encadeamento digo-lhe que virei, portanto virei. Comportando o verbo dizer na primeira pessoa do presente, este
encadeamento deriva da enunciagdo linguistica do enunciado prometo-lhe que virei. A esse respeito, ver mais em
Carel e Ducrot (2014).
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sobretudo de Searle, essa agdo ndo comportaria nenhuma etapa descritiva: fundamentalmente,
falar consistiria em argumentar, diretamente, sem recorrer para isso a um conteudo informativo. A
TBS levou a separar essas duas questoes.

Segundo a TBS, o cardter argumentativo da fala efetivamente ndo estd mais localizado na
acdo empreendida pelo falante, mas no valor linguistico com o qual ele age. S3o esses valores
evocados por nossos enunciados que sdo argumentativos e a questdo de saber o que estamos
fazendo, no mundo, mobilizando-os permanece em aberto. Seguindo Carel e Ribard, distinguimos
dois casos: o da fala feliz e o da fala atribuida.

Seja uma ou outra dessas duas formas de fala, os valores linguisticos mobilizados sao,
repetimos, argumentativos. E em relacdo ao papel que d3o & enunciacio material que a fala feliz e
a fala atribuida se distinguem. Na fala feliz, a enunciagdo material permanece oculta. Ela permite
que o ator falante introduza novos valores linguisticos, participe da conversa em jogo ou, talvez
de uma maneira menos guerreira, adicione uma pega a construgdo linguistica. Na fala atribuida,
ao contrdrio, a enunciacdo material é manifestada. Ela é, entdo, semantizada pelo ator falante,
transformada em agdo, situada em nosso mundo de convengdes sociais, e usada para agir nele.

Vamos nos perguntar onde se situa, entdo, nossa propria fala. Lembramos que Ducrot
desejava sair da Caverna que é, segundo ele, a linguagem, enganosa pelo préprio fato de sua
argumentatividade. Mandatoria, a argumentatividade da lingua parece-nos, ao contrario de Ducrot,
permitir entrelagamentos complexos, sérios, e concordaremos em inscrever nosso proprio discurso
no interior da fala feliz, “totalmente ocupada consigo mesma”.
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