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Introdugao

Assim como a maquina a vapor, a eletricidade, o computador e a internet causaram
grande inovacdo tecnoldgica quando de sua criacdo, a aprendizagem da maquina, também
chamada de aprendizagem automatica ou machine learning, tem impactado o mundo, nao
s6 por conta das modificagdes tecnoldgicas criadas pela prépria maquina, mas também pelas
questdes juridicas paradigmaticas que tem gerado.

Se por um lado as repercussdes tecnoldgicas da criagdo de um remédio ou de uma
vacina pela machine learning (capazes de por fim a pandemia, por exemplo), seriam mais que
desejaveis, de outro haveria grande duvida juridica no Brasil se tais inven¢Ges seriam patentea-
veis, na medida em que a lei brasileira concederia a patente somente aos “produtos fabricados
ou elaborados pelo homem” (CERQUEIRA, 2010, p. 42).

No Brasil, a professora Maité Cecilia Fabbri Moro, ao relatar o que teria ocorrido nos Es-
tados Unidos da América (EUA) com uma invencdo criada sem qualquer intervengdo humana,
deu a entender que a qualidade de inventor pressuporia a presenca da pessoa natural quando
afirmou que o “sistema cldssico brasileiro de propriedade intelectual se comporta como se
pudesse dar conta do recado” (MORO, 2020, p. 4).

A questdo ultrapassa a mera verificagdo da presenga dos requisitos legais para a con-
cessdo da patente de privilégio de inven¢do (como designado na Lei de Propriedade Industrial,
Lei n. 9.279, de 14 de maio de 1996, a LPI), pois o crescimento desse fendmeno social, em
substituicdo ao trabalho intelectual humano, vem pondo em xeque ndo so6 a estruturagdo do
ordenamento juridico vigente (fundado no ser humano), mas também a finalidade da patente
como meio de protecdo e valorizacdo do labor de homens e mulheres inventores, assim como
um dos instrumentos de concretizagdo da fungdo social do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI).

Sendo assim, como no Brasil esse dilema ndo foi ainda efetivamente enfrentado pelos
orgdos brasileiros, questiona-se se a invencao criada pela machine learning seria patenteavel.

Longe de encerrar os estudos sobre tal tema, o presente artigo tem por objetivo analisar
se o ordenamento juridico admitiria a concessdo de patente de criagdes feitas sem qualquer
intervencdo humana, se eventual concessdo da patente nessas circunstancias cumpriria sua
funcdo social e a quem competiria analisar o cumprimento ou ndo da fungdo social da patente.

Visando a atingir os fins propostos, foi utilizada a metodologia qualitativa descritiva,
realizando-se pesquisas bibliograficas com o escopo de compreender o fendmeno e solucionar
as duvidas surgidas com as inovacgdes criadas pela machine learning.

O presente artigo contribuird para o debate académico do tema que estad por chegar
aos escritérios dos operadores do direito, aos érgdos publicos administrativos e, provavelmen-
te, ao Poder Judiciario, na medida em que, além de antecipar questdes que necessariamente
serdo aventadas pelos interessados quando da apresentacdo do caso concreto, demonstrara,
entre outros, que a concessao da patente nessas circunstancias estaria concretizando os mes-
mos valores do Estado Liberal ndo mais vigente.

O tema é instigante e sugere, inclusive, que a comunidade cientifica busque estudar
de maneira mais profunda os impactos trazidos pela machine learning em relagdo a aparente
exclusdo do ser humano como um dos elementos dos meios de produgdo, uma vez que nao se
deve esquecer da necessaria protecdo aos cidaddos em face da automagdo, como consta nos
termos do art. 79, inciso XXVII, da Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

A nova Revolug¢ao Industrial

A mudanca faz parte do ontem, do hoje e do amanha porque o homem sempre foi e
serd um ser em constante mutagdo, buscando aperfeigoar ou literalmente alterar o que ja exis-
te para alcangar melhores condig¢Ges de vida.

Com o capitalismo nado é diferente, porque sendo um sistema econémico que visa ao
lucro e a acumulagdo das riquezas (baseado na propriedade privada dos meios de producdo),
as alteracgOes e aperfeicoamentos dos processos produtivos, decorrentes das inovac¢Ges tecno-
l6gicas, sdo desejadas e buscadas ndo s6 para aumentar a produtividade, mas também para
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melhorar a qualidade dos produtos.

No entanto, como bem lembrado por Gaia (2020, p. 21), a Primeira Revolugdo Industrial
“ndo se tratou de um movimento isolado ou de um abrupto rompimento” com o processo pro-
dutivo anterior, uma vez que as modificagGes decorreram de “uma sequéncia de inovag¢des nas
técnicas de produgdo que impactaram o sistema capitalista de produgdo”.

Citando o historiador de economia britanica Thomas Southcliffe Ashton, Gaia (2020, p.
22) relata que, na cronologia dos inventos técnicos, ja existiam “atividades de desenvolvimento
de novas tecnologias desde o século XVI, como o invento do pedal e do tear de malhas pelo
inglés William Lee”, muito embora o maior periodo de desenvolvimento da industria tenha
ocorrido a “partir do século XVIII, com a inveng¢do das mdquinas a vapor em 1708, por Newco-
men, e com a primeira maquina de fiagdo promovida por cilindros de tor¢do, pelos britanicos
Lewis Paul e Wyatt em 1738” (ASHTON, 1971 apud GAIA, 2020, p. 22).

A Segunda Revolugdo Industrial, por sua vez, teve inicio no século XIX e foi marcada pela
intensificagdo do papel da ciéncia na producdo, tanto que as principais inova¢des do processo
cientificado sdo representadas pela implanta¢do da eletricidade como for¢a motriz das fabricas
em substituicdo a energia produzida pelo vapor, além do motor de combustao interna, de pro-
dutos quimicos com base cientifica, da fundi¢do eficiente de ago e pelo inicio das tecnologias
de comunicac¢do, com a difusdo do telégrafo e a invengdo do telefone.

Ainda que a velocidade da implantacdo de novas tecnologias e superac¢do dos objetos/
mecanismos obsoletos tenham variado conforme o grau de desenvolvimento de cada nagdo,
apos a Segunda Guerra Mundial, a Terceira Revolugdo Industrial veio a tona caracterizada pela
implantagdo de novas tecnologias da informacdo, tendo por base o desenvolvimento da micro-
eletrénica, dos computadores e das telecomunicagGes, de modo que esta fase ficou marcada
pela criagdo de microcomponentes eletronicos, semicondutores e de ferramentas ligadas ao
setor de informdtica, como computadores, softwares e redes de internet.

As novas tecnologias sdo desenvolvidas também com o escopo de reduzir ao maximo
os custos de produgdo e aumentar a lucratividade, sendo este um dos motivos pelos quais a
velocidade dos inventos foi ampliada em proporg¢des gigantescas, tornando os bens mais rapi-
damente arcaicos, justamente como estratégia para manter vivo o mercado de consumo e o
proprio sistema capitalista.

Surge, entdo, a Quarta Revolugdo Industrial, cujo desenvolvimento tecnoldgico é fun-
damentado na velocidade da informagdo. Trata-se de um periodo histérico em que o sistema
de tecnologia é construido e organizado a partir de novas técnicas interligadas e digitais, assim
como no desenvolvimento de pesquisas ligadas a nanotecnologia, inteligéncia artificial (I1A) e
fontes de energia renovaveis.

Neste cenario, a inteligéncia artificial, tomada como a capacidade de dispositivos eletro-
nicos (dentre eles o computador) funcionarem de maneira semelhante ao pensamento huma-
no, passou a gerar transformagdes profundas na sociedade e, por consequéncia, no processo
produtivo, na medida em que, operando por meio da ldgica dos algoritmos, permitiu que o
computador executasse tarefas que normalmente requeriam a cogni¢do humana (CAPPELLI;
TAMBE; YAKUBOVICH, 2019).

Afetando dramaticamente o mercado de trabalho, inclusive com trabalhos intelectuais
mais repetitivos substituidos pela robotizagdo, a inteligéncia artificial ja permite a existéncia
de veiculos autbnomos e de comércio eletronico que sugere produtos que devem ser compra-
dos ou filmes que devem ser assistidos. Na medicina, possibilita que um médico radiologista
deixe de passar a maior parte de seu tempo analisando imagens (coisa que as maquinas farao
melhor), para se dedicar a cuidar do paciente, evidenciando que, para a maquina, a férmula
(decorrente de dados empiricos x matemdtica) é o conhecimento (TAURION, 2020).

Isto tanto é verdade que, para o professor israelense Yuval Noah Harari, a férmula do
conhecimento humano (que nos diferencia das maquinas) esta pautada pela experiéncia ver-
sus sensibilidade, ou seja, pelo confronto dos fendmenos subjetivos, como sensagdes (calor,
prazer, tensdo), emo¢des (amor, medo, 6dio) e pensamentos, com o fendOmeno da aten¢do
as experiéncias. Como elas influenciam a pessoa em suas atitudes e comportamentos, a in-
teligéncia artificial desacoplaria a inteligéncia da consciéncia, permitindo que sistemas nao
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conscientes pudessem ser capazes de realizar tarefas de forma muito mais eficiente do que
humanos, como dirigir automdveis. A razao é simples: tais tarefas baseiam-se em padrdes de
reconhecimento e algoritmos nao conscientes (HARARI, 2016).

Portanto, mesmo que parte da doutrina conclua que ndo estariamos exatamente diante
de uma tecnologia disruptiva, mas apenas de uma mutagdo do capitalismo que teria o poder
de se transmutar para se afastar da regulacdo dura, como mencionado por Zipperer (2019),
ressaltando o entendimento de Lopes (2006), ndo ha duvida do carater disruptivo dessa evolu-
¢do em virtude das profundas altera¢des geradas nas organiza¢des de empresas.

Entretanto, se alguém pensava j4 ter visto tudo o que o futuro reserva em termos de
inovagdo tecnoldgica, o fenémeno da aprendizagem da maquina veio aprofundar as inseguran-
¢as por quebrar exatamente com o paradigma da experiéncia versus sensibilidade.

A machine learning é uma tecnologia na qual os computadores tém a capacidade de
aprender de acordo com as respostas esperadas por meio das associa¢des de diferentes dados,
0s quais podem ser imagens, numeros e tudo que essa tecnologia possa identificar. A estrutura
utilizada na programacao é diferente da programacgao de software tradicional, ja que diferen-
temente do que ocorre com o método tradicional (por meio do qual se cria um conjunto de
regras para gerar uma resposta a partir do processamento dos dados introduzidos), os algorit-
mos de machine learning sao criados a partir dos dados que serdo analisados e as respostas
(ou resultados) que se esperam dessa anadlise, de tal sorte que no final do processo o sistema
cria as proéprias regras ou perguntas (explicagdes obtidas pelo site institucional da empresa
IBM).

Em outras palavras, um aplicativo ou software com machine learning é um tipo de pro-
grama que melhora automaticamente e gradualmente com o nimero de experiéncias em que
ele é colocado para treinar, demonstrando que tal evolugao rompe com aquilo que era consi-
derado apenas atributo humano, uma vez que, agora, ndo mais apenas o homem seria capaz
de aprender sozinho por suas experiéncias, mas também a prépria maquina.

Longe de pretender esgotar o debate, no sentido de determinar se a aprendizagem da
mdquina seria ou nao suficiente para justificar o enquadramento da atual fase histérica como
uma nova revolugdo industrial, é indispensavel refletir se as inovag¢des criadas pela machine
learning poderiam ser patenteadas, tendo como premissa o ordenamento juridico internacio-
nal e nacional vigentes, assim como a clara previsdo feita pelo professor Kai-Fu Lee (2019), no
diapasao de que a medida que o aprendizado das mdquinas fosse tomando conta da economia
global, bilhGes de empregos na piramide econdmica desapareceriam, dentre eles, contadores,
trabalhadores de linha de montagem, operadores de armazéns, analistas de estoque, inspeto-
res de controle de qualidade, caminhoneiros, assistentes juridicos e até radiologistas.

Ao fim e ao cabo, o operador do direito estd sendo chamado a responder se o bem
inventado por uma mdquina merece a mesma protegao juridica dispensada a uma invengao
criada por um ser humano, pois como é sabido, o tempo ndo para e as inveng¢des das maquinas
ja estdo batendo em nossas portas.

A impossibilidade do patenteamento da inovagao criada pelo

aprendizado da maquina (machine learning)

A Convencdo da Unido de Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial (CUP), de
1883, o Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Co-
mércio (Acordo TRIPS ou Acordo ADPIC), de 1994, e a Lei n. 9.279/96 (LP1) ndo definem o que é
patente e sequer dizem expressamente que as inovagdes necessariamente precisam ser feitas
por seres humanos para que possam ser patenteadas.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que o art. XXIlI da Declara¢do Universal dos Direi-
tos Humanos (DUDH) de 1948 estabelece, dentre outros, que toda pessoa, como membro da
sociedade, tem assegurado os “direitos econdmicos, sociais e culturais indispensaveis a sua
dignidade e ao livre desenvolvimento de sua personalidade” (UNICEF, 1948), e que o art. 11 do
Capitulo “Direitos Civis e Politicos” da Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (CADH),
de 1969, preconiza que toda pessoa tenha direito, dentre outros, ao “reconhecimento de sua
dignidade”, revelando ainda que de modo ndo exaustivo (ante os estreitos limites do objetivo
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deste artigo), que o ordenamento juridico internacional estava estruturado na existéncia e dig-
nificacdo do ser humano e, por consequéncia, pressuporia a andlise sobre a mesma ética para
fins de concessdo de eventual patente (OEA, 1969).

Do mesmo modo, o confronto entre o inciso Ill (dignidade da pessoa humana) e IV (os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa) do art. 12, bem como do inciso XXVII do art. 72
(protecdo em face da automagao, na forma da lei), com o § 42 do art. 218, todos da Constitui-
¢do Federal (BRASIL, 1988), demonstra que o ordenamento juridico brasileiro foi igualmente
estruturado sob a centralidade da pessoa humana. Assim, justifica-se a concessdo da patente
de invengdo somente em casos de criagdes humanas, na medida em que o legislador consti-
tuinte em nenhum momento afirmou que as normas protegeriam as atividades praticadas di-
retamente por mdquinas em detrimento do trabalho desenvolvido pelo homem e pela mulher,
mas sim que o Estado protegeria ao homem em face da automagdo, bem como promoveria e
incentivaria o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagao cientifica e tecnoldgica e a
inovagdo, com a contrapartida de que a lei, dentre outros, assegurasse aos empregados parti-
cipagdo nos ganhos econdmicos resultantes da produtividade de seu trabalho.

Tal omissao, logo, nao significaria dizer que as inovagdes criadas pelo aprendizado das
mdquinas (machine learning) estariam automaticamente atingidas pelas prote¢&es legais ou,
na forma delineada pelo professor Jodo da Gama Cerqueira, pelos privilégios decorrentes das
patentes concedidas, pois além da invenc¢do patentedvel pressupor o preenchimento de todas
as exigéncias a que a lei subordina a concessdo da patente (novidade, atividade inventiva e
aplicagdo industrial), somente “os produtos fabricados ou elaborados pelo homem podem ser
objeto da patente, em virtude da lei ter como fim a protegdo das cria¢des do espirito” (CER-
QUEIRA, 2010, p. 42).

Em outra palavras, além da inovagdo, por si s6, ndo garantir a patenteabilidade no Brasil,
ante as exigéncias do artigo 82 da Lei n. 9.279/96, o proprio requisito da atividade inventiva,
compreendida como o real avango técnico obtido pela criagdo do espirito humano, transfigura
a necessidade de que a novidade passivel de aplicagdo industrial decorra da criatividade do
homem e/ou da mulher, na medida em que a invengdo pressupde raciocinios/conexdes men-
tais possiveis de serem feitos apenas por seres humanos (LABRUNIE, 1994) e ndo pela machine
learning, por exemplo, pela utilizacdo de algoritmos.

Nem a definicdo dada pela Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) a
patente seria suficiente para autorizar raciocinio diverso, ja que a prépria definicdo faz menc¢ao
a atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico, literario e artistico, demonstrando a
necessidade de que a inovac¢ao fosse efetivamente oriunda da mente humana. Alguns disposi-
tivos da Lei n. 9.279/96 revelaram a mesma situacéo.

De fato, o § 42 do art. 62 da Lei n. 9.279/96, ao preconizar que o inventor seria no-
meado e qualificado, podendo requerer a nao divulga¢do de sua nomeagdo, assim como o §
Unico do art. 18 do mesmo diploma legal ao estabelecer que, para fins de ndo patenteamento,
0s micro-organismos transgénicos deveriam ser tomados como organismos, exceto o todo ou
parte de plantas ou de animais que expressassem, mediante interven¢do humana direta em
sua composi¢cdo genética, uma caracteristica normalmente ndo alcangavel pela espécie em
condi¢des naturais, legitimam claramente o entendimento de que a inova¢do ndo pode ser
oriunda de criagdo por mdquinas, uma vez que maquinas nao possuem qualificagdo juridica
(assim entendida como nome, sobrenome, estado civil, sexo, profissao, dentre outros) e se-
quer poderiam realizar qualquer interven¢ao humana direta como mencionado pelo legislador
ordinario (BRASIL, 1996).

Na verdade, eventual concessdo de patente para criagGes oriundas do machine learning
somente contribuiriam para que toda a sociedade e a prépria ordem econémica fossem preju-
dicadas, vez que a busca da majoragdo dos lucros (pela substituicdo da mao de obra humana
por maquinas) e a estimulagao de tal politica de vantagem sobre a concorréncia causariam ndo
sé intenso desajuste em todo o modo de produgdo, em claro dumping social as avessas, mas
também prejuizos aos empresarios que buscam cumprir a fungdo social da propriedade, geran-
do empregos e respeitando a legislagdo trabalhista (MAIOR; MOREIRA; SEVERO, 2014, p. 20).

No entanto, como a vida real ndo acompanha o desenrolar do mundo juridico, a questao
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sobre a qual nos debrugamos ja chegou ao escritério europeu de patentes (EPO), ao escritdrio
do Reino Unido (UKIPO) e ao escritério norte-americano de patentes (USPTO).

Como bem delineado pela professora Moro (2020), a andlise veio a tona por conta dos
pedidos de concessdo de patente para as invengdes criadas por DABUS, nome da maquina
desenvolvida por Stephen Thales. A maquina “criou”, sem qualquer interferéncia ou interven-
¢do humana, a partir de seu algoritmo e dados a que tinha acesso, duas inveng¢des, que entao
foram depositadas por Thales perante o EPO, na UKIPO e no USPTO, indicando DABUS como o
autor/criador.

O EPO pronunciou-se em janeiro de 2020. Em suas decisdes aos pedidos EP 18275163
e EP 18275174 o escritério europeu reconheceu a existéncia dos requisitos de validade para
o patenteamento, mas negou a patente, sob o argumento de que o inventor sé poderia ser
uma pessoa fisica, uma vez que necessitaria ser identificada com nome e sobrenome, além de
endereco completo. Afirmou ainda que a tecnologia ndo poderia ser atribuida ao inventor da
mdquina, pois a inteligéncia artificial tampouco poderia ser considerada um empregado, de
modo que nem o criador da maquina poderia ser o inventor e a inova¢do ndo poderia ser pa-
tenteadvel, ja que ndo seria passivel de uso exclusivo por ninguém, mesmo apresentando todas
as condi¢des de validade da tecnologia para tanto.

No mesmo més e ano, a UKIPO, o escritdrio de propriedade intelectual do Reino Uni-
do, proferiu decisdo igualmente negando os mesmos pedidos de patente GB1816909.4 e
GB1818161.0 pelas regras da legislacdo local, justamente por exigirem que a invengao fosse
feita por pessoa fisica.

Nos EUA a decisdo foi proferida no més de maio de 2020 e o pedido de patente
16/524,350 também foi negado por “ndo conseguir indicar o(a) seu(sua) inventor(a) por seu
nome legal”, baseando-se, inclusive, como bem relatado pela professora Moro, no caso Univer-
sity of Utah versus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e V. julgado pela
Corte de apelacdes do Federal Circuit, que afastou o Estado como inventor por exigir que fosse
uma pessoa natural, em que pese em nenhum momento tenha sido destacado “que a invencao
teria sido criada por inteligéncia artificial” (MORO, 2020, p. 4).

No Brasil, essa questdo ainda ndo foi efetivamente tratada, apesar de ser de conheci-
mento publico e notdrio que o aprendizado das maquinas ja foi disseminado no pais, razao
pela qual, com escopo nos fundamentos apresentados, a solu¢do ndo poderia ser diferente da
saida tomada pelos drgdos estrangeiros mencionados caso o requerimento de concessdo de
patente tivesse sido protocolado no Brasil. Além de permanecerem firmes os mesmos funda-
mentos invocados pelo EPO, pela UKIPO e pelo USPTO, um suposto deferimento implicaria em
franca lesdo aos ditames do art. XXIl da DUDH; ao art. 11 do Capitulo “Direitos Civis e Politicos”
da CADH; aos incisos Ill (dignidade da pessoa humana) e IV (os valores sociais do trabalho e
da livre iniciativa) do art. 19, ao inciso XXVII do art. 72 (prote¢ao em face da automagao, na
forma da lei) e ao § 42 do art. 218 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), tendo em vista que
ocorreria uma inversao completa de valores, protegendo-se a maquina ao invés dos direitos
fundamentais dos seres humanos.

A competéncia do INPI para reconhecer a impossibilidade do

patenteamento da inovagao criada pelo machine learning

O ato de concessdo de uma patente é um ato administrativo por meio do qual o Estado
reconhece (e ndo cria) o direito de propriedade do inventor ou de seus sucessores, assim como
sua exclusividade de uso da invengdo pelo prazo previsto legalmente, apos a verificagdo das
condi¢des de patenteabilidade através do 6rgdo competente.

Atualmente, no Brasil, este 6rgdo é o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI),
uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Economia, cabendo a ele o processamento e
a concessdo das patentes, nos termos do art. 20 e seguintes da Lei de Propriedade Industrial.

Na realidade brasileira, o INPI, apresentado o pedido, apenas examinard o requerimen-
to sob o prisma formal preliminar (art. 20 da Lei n. 9.279/96) e, por ocasido do exame técnico,
elaborara relatério de busca e parecer relativo a patenteabilidade do pedido, adaptagdo do
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pedido a natureza reivindicada, reformula¢do do pedido ou divisdo ou exigéncias técnicas (art.
35 da Lein. 9.279/96). Logo, fica evidente que haveria um processo administrativo que deman-
daria andlise de mérito ndo s sob o prisma formal juridico, mas também sob a ética técnica
cientifica, de modo a relatar e concluir se a inovagdo criada preencheria as exigéncias técnicas
legais de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial.

Tal assertiva, porém, ndo quer significar que se estaria reconhecendo competéncia ju-
risdicional ao INPI, ou que se estaria violando o amplo acesso ao Poder Judicidrio, assegurado
pelo inciso XXXV do art. 52 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e, muito menos, que cabe-
ria ao INPI, em termos de propriedade industrial, proceder eventual anélise de subsungdo do
ordenamento juridico vigente ao caso concreto para obter a norma juridica aplicavel ao caso,
inclusive, colmatando lacunas e realizando ponderagées interpretativas.

Primeiro, porque o préprio art. 56 da Lei n. 9.279/96, ao tratar da a¢do de nulida-
de, ja evidenciou que eventuais conflitos ndo pacificados pela via administrativa poderiam
ser levados ao Poder Judicidrio (BRASIL, 1996). Segundo, porque a andlise da presenga das
condi¢Oes legais e dos resultados dos exames técnicos ndo representaria qualquer colmatagao
de lacunas ou ponderagdes interpretativas com base em principios, mas apenas a anadlise
formal, com base em exames técnicos, avaliando se todos os requisitos legais estariam pre-
sentes para que a patente fosse concedida. Trés, porque a tarefa mencionada apenas estaria
dentro da propria fungao legal da autarquia federal.

Portanto, da mesma maneira como o EPO, a UKIPO e o USPTO analisaram o pedido
de patente concernente a criagdo feita pela aprendizagem de maquina denominada DABUS,
competiria ao INPI analisar o requerimento protocolado e, igualmente, negar a concessdo da
patente de inovagao por nao ser obra do espirito humano, sem qualquer prejuizo de eventual
analise futura do Poder Judicidrio.

De outra banda, o mesmo INPI ndo teria competéncia funcional administrativa para
negar a concessao da patente, sob o argumento de que a fung¢do social da propriedade nado
estaria sendo cumprida pelo interessado, pois, nessa situagdo, sim, estar-se-ia diante de uma
analise mais profunda ndo decorrente de aprecia¢do formal da presenca ou n3o de condicdes/
requisitos legais da Lei n. 9.279/96, mas de tema afeto a Constituicdo Econémica do Estado que
demandaria interpretagdo/solucgdo pelo Poder Judiciério.

Em outras palavras, qualquer andlise que demande, por exemplo, a verificagdo de even-
tual lesdo a func¢do social da patente e aos ditames do art. XXIl da DUDH de 1948; do art. 11
do Capitulo “Direitos Civis e Politicos” da CADH de 1969; do inciso Ill (dignidade da pessoa
humana) e IV (os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa) do art. 12, bem como do inci-
so XXVII do art. 72 (protecao em face da automacao, na forma da lei) e do § 42 do art. 218 da
Constituicdo Federal de 1988, ndo competiria ao INPI, mas ao Poder Judicidrio.

Inovagao criada pelo aprendizado da maquina como instrumento de

lesdo a fungao social da patente
Muito embora o presente artigo ndo tenha o fim de esgotar o tema da fungdo social
da propriedade criada pela machine learning, a simples possibilidade (ainda que remota) de
concessao da patente pelo INPI para criagGes levadas a efeito pela aprendizagem da maquina,
por si so, justifica a andlise da lesdo ou ndo da fungao social da propriedade por tal medida.
De fato, a preocupagdo existe porque a fung¢do social surgiu no mundo juridico justa-
mente porque, num passado nao tdo distante, a propriedade tinha um carater absoluto e in-
condicionado, a fim de superar os resquicios feudais anteriores e o duplo dominio do Estado.
Como bem lembrado por Lopes (2006, p. 58), o Estado Liberal, de carater extremamente
positivista e formal, se distanciou do jusnaturalismo “a ponto da expressao “la maniére plus ab-
solue” relativa a propriedade, prevista no Cédigo Napoleonico, tornar-se sindbnimo de auséncia
de limites ao exercicio de direitos”, e de assegurar aos “atores do sistema capitalista o come-
timento de abusos diversos em nome do desenvolvimento econdmico” (FALLER, 2013, p. 76).
Basta relembrar os relatos consignados pelo escritor Leo Huberman, em seu livro Histo-
ria da Riqueza do Homem (1986), para compreender as razGes pelas quais se buscava incessan-
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temente o Estado do Bem-Estar Social. A fome do povo, as inimeras horas de trabalho extra-
ordindrio que iam minando as forgas e a vida dos trabalhadores e a explora¢do de mulheres e
criangas por menores salarios, a fim de obter um lucro maior, ndo permitiu aos trabalhadores
outro raciocinio além de lutar por mudancga. Ou se lutava por melhores condi¢es de vida ou
somente restariam os empresarios.

Como o direito absoluto e ilimitado se mostrou incompativel com a evolugdo da histéria
e com as necessidades sociais, o tema solidariedade passa a ganhar importancia, tanto que
Konrad Hesse chegou a apregoar que “a prdpria sociedade passasse a se responsabilizar pelos
seus proprios membros e procurasse sanar suas deficiéncias...deixando de ficar apenas a es-
pera de politicas oriundas do Poder Publico” (1995, p. 76), e a propria Doutrina Social da Igreja
Catodlica, por intermédio da Enciclica Divini Redemptoris do Papa Pio XI (1937), destacou que
a fungdo da justica social consistia em “impor aos membros de uma comunidade o necessario
para o bem comum”, bem como a Enciclica papal Mater et Magistra, de Jodo XXIIl (1961), dis-
correu sobre a “hipoteca social que pesava sobre cada propriedade”.

A funcdo social da propriedade, portanto, passa a ganhar muita importancia quando o
Estado deixa de ser um Estado Liberal (com pouca intervengao estatal na sociedade e na eco-
nomia) e passa a ser um Estado Social (também chamado de Estado do Bem-Estar Social ou,
ainda, Welfare State), buscando um conjunto de intervengGes publicas que promovessem o
bem-estar e algum grau de redistribui¢ao de rendas (HESSE, 1995).

Na verdade, a expressao “func¢do social da propriedade” apareceu no universo juridico
pela primeira vez na Constituicdo Mexicana em 1917, seguida pela Constituicdo de Weimar
de 1919. No Brasil, a fun¢do social da propriedade foi prevista pela primeira vez de maneira
expressa em 1967, seguindo positivada nas demais constituigdes, adquirindo grande protegao
juridica na Constituicdo Federal, quando se estabeleceu nos termos do art. 52, XXIll, que a
propriedade precisava atender a fun¢do social, bem como quando o art. 170, lll, fixou que a
ordem econdmica deveria observar o principio da fungao social da propriedade (BRASIL, 1988).

No Brasil, ndo se pode olvidar, ainda, que o art. 421 do Cédigo Civil selou o condiciona-
mento da autonomia da vontade a fungdo social, enquanto o art. 87 tratou do abuso de direito
como tradugdo do uso da liberdade, de modo a exercer os limites da fungao social do direito
(BRASIL, 2002).

Nem toda doutrina é unanime em reconhecer que a propriedade e, com ela, a proprie-
dade industrial (e por razoes ldgicas, a patente) deveriam cumprir uma fungdo social. O profes-
sor Alvaro Borges de Oliveira (2008), por exemplo, afirma que a propriedade privada “ndo deve
exercer a fungdo social, uma vez que o particular ndo teria o dever de dar finalidade social a sua
propriedade, porém a propriedade privada deveria estar inserida socialmente”.

Contudo, parafraseando a professora Maria Helena Ferreira Fonseca Faller (2013), certo
é que as reflexdes tedricas, tanto no Brasil como na Europa, desenvolveram-se no sentido de
sedimentar o entendimento de que a fungdo social determina uma mudanga na estrutura do
direito de propriedade, que deixa de ser apenas um complexo de prerrogativas e poderes, e
passa a abrigar em seu nucleo deveres e obrigacdes de fazer decorrentes da interdependéncia
social.

Nesse contexto, é sabido que o art. 170 da Constituicdo Federal trata dos principios
gue devem nortear o desenvolvimento da atividade econdmica no Brasil, fixando o legislador
constituinte que a ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tenha por fim assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados, dentre outros, os principios da fungdo social da propriedade (inciso Ill), da
reducdo das desigualdades regionais e sociais (inciso VII) e da busca do pleno emprego (inciso
VIII) (BRASIL, 1988).

Logo, a interpretagdo sistemdtica evidencia que a valorizagdo do trabalho humano exige
uma atividade econdmica voltada ao trabalhador, aos obreiros das instituicdes econdémicas, de
maneira a “valorizar e respeitar sua condi¢do de também construtores do sistema econdmico
do pais” (FALLER, 2013, p. 87) (expurgando a ideia de meros instrumentos para obten¢do do
lucro).

Do mesmo modo, considerando que o principio da dignidade humana foi constituido
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como escopo principal da atividade econdmica, submetendo-a a constru¢do de uma sociedade
digna, “o exercicio de qualquer parcela da atividade econdmica de modo ndo condizente com
a promogdo da dignidade humana expressara viola¢do deste direito fundamental”, ainda que
ligada a patente, pois violar-se-ia 0 “acesso as liberdades reais de vida” (GRAU, 2000, p. 177).

Portanto, caso o INPI deferisse o pedido de patente de invengdo criada pela aprendi-
zagem da maquina, mesmo em total contradicdo aos ditames legais da Lei n. 9.279/96, é in-
guestiondavel, pelo menos para a maior parte da doutrina, que a fungao social da propriedade
estaria sendo descumprida, haja vista o fato de que se estaria concretizando os mesmos valo-
res do Estado Liberal ndo mais vigentes, ou seja, a propriedade industrial de modo absoluto e
incondicional.

Mais do que isso, a verificagdo de eventual lesdo a fungdo social da propriedade pela
concessao da patente por intermédio da machine learning também transfiguraria, por conse-
guéncia, aos ditames do art. XXl da DUDH e do art. 11 do Capitulo “Direitos Civis e Politicos”
da CADH.

Consideragoes Finais

O fendmeno da aprendizagem da maquina veio aprofundar as insegurangas por que-
brar exatamente com o paradigma da experiéncia versus sensibilidade, pondo em xeque a
existéncia e importancia do ser humano como elemento indispensavel para a manutencdo da
existéncia do capitalismo tradicional.

Muito embora tal inovag¢do evolutiva traga grandes avangos tecnolégicos e desenvolvi-
mentistas para o0 mundo empresarial, todo o ordenamento juridico concernente a concessao
da patente de inovagdo exige, dentre outros, a atividade inventiva, compreendida como o real
avango técnico obtido pela criagdo do espirito humano, de tal sorte que a novidade passivel de
aplicacdo industrial patenteavel somente poderia ser decorrente da criatividade do homem e/
ou da mulher.

Logo, sendo a concessdo da patente um ato administrativo por meio do qual o Estado
reconhece (e ndo cria) o direito de propriedade do inventor ou de seus sucessores, assim como
sua exclusividade de uso da invengdo pelo prazo previsto legalmente, ap6s a verificagdo das
condi¢des de patenteabilidade, através do érgdo competente, caberd ao INPI, como autarquia
federal vinculada ao Ministério da Economia, o papel de analisar o requerimento protocolado
e, igualmente, negar a concessao da patente de inovac¢do a qualquer criagdo oriunda da machi-
ne learning por nao ser obra do espirito humano.

N&o se reconhecerd, com isso, qualquer competéncia jurisdicional ao INPI, assim como
ndo se violard o amplo acesso ao Poder Judicidrio ou permitindo que o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial proceda eventual analise de subsungdo do ordenamento juridico vigen-
te ao caso concreto para obter a norma juridica aplicavel ao caso, inclusive, colmatando lacu-
nas e realizando ponderacgdes interpretativas. O proprio art. 56 da Lei n. 9.279/96, ao tratar da
acdo de nulidade, ja evidenciou que eventuais conflitos ndo pacificados pela via administrativa
poderiam ser levados ao Poder Judicidrio. No mais, a andlise da presenca das condi¢Oes legais
e dos resultados dos exames técnicos ndo representaria qualquer colmatagao de lacunas ou
ponderagdes interpretativas, mas apenas a analise formal, com base em exames técnicos, a
fim de verificar se todos os requisitos legais estariam presentes para que a patente fosse con-
cedida.

Portanto, a concessdo de patente de invengdo criada pela aprendizagem da mdquina
ndo é admissivel no Brasil, sob pena, inclusive, da fungdo social da propriedade ser descumpri-
da e inobservada, uma vez que a interpretacdo sistematica do ordenamento juridico brasileiro
evidencia que a valorizagdo do trabalho humano exige uma atividade econémica voltada ao
trabalhador, aos obreiros das instituicGes econdmicas, de maneira a reconhecer que o ser hu-
mano obreiro, homem ou mulher, também é o responsavel por construir o sistema econdmico
do pais, sobretudo, num Estado Democratico Social de Direito como o brasileiro (onde nao vige
mais Estado Liberal).
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