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Introdugao

A época atual caracteriza-se por aceleradas de mudancgas na sociedade, na economia
e na ciéncia. Neste artigo, trataremos de uma experiéncia que envolve temas emergentes em
meio a estas mudancas, tanto em ambito social quanto académico.

No ambito da pratica social, o artigo apresenta uma pesquisa sobre consumo colaborati-
vo, um fendmeno relativamente novo e que, através do foco no acesso a bens, ao invés da pos-
se, tem gerado beneficios a sociedade. Tais beneficios consistem principalmente na redugdo da
producdo (e seu efeito de diminuicdo do uso de recursos ambientais), inclusdo pelo consumo
e incentivo a multiplas formas de interagGes sociais na oferta e no consumo de bens e servi-
¢os. O consumo colaborativo - ou a economia compartilhada em geral — compde o campo das
“novas economias”, o qual emergiu nas Ultimas décadas como resposta a busca de satisfacdo
de necessidades humanas para as quais a economia de mercado convencional vem mostrando
crescentes limitagGes. Este campo envolve também a economia soliddria, colaborativa, circular
e cooperativa, esta Ultima com antecedentes no século XIX, mas com renovado animo neste
periodo de transicGes e inovagdes sociais. A conexdo social através das diversas tecnologias é
um elemento que merece destaque, pois estd presente em todas estas economias. No caso da
economia compartilhada, o papel intermediador das plataformas é um pilar fundamental da
sua dinamica.

No ambito da pratica académica, por sua vez, as recentes mudancas envolvem uma
maior abertura a novas fronteiras epistemoldgicas para a producdo de conhecimento através
de perspectivas metodoldgicas de pesquisa que se caracterizam pela integragdo entre distintas
técnicas e abordagens, bem como pela incorporagdo de multiplos saberes, como os populares,
técnicos, praticos e ancestrais. Este artigo trara reflexdes sobre um método de pesquisa que,
apesar de ndo ser novo, consideramos inovador nas ciéncias sociais, visto ser pouco discutido
e utilizado nesta drea e por ter caracteristicas que vem ao encontro da realidade que vivencia-
mos hoje de distanciamento social imposta pela pandemia de Covid-19. Trata-se do método
Delphi, criado na década de 1950 em pesquisas aeroespaciais com finalidade prospectiva, o
gual vem ganhando diversidade em seus usos e modelos e com possibilidades de expansdo por
se valer de mediacdo tecnoldgica.

Nosso objetivo neste texto é apresentar o método Delphi como uma alternativa meto-
doldgica no campo das ciéncias sociais, analisando suas singularidades, possibilidades e de-
safios a partir de uma pesquisa sobre consumo colaborativo. Quais sdo as principais caracte-
risticas do método Delphi? Quais sdo os principais requisitos, vantagens e desvantagens para
a ampliacdo do uso deste método nas ciéncias sociais? Estas sdo perguntas que buscaremos
responder ou refletir ao longo do texto.

Para tanto, inicialmente discorremos sobre o método Delphi em suas origens, requisitos
e etapas. Posteriormente, apresentaremos a utilizacdo do Delphi numa pesquisa que investi-
gou os fatores direcionadores e inibidores do consumo colaborativo no cenario brasileiro. Na
ultima segdo do artigo, identificaremos as potencialidades, vantagens e desafios para o uso do
método Delphi nas ciéncias sociais, correlacionando-o com outras perspectivas metodoldgicas.

O método Delphi

0O nome Delphi é originario do oraculo de Delfos, dedicado ao deus Apolo, na atual cida-
de grega de Delfos, onde as sacerdotisas na antiguidade podiam prever o futuro dos humanos
através de rituais magicos (RENZI; FREITAS, 2015). O método de pesquisa Delphi recebeu este
nome devido a sua capacidade de produzir previsées (OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017),
desenhar cenarios futuros ou gerar estudos prospectivos (GITAHY, 2017) em contextos comple-
X0s que requerem construcdo de consenso a partir de diferentes saberes especializados e, ao
mesmo tempo, de forma coletiva e menos hierarquizada.

O Delphi foi criado na industria aerondutica americana a partir de projetos de pesquisas
aeroespaciais no inicio da Guerra Fria - periodo situado no final de década de 1940 e comeco
da década de 1950 - com a finalidade de determinar o impacto que a tecnologia nuclear teria
na eventual eclosdo de um conflito a escala mundial entre a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e os Estados Unidos da América (EUA) (CHILAO; LUCIO, 2017). Ao longo da
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década de 1950 o método ganhou notoriedade na industria marinha americana pelas pesqui-
sas desenvolvidas na Rand Corporation. A partir da década de 1970 o método Delphi foi disse-
minado cientificamente através do livro seminal de Linstone e Turoff (1975) intitulado “Delphi
Method: Techniques and Applications”. Desde entdo, considerando seus principios e caracte-
risticas essenciais, o método Delphi, passou a ser aplicado em pesquisas académicas em diver-
sas areas (LINSTONE; TUROFF, 2011, ROWE; WRIGHT, 2011; BARNES; MATTSSON, 2016), tais
como: ciéncias sociais (LANDETA, 2006), recursos humanos (COUGER, 1988), enfermagem (DA-
VIDSON, 1997; McKENNA, 1994), medicina (GREEN et al., 1999), educagdo (SEAGLE; IVERSON,
2002; TONNI et al., 1974), tecnologia (DALKEY, 1967; PARE et al., 2013; LEE et al., 2015), entre
outras. No Brasil, destacamos a publicacdo de um estudo Delphi desenvolvido pelo Instituto de
Pesquisas Aplicadas (IPEA) sobre as tendéncias do sistema de salide brasileiro (PIOLA; VIANNA;
VIVAS-CONSUELO, 2002).

O método Delphi pode ser caracterizado como um conjunto de procedimentos quali-
tativos e quantitativos de interagdo controlada, aplicados a um grupo nao presencial com o
objetivo de obter uma analise consensual e prospectiva sobre uma matéria ou um conjunto de
matérias para as quais ndo se dispde de dados suficientes - ou estes dados sdo contraditdrios.
Este grupo é composto por especialistas (ou “experts”), académicos ou praticos, sobre um de-
terminado tema ou fendmenos afins (MCKENNA; 1994, GOODMAN; 1987, GREEN et al., 1999).
De acordo com Keeney, Hasson e McKenna (2001), o uso apenas de um tipo de especialista
pode gerar vicio de resultados. No método Delphi, estes especialistas sdo consultados e pro-
duzem consenso de forma iterativa através de varias etapas e de diferentes instrumentos de
pesquisa (principalmente survey e entrevistas individuais) até que o grupo chegue a respostas
convergentes sobre os possiveis cenarios criados a partir de incertezas criticas (GOODMAN,
1987; OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017; GITAHY, 2017).

O método Delphi apresenta quatro principios fundamentais (DALKEY, 1967; VON DER
GRACHT, 2012):

a) Anonimato: tem a grande vantagem de encorajar opiniGes e evitar influéncias entre os
participantes. Para tanto, discussOes face a face sao proibidas;

b) lteragdo: uso sequencial de questionarios ou entrevistas com definigdo de prazos das
etapas sistematicas em busca de consenso. Para tanto, utiliza-se frequéncias e percentuais pré-
-definidos para identificar padrdes de concordancia;

¢) Feedback controlado: se trata da informacdo do grupo distribuida aos participantes a cada
iteragdo através de duas ou mais rodadas, nas quais os dados sdo resumidos e comunicados com
antecedéncia. Com as etapas concluidas, o pesquisador pode compartilhar os resumos para co-
mentarios complementares. Ao verem formulagdes diferentes, os participantes podem acrescentar
novas percepges (MCKENNA, 1994; LOUGHLIN E MOORE, 1979; WHITMAN, 1990);

d) Estatisticas: consiste na mensuragdo quantitativa entre etapas.

Apesar de ainda ser um método pouco conhecido, as sucessivas aplicagdes do Delphi
em diferentes campos cientificos e profissionais tém oportunizado a identifica¢do de boas pra-
ticas e a produgdo de recomendagdes (SCHMIDT, 1997; VON DER GRACHT, 2012; HASSON;
KEENEY, 2011; PARE et al., 2013) que lhe conferem maior aplicabilidade e confiabilidade, além
do desenvolvimento de variagdes técnicas. O quadro a seguir apresenta, de forma didatica e
comparativa, as quatro principais variagoes:

Quadro 1. Comparativo de técnicas Delphi.

COMPARAGAO ENTRE TECNICAS DELPHI

Delphi Classica Delphi Politica | Delphi Deciséria Delphi de Rankings

Foco Fatos Ideias DecisGes que in- | Ideias e previsGes através
fluenciam direcGes | do uso de rankings
futuras
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Objetivo Criar consenso Definir e dife- | Preparar e supor- | Identificar e ranquear
renciar visGes | tar decisGes pontos chave
Participantes | Especialistas Lobistas Tomadores Especialistas
imparciais de decisdo

Participagao Precisa de mui- | Considera to- | Cobre um percen- | O numero de participan-
tos  especialis- [ dos os grupos | tual elevado de |tes ndo deve ser grande

tas devido a | relevantes tomadores de de- | para favorecer o consen-
complexidade cisdo so e evitar dispersdao
das  perguntas
feitas
Comumente | Nas ciéncias na- | Para andlise de | Em situagGes em | Em negdcios, para guiar
utilizado turais e engenha- | tematicas poli- | que haja um pe- | acGes de gestdo estraté-
rias ticas em multi- | queno grupo, bem | gica, ou em agendas de

plos contextos | definido, com po- | pesquisa.
sociais e publi- | der de tomada de
cos. decisdo

Fonte: PARE et al. (2013), adaptado pelos autores.

Este quadro demonstra a riqueza de usos do método Delphi desenvolvidos nas Ultimas
décadas, podendo ser de grande valia a construcdo de conhecimento e de prospeccbes na
politica publica, em ambientes empresariais e em organizagdes da sociedade civil. Ademais, o
Método pode investigar um conjunto amplo de tematicas econdmicas, ambientais, politicas,
culturais etc. Ainda que o método Delphi em seus principios e caracteristicas essenciais seja o
mesmo, ha uma modelagem especifica para cada variagao.

Neste texto, destacaremos a modelagem do método Delphi em sua variagdo técnica de
rankings, a qual foi utilizada na pesquisa sobre consumo colaborativo, a ser apresentada na
proxima secdo. Inicialmente destaca-se que, tal como em outros métodos cientificos de pes-
quisa, é fundamental revisar a literatura especifica do tema de estudo de acordo com critérios
rigidos e estruturar os objetivos de forma clara e consistente. A atengdo a estes aspectos facili-
tara a captacdo e a disseminagdo dos conteldos extraidos pelo pesquisador.

A abordagem de rankings envolve um processo de estreitamento das alternativas obti-
das desde a primeira etapa, conduzindo a um consenso entre os especialistas. A figura abaixo
ilustra um caminho a se seguir, respeitando o rigor académico:

Figura 1 Caminho de pesquisa.

Grandes dreps utilizadas como base tedrica -

METONO DRLPHT - ARCGRDAGEM QUALITATIVA R [UANTITATTVA

PROCEDIMURTENS DL PLEOURA

L N b 3
b ¥ o s,

- . s N
. Debnlesio da ; Flapa 2 - “. . Etapa3- Etapa 4
: . Ltapal 1 e 5
- amostra Je 7 Brai . o Nwrmwiug Primeira Runkiug 2

0 pesquisa y * s 4 D Ruwthiny Confirmatério

RESULTADOS

Colclusdes a partic do courendo gerado enl etapas qualitativas e quantitativas

¥

TSCTISE A

Encontra da literatura com o achados de pesquiza '

Fonte: Freitas (2017).



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.49

A seguir iremos discorrer sobre cada um dos procedimentos de pesquisa. Inicialmente,
a definicdo da amostra requer critérios basicos para a composi¢dao do painel de especialistas,
quais sejam: experiéncia, formagdo na drea de estudo e disposi¢cdo individual para participar
(PARE et al., 2013). Quanto ao nimero de especialistas, ainda que o nimero de responden-
tes ndo deva ser muito grande de forma a facilitar o consenso, foram identificadas diferentes
posi¢Bes na literatura. Pires (1995) afirma que o ndmero ideal sdo 15 individuos, Van De Ven
e Delbecq (1974) sugerem de 10 a 15 (se o grupo for homogéneo) e Ludwig (1997) menciona
o intervalo entre 15 e 20 respondentes como ideal para longas coletas. J4 Paré et al. (2013)
referem que o nimero mais frequente oscila entre 14 e 30 respondentes, enquanto Dalkey
(1967) chegou a utilizar uma amostra de 40 participantes em um estudo Delphi de duas etapas.

A etapa 1 do método Delphi consiste no brainstorming ou tempestade de ideias, a qual
tem o objetivo de coletar o maximo possivel de informagdes para cada uma das perguntas en-
viadas aos experts. O brainstorming parte de uma definicdo da categoria central do estudo de-
senvolvida a partir de uma revisao da literatura e da apresentacdo de uma ou mais perguntas.
Os participantes enviam suas respostas, detalhando e explicando suas opinides. Cada questao
respondida fornece um numero de itens para uma analise de conteldo, a qual sera feita a se-
guir pelo pesquisador. Em geral, esta é a etapa mais longa do método (RENZI; FREITAS, 2015),
pois se caracteriza pela exploragdao do tema. Caso a quantidade de itens produzidos seja muito
grande, é feita a redugdo através de procedimentos de codificagdo aberta e axial (STRAUSS;
CORBIN, 1998). Nesta etapa também é feita uma “limpeza” das respostas sobrepostas, redun-
dantes ou imprecisas, resultando no conteudo que sera utilizado na etapa seguinte.

Na segunda etapa, denominada narrowing down ou estreitamento, ainda ha comple-
xidade de informacgdes e as escalas tendem a mostrar discordancias, as quais também serao
reduzidas ou eliminadas em busca de consenso por parte dos respondentes. Normalmente, o
consenso é atingido quando ha concordéncia de um certo percentual de respondentes, e/ou as
alteragOes existentes sdo pequenas. Loughlin e Moore sugerem um consenso a partir de 51%
entre os especialistas, Green (1982) recomenda ao menos 70% desde a segunda etapa com
escalas Likert. J4 Powell (2003) recomenda que a decisdo satisfatéria do pesquisador por con-
senso seja a partir de 70%. A redugdo de contelidos na etapa 2 envolve o processo de alcance
e entendimento de como os participantes veem o assunto, o que acham mais importante, se
desejam que alguma alternativa seja removida ou adicionada e quais serdo mantidas.

A partir desse ponto, as avaliagdes sdo feitas por meio de escala Likert, método que
facilita a compreensdo da amostra e permite maior apropriagdao das alternativas em questao
guando hd um alto grau de incerteza A escala Likert possibilita a criagdo de uma lista longa de
itens e dd a oportunidade de identificar aqueles apontados como mais importantes (VON DER
GRACHT, 2012). Assim, é solicitado aos respondentes que classifiquem suas respostas em uma
escala padrdo, sendo 7 para maior concordancia, 1 para menor concordancia e 4 como ponto
neutro. E necessario que o respondente justifique sua marcagdo com comentarios adicionais,
explicando os itens de forma individual ou geral. Se for necessaria maior redugdo da lista para
a etapa seguinte, consideram-se as alternativas mais importantes, classificadas nas escalas (5,
6 e 7) por 70% de todos os respondentes. Além disso, a média deve ter valor igual ou maior a
5.00 para todos esses respondentes e, portanto, ser considerada importante para a totalidade
do grupo (HSU; SANDFORD, 2007). Ao final dessa fase, os itens sdo plotados em um quadro.

Na etapa 3 os respondentes recebem a lista final da etapa 2 com os itens dispostos em
ordem aleatdria (SCHMIDT, 1997) (sem a escala Likert de 7 pontos) e a seguinte orientagao:
“Por favor, clique e arraste os itens apresentados, os classificando em ordem de importancia,
de cima para baixo”. Consta nessa fase, também, pedido de comentdrios sobre a razdo da es-
colha especifica.

Na etapa 4 os respondentes recebem os itens listados na fase 3, porém os mesmos sao
apresentados de acordo com a classificagdo pela média. Isso ocorre pela busca do consenso
(SCHMIDT, 2001). Como na fase anterior, ha espago para comentarios e justificativas sobre a
classificagdo escolhida. Esta etapa ocorre quando toda informagdo coletada previamente tiver
sido analisada e as evolugBes retornarem satisfatoriamente (LINSTONE; TUROFF, 2011). Nas
etapas 3 e 4 é também aplicado o teste Wilcoxon Ranked Pairs Signed-Rank (Wilcoxon pa-
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reado), ndo paramétrico, que visa comparar se as medidas de posi¢do de duas amostras sdao
iguais, no caso em que as amostras sdo dependentes, com o objetivo de indicar o consenso nas
respostas, ou variacdo positiva em dire¢do ao mesmo, com a devida confiabilidade, em busca
do resultado esperado.

Normalmente, o método Delphi ocorre em duas, trés ou quatro rodadas, processo que
ficard mais claro através da apresentagao da sua aplicagdo na préxima seg¢do do texto.

Consumo colaborativo: uma aplicagdao do método Delphi

No periodo entre novembro de 2014 e junho de 2015, Barness e Mattsson (2016) con-
duziram um estudo Delphi com a técnica de rankings sobre os direcionadores e inibidores para
do consumo colaborativo em paises da Europa, América do Norte e Oceania. O consumo cola-
borativo é um fendmeno surgido por volta do ano de 2008 a partir da crise americana relativa
a bolha imobilidria, a qual ocasionou um desequilibrio repentino nas contas publicas e privadas
dos EUA, oportunizando a criagdo de novas saidas empreendedoras ancoradas em plataformas
digitais. As oportunidades de transagdes econOmicas deram-se através da convergéncia entre
necessidades financeiras de pessoas comuns - que tinham em maos dividas hipotecdrias ndo
mais absorvidas pelo mercado imobilidrio naquele contexto - e a disponibilidade tecnoldgica
das plataformas digitais em expansao.

Assim, surgiram negdcios que modificaram relagdes sociais de consumo e a maneira das
pessoas lidarem umas com as outras. No documentario colaborativo chamado “Shareconomy”
(2014), dentre varios exemplos, destaca-se o de uma americana aposentada que expressa bem
esta mudanga paradigmatica de relagdes. Sem poder manter o pagamento de sua hipoteca,
com os filhos crescidos e independentes, a aposentada disponibilizou quartos de sua espagosa
casa na plataforma Airbnb. Embora, em principio, o foco fosse financeiro, as interagdes sociais
entre a proprietdria e os hdspedes passaram a ocupar papel central na experiéncia de vida
dela.

No ano de 2016, Freitas replicou este estudo no Brasil, dando continuidade a pesquisa
e ampliando a produgdo de dados a um contexto do Sul global. Na execugdo da técnica de
rankings por Freitas (2017), a sele¢do da amostra, coleta e apuragao dos dados ocorreram en-
tre os meses de julho e dezembro de 2016.

A amostragem foi ndo-probabilistica (MONEY; BABIN; SAMOUEL, 2005), pela incerteza
sobre o numero final de especialistas dispostos a participar da pesquisa. Os critérios foram a
qualificagdo e sua disposicdo em participar de uma pesquisa, cujo desenvolvimento perdura
por um periodo relativamente longo e que requer feedbacks em todas as rodadas. Para a defi-
nicdo da amostra, o contato direto se mostrou a forma mais eficiente. O pesquisador buscou,
individualmente, gestores das empresas através do principal portal brasileiro denominado
consumocolaborativo.cc, obtendo um bom nivel de adesdo a pesquisa. Este portal concentra
uma série de empresas diretamente atuantes no cenario colaborativo, bem como produz e
propaga conteldos relativos a economia colaborativa no Brasil.

Ao todo, foram 30 respondentes envolvidos no inicio do estudo (etapas 1 e 2) e 29 res-
pondentes nas etapas 3 e 4 de ranking, dando pronto retorno, mesmo com algumas dificulda-
des de agenda mitigadas pela praticidade do software de pesquisa. Isso deixava os instrumen-
tos de pesquisa em formatos responsivos a diversos formatos de tela e ainda disponibilizava
um cdodigo de barras (QR code), o qual foi utilizado, por exemplo, por uma participante durante
uma escala de voo em uma viagem de negdcios. Ao final, obteve-se os seguintes perfis de
participantes, ligados direta ou indiretamente ao contexto do consumo colaborativo e catego-
rizados quanto as suas ocupagdes:

a) Empreendedor em tecnologias colaborativas (digital) — Especialistas em suas areas de
atuagdo, envolvidos em startups, projetos digitais de cidades inteligentes, economia on demand,
coworking, desenvolvimento e/ou conducdo de projetos de plataformas digitais;

b) Empreendedor de projetos colaborativos (social) — Profissionais ligados a iniciativas cola-
borativas, em grupos especificos ou comunidades engajadas socialmente;

c) Pesquisador/académico — Estudiosos e/ou propagadores de conhecimento relacionado
ao tema do consumo colaborativo.
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Pelo escopo da pesquisa, todos os participantes da amostra atuavam no cenario bra-
sileiro. Quanto ao género, ndo houve preferéncia na escolha de respondentes, sendo 57% da
amostra do género masculino e 43% do género feminino. A maior parte dos respondentes
ficou distribuida entre as regides Sul e Sudeste que, de acordo com o IBGE (2014) respondem
por 68% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional. Os empreendedores ligados a projetos digi-
tais responderam pelo maior percentual, 43%; os empreendedores ligados a projetos sociais
representaram 30% da amostra e os pesquisadores/académicos constituiram 27%.

Um dos aspectos mais importantes para o sucesso de um processo longo de pesquisa
é manter os participantes engajados no estudo. Quanto menos transtorno, melhor. Apesar da
mediag¢do de pesquisas Delphi via Internet ressaltar a comunicagdo através de e-mail (RENZI;
FREITAS, 2015) em prol de uma formalidade e até rastreabilidade facil, o pesquisador utilizou
também plataformas de midia social (Facebook e Linkedin), servicos de mensagens e platafor-
mas de negdcios.

O instrumento inicial da pesquisa continha, primeiramente, a definicdo de economia
compartilhada elaborada por Barnes e Mattsson:

O Consumo Colaborativo é representado pelo uso de
mercados online e tecnologias de redes sociais, que facilitam
o compartilhamento de recursos pessoa a pessoa (espaco,
dinheiro, bens, conhecimento e servigcos) entre individuos,
que podem atuar como fornecedores ou consumidores.
Exemplos de plataformas incluem AirBnB, Car2go, BlaBla car,
Estante Virtual, etc. (2016, p. 1).

A seguir, foram apresentadas duas perguntas abertas:

12) Quais, em sua opinido, sdo os mais importantes direcionadores para o consumo
colaborativo no cenario brasileiro?

22) Quais, em sua opinido, sdo os mais importantes inibidores para o consumo colabo-
rativo no cendrio brasileiro?

A partir do conceito proposto, os participantes puderam escrever livremente sobre suas
percepcbes com relacdo as duas perguntas, gerando um contetdo bastante significativo. A se-
guir, a anélise de contetdo expandiu as respostas em um primeiro momento (codificacdo aber-
ta) e as agrupou posteriormente (codificacdo axial), produzindo, como resultado, dezesseis
fatores direcionadores e dezesseis fatores inibidores, representando os itens mais relevantes
extraidos da codificacdo. As listas resultaram também de um processo de eliminacdo de infor-
macdes fora de contexto ou redundantes.

Com as listas foi possivel prosseguir para a etapa 2, na qual as tabelas com os dezesseis
itens direcionadores e inibidores foram organizadas por escalas Likert e enviadas aos especia-
listas, com espago para comentdrios adicionais. Nessa etapa, houve a classificagdo dos itens
mais relevantes de acordo com a frequéncia de votos. No processo de reducdo para a etapa 3,
foram adotados os seguintes critérios:

a) Frequéncia de respostas nos pontos 5, 6 e 7 acima de 70% (HSU; SANDFORD, 2007);

b) Médias ponderadas superiores a 5 dos itens votados (HSU; SANDFORD, 2007);

¢) Mediana superior a 5 dos itens votados (GREEN, 1982), conforme recomendacdo de
Eckman (1983), dando maior rigor as apuragdes.

A partir destes critérios, foram selecionados 10 fatores direcionadores e 9 fatores ini-
bidores. Considerar os trés parametros - frequéncia, média e mediana - qualificou a andlise
nesta etapa, pois a consideracdo de um parametro apenas pode formar clusters, polarizando
os resultados e dificultando o consenso (LUDWIG, 1997).

Nessa etapa 2 ndo ocorreram novas contribui¢cdes, dando a entender que as alternativas
listadas para a avaliacdo foram satisfatdrias e a reducdo de itens contemplou as percepcdes do
grupo para as etapas de rankings (GOODMAN, 1987). As alternativas com melhores frequén-
cias, medianas e médias, apresentaram pouca variacdo, mais proxima da média, mas os itens
ainda possuiam votos com relativa dispersao, conforme apontaram os alfas das tabelas 3 e 4
nessa etapa. Os itens extraidos foram entdo enviados aos participantes para o inicio das etapas
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de rankings. Com cobrangas das respostas por varios canais estabelecidos entre o pesquisador
e os participantes houve aceleragdo destas etapas. Tais cobrangas foram possiveis pela relativa
liberdade e habilidade do pesquisador em manter o engajamento dos participantes para que
ndo desistissem ou cansassem do longo processo de estudo (LINSTONE; TUROFF, 1975).

Aos participantes da pesquisa foi solicitado: “Clique com o botdo esquerdo do mouse,
e arraste as alternativas verticalmente, deixando-as na ordem de importancia que considere
ideal, estabelecendo assim um ranking com os fatores que mais contribuem para o consumo
colaborativo no cenario brasileiro.” A mesma instrugao foi dada aos participantes para os fato-
res inibidores. Eles entdo receberam a lista extraida da etapa 2, em ordem aleatdria.

Esse momento da pesquisa Delphi é importante, pois é o ponto em que os respondentes
estabelecem as ordens dos fatores. Como os fatores ja foram validados, o que pode ou ndo va-
riar é a posi¢do de cada um nos rankings, de acordo com a percepgao de cada respondente, e o
gue se espera é que as listas obtenham o maior consenso possivel. Assim, o ranking mensura-
do na etapa 3 foi estabelecido a partir das maiores médias (WHITE, 1981; GREEN et al., 1999).

A etapa final trouxe os resultados dos rankings da etapa 3, os quais foram ordenados e
enviados para validacdo pelos participantes, compondo a etapa 4 da pesquisa. Os especialistas
executaram as mesmas ac¢des da etapa 3, isto é, clicar e arrastar os itens para determinar um
ranking, mas com uma ordem pré-existente dessa vez. Apenas com um clique sobre os rankin-
gs poderiam valida-los, sem alterar o ranking estabelecido.

Os testes estatisticos de Wilcoxon revelaram poucas e sutis variagdes. Caso o pesquisa-
dor desejasse, poderia até realizar nova redugdo e novo ranking porém nao se fez necessario
diante da relativa diferenga de perfis da amostra de especialistas e do rigor metodoldgico
obedecido, contemplando os percentuais de resposta acima de 70% de convergéncia. Novas
etapas apenas exigiriam mais tempo dos respondentes; aqueles que mantiveram suas posi-
¢Bes com pequenas discordancias tenderiam a manté-las, configurando assim numa etapa re-
dundante.

Analisando os rankings de direcionadores e inibidores em didlogo com a literatura foi
possivel agrupar os resultados em trés perspectivas, pela seguinte ordem: tecnoldgicas, so-
cioculturais e econ6mica. As perspectivas tecnoldgicas e socioculturais agruparam os direcio-
nadores que ocuparam as primeiras posi¢des no ranking e a perspectiva econémica agrupou
um numero maior de direcionadores, mas com posi¢coes mais baixas no ranking. Os inibidores
foram agrupados em quatro perspectivas, pela ordem: politico-legais, empresariais, tecnoldgi-
cas e socioculturais. As perspectivas politico-legais, empresariais e tecnoldgicas concentraram
os inibidores mais bem posicionados, mas com um nimero menor de direcionadores do que
a perspectiva sociocultural, conforme ilustra o quadro referencial a seguir. Em resumo, os di-
recionadores e inibidores para o consumo colaborativo no cendrio brasileiro levantados na
pesquisa e analisados foram assim sistematizados:
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Quadro 2. Quadro referencial dos direcionadores e inibidores para o consumo colabo-
rativo no cenario brasileiro.

| tor deconagor Foormbidor 4]
1 Tecnologia permite pregos Regulagdes governamentais 1
melhores nas negociagoes ;
- - " POLITICO LEGAIS . —
2 Crescimento das platatormas TECNOLOGICAS Legalidade das atividades 7
via internet. tecnologia mével
Gl \Conheaimznio ¢ educacao. e EMPRESARIAIS Falta de visdo empresarial 2
pessoas sobre as tecnologias o
3  Mudanga cultural e aumento de E g s .
poder dos consumidores i cht!ranca dasl informagoes nos 3
= = ; ambientes online
4 Mudanga de mentalidade SOCIOCULTURAIS gz TECNOLOGICAS
individualista para coletivista j o 4 .
: ; = = Risco de fraudes 4
7  Envolvimento maior das 6 =
ss0as com as midias sociais O
28 . =i Cultura conservadora 5
6 Descentralizagdo do poder das =5
empresas A E]
Co—— — Z2o Falta de informagio e educagio 6
8 Opnrtl.lmdadesdeganhilmpnm 8 C digital
as Pess0as ao terem mais acesso
4 muito mais, por um valor SOCIOCULTURAILS
menor ECONOMICAS Cultura de consumo muito forte,
ol s S nd dificultando a aceitacio pelo acesso
oportunidades
i e iv
- "? L = Medo de mudanga, conservadorismo 9
10 Experiéncia de consumo

Fonte: Freitas (2017).

Apos o resultado dos rankings foi possivel proceder a analises aprofundadas. O maior
achado da pesquisa foi verificar que, dentre o ranking de direcionadores e o de inibidores, a
perspectiva sociocultural tem grande potencial direcionador e ao mesmo tempo inibidor. Seu
potencial direcionador se evidenciou com relacdo a transformacado social que as tecnologias
proporcionam ao evidenciarem os ganhos que os usuarios podem ter, participando e
acessando, ao invés de comprarem bens e guardarem para si, 0 que também significa des-
perdicio de recursos de toda ordem. Quanto ao potencial inibidor, a perspectiva sociocultural
destacou a dificuldade do brasileiro desapegar-se da cultura de consumo individual e a descon-
fianga de muitos quanto a eficiéncia das iniciativas e quanto as informagdes veiculadas. Outra
relacdo encontrada entre direcionadores e inibidores na perspectiva sociocultural diz respeito
a educacdo que, como direcionadora, representa o potencial e a importancia de haver mais
conhecimento em como lidar com as tecnologias e um nimero maior de plataformas a fim
de se colher melhores resultados da cultura colaborativa. Como inibidora, a educagdo digital
no Brasil ainda é insuficiente para uma grande parte da populacdo, o que tende a retardar o
desenvolvimento do consumo colaborativo através das plataformas.

Esta pesquisa Delphi e a técnica de rankings foi conduzida durante o periodo de oito
meses, sem interrupcdo. Considera-se que o tempo pode ser maior ou menor, dependendo de
fatores apresentados anteriormente pela literatura, tais como: tema, discussées, convergéncia
ou divergéncia, manutencdo da amostra de especialistas e habilidade do pesquisador como
mediador.

Aplicabilidade do método Delphi nas ciéncias sociais: possibilidades

e limites

As realidades investigadas pelas ciéncias sociais adquirem crescente complexidade de-
vido a aceleracdo de mudancas tecnoldgicas e das incertezas quanto aos dilemas ambientais,
ao cenario econdmico e as instituicdes politicas. Tais mudancas e incertezas apresentam-se
de forma exponencial na atualidade frente a pandemia de Covid-19 em todas as dreas da vida
humana. O campo do conhecimento também se complexifica. Novas andlises, teorizacdes e
epistemologias passam a se requeridas, desafiando a pesquisa cientifica.

Estes fatores nos motivaram a explorar o método Delphi em suas especificidades como
mais um caminho de construcdo de conhecimento, analisando possibilidades e limites de seu
Uuso nas ciéncias sociais. A partir do estudo acerca dos fundamentos do método e da analise de
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sua utilizagdo numa pesquisa sobre consumo colaborativo, identificamos quatro aspectos que
podem ser considerados vantajosos e trés limitadores, em parte explorados na literatura com
nuances distintas (MARQUES; FREITAS, 2018).

A primeira vantagem diz respeito a capacidade prospectiva. O desejo de conhecer o fu-
turo esta presente desde os primdrdios da humanidade. Berger (1964 apud MARCIAL; GRUM-
BACH, 2008) foi o primeiro autor a utilizar o termo “prospectivo”.

A atitude prospectiva significa olhar longe, preocupar-se com
o longo prazo; olhar amplamente, tomando cuidado com as
intera¢Ges; olhar a fundo até encontrar os fatores e tendéncias
que sdo realmente importantes; arriscar, porque as visdes de
horizontes distantes podem mudar nossos planos de longo
prazo; e levar em conta o género humano, grande agente
capaz de modificar o futuro (p. 28).

Foi principalmente a partir do ano de 1970, com a crise da energia, que a tematica
da prospecgao ganhou destaque, ainda sem uma metodologia de cendrios prospectivos.
Tais cenarios podem ser entendidos como um conjunto de suposicdes plausiveis sobre as
incertezas que podem influenciar o objeto de prospeccdo, sempre com uma visdo consistente
sobre a realidade vindoura. Aliando a ideia de prospecc¢do a cendrios, os autores Kahn e Wier-
ner (1968) foram os primeiros a popularizar a ideia de cenarios prospectivos (GITAHY, 2017).

Métodos de construcdo de cendrios sdo estudos criativos de natureza exploratdria
e interdisciplinar que tém como objetivo gerar prospeccGes por meio da identificacdo de
ocorréncias e tendéncias dominantes, bem como de possibilidades de transformacdo do am-
biente (AMARA, 1988; COATES et al., 1994; GITAHY, 2017). Os estudos prospectivos tornam-se
mais relevantes quando as preocupagbes com o futuro aumentam e representam uma impor-
tante ferramenta para discutir oportunidades e riscos quanto ao planejamento estratégico e a
gestdo publica ou privada. Numa perspectiva global, eles propdem prever as transformacdes
mais importantes que se irdo produzir no fendmeno analisado num periodo temporal, que
podera chegar a alguns anos (GITAHY, 2017).

No método Delphi, a prospeccdo é atingida através da reducdo de complexidade. Mes-
mo lidando com um numero elevado de informacdes altamente especializadas, as rodadas de
troca de informacoes e os feedbacks acontecem até que a dispersao ou divergéncia de opinides
entre os especialistas tenha se reduzido e a resposta da ultima rodada seja considerada como a
previsdo do grupo (ou cendrio futuro) (OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017).

Apesar da capacidade prospectiva ser um traco muito tipico do Delphi, os autores Piola,
Viana e Vivas-Consuelo (2002) destacam que

A importancia maior deste método ndo esta, como se poderia
supor, no grau de acerto de suas previsdes (...) A relevancia
estd, na verdade, no uso que pode ser feito, hoje, das
opinides emitidas. Com bases nessas opinides sera possivel,
no decorrer da década, reorientar (ou reforgar) politicas e,
sobretudo, rever (ou incrementar) determinadas estratégias.
Mudangas de énfase ou mesmo de rumo, eventualmente
necessarias, fardo com que previsGes positivas se concretizem
e as negativas sejam anuladas ou, pelo menos, minimizadas
(p. 182).

A segunda vantagem diz respeito a ndo presencialidade e a possibilidade de interagdes
assincronas durante todo o processo de pesquisa. Esta caracteristica parece gritar neste mo-
mento de pandemia da Covid-19, em que o contato presencial foi profundamente afetado ao
longo de quase todo o ano de 2020 no mundo inteiro, sem prazo de término desta dinamica.
Devido a necessidade de anonimato, o método Delphi ja era aplicado de forma totalmente
virtual desde o momento em que o avanco tecnoldgico possibilitou este tipo de registro de in-
formacdo e de interacdo. Nao h3, portanto, prejuizo ou necessidade de adaptacdes do método
em tempos de pandemia e num futuro que se revela cada vem mais virtual (ESTES; KUESPERT,
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1976 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017).

A terceira vantagem se refere ao carater coletivo da produgdo de conhecimento. O
método assenta, primordialmente, no principio de que um conjunto de individuos, quando
adequadamente organizado, consegue analisar eficazmente determinado problema complexo
(CHILAO; LUCIO, 2017). O Delphi, através das vdrias etapas de feedback, promove uma produ-
¢do iterativa de conhecimento e possibilita um papel ativo dos participantes na defini¢do dos
conteudos que irdo importar nas analises parciais e no resultado final da pesquisa.

Apesar de coletivo e iterativo, o Delphi traz varias questdes para futuras reflexdes so-
bre pesquisas participativas. Por um lado, a hierarquia nas relagGes de saber entre os par-
ticipantes é fortemente diluida gragas ao anonimato, pois ele reduz a influéncia de fatores
psicoldgicos, tais como: capacidade de persuasdo, relutancia em abandonar posi¢gdes assumi-
das e dominancia de grupos majoritdrios em relagao a opinides minoritarias (ESTES; KUESPERT,
1976 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017). Com isso, evita-se o “efeito de lider” (CHI-
LAO; LUCIO, 2017).

Por outro lado, reconhecemos que o anonimato ndo possibilita a comunicagdo verbal
qgue, normalmente, é uma enorme fonte de informagdes (LINSTONE; TUROFF, 2002), além de
impossibilitar a construgdo de vinculos sociais entre os participantes.

Ademais, ndo chega a constituir-se um grupo-pesquisador ao estilo da pesquisa-agdao
participante (BRANDAO, 1985), j& que o pesquisador académico define a quest3o de pesquisa
e exerce um tipo de lideranca. Dente elas, destacamos o fato de ser possivel os pesquisadores
influenciarem os resultados, quer através da formula¢do das questdes, podendo levar a impo-
sicdo de seus pontos de vista (OSBORNE et al., 2003), quer ao ignorar e nao explorar pontos de
discordancia, gerando um consenso artificial (LINSTONE; TUROFF, 2002). Entretanto, juntos, os
dois principais pilares do método de Delphi, o anonimato e o feedback, promoveram respecti-
vamente igualdade e incitagdo a reflexdo na pesquisa vivenciada.

A quarta vantagem se volta aos sujeitos participantes e tipos de saberes envolvidos. O
método Delphi se fundamenta no conhecimento, na experiéncia e na criatividade de partici-
pantes que sdo considerados especialistas no tema a ser investigado. Neste caso, a qualidade
do resultado depende essencialmente dos participantes envolvidos (WRIGHT; GIOVINAZZO,
2000). E interessante destacar que, diante das variagdes do método, sdo considerados espe-
cialistas ndo apenas os portadores de legitimidade académica, mas aqueles do campo pratico
(WRIGHT; GIOVINAZZO, 2000 apud OLIVEIRA; STRASSBURG; PIFFER, 2017). A heterogeneidade
se torna um fator estimulante e uma oportunidade de maior igualdade de saberes.

A quinta vantagem é convidar pesquisadores a navegarem em fronteiras desconheci-
das, com desafios para novas construgdes epistemoldgicas e metodoldgicas. O método Delphi
desafia dualismos tipicos da ciéncia moderna, tais como: ciéncias sociais versus exatas e pes-
quisa qualitativa versus quantitativa. Com rela¢do ao primeiro, a emergéncia das ciéncias so-
ciais como simulacro das ciéncias naturais e exatas no bojo de uma racionalidade cartesiano-
-positivista, constituiu o campo cientifico das ciéncias sociais, mas também deixou um legado
politicamente conservador e reaciondrio. A aplicagdo dos principios cartesianos a sociedade
redundou na naturalizagdo de fendmenos sociais, na eliminagao das desigualdades e na indi-
vidualizagdo e psicologizagao dos problemas sociais. Portanto, reacender métodos e proces-
sos que integrem ou sejam transversais aos diferentes campos da ciéncia é um terreno fértil
inovagBes rumo a perspectivas epistemoldgicas integradoras e complexas.

A articulagdo entre pesquisa qualitativa e quantitativa também é instigante. Atitudes
dogmadticas foram comuns entre os pioneiros da pesquisa social que definiram sua legitimi-
dade a partir de metodologias quantitativas. Nas Ultimas décadas o péndulo foi para o outro
extremo, sendo quase imperativo o uso de metodologias qualitativas na pesquisa social. Este
processo de mudanca reabriu espago para uma visdo menos dogmatica e uma perspectiva
de complementaridade, no lugar da competicdo entre as abordagens quanti e quali (BAUER;
GASKELL, 2017).

Dentre uma literatura ampla sobre o tema, Bauer e Gaskell (2017) sintetizam bem esta
complementaridade através de duas afirmagdes. A primeira é de que “ndo ha quantificagao
sem qualificacdo”. A mensuragdo de fatos ou fendmenos sociais depende de uma anterior
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categorizagdo ou distingdes qualitativas dos mesmos. A segunda é de que “ndo hd analise esta-
tistica sem interpretacdo”. A pesquisa qualitativa teve o mérito de desmistificar a sofisticagao
estatistica como o Unico caminho para se obter resultados significativos, mas ela ndo possui o
monopdlio da interpreta¢do. Os dados ndo falam por si mesmos, ainda que sejam processados
com modelos estatisticos sofisticados.

O método Delphi, ao combinar técnicas qualitativas e quantitativas, possibilita a expe-
rimentac¢do rapida e integrada destas nogdes ao longo do desenvolvimento de suas etapas,
sendo uma oportunidade interessante de aprimoramento metodoldgico do pesquisador e da
producdo de conhecimento. Indo um pouco além, a compreensdo aprofundada e a aplicagdo
consciente destas nogdes requer

[...]superar a lei do instrumento (DUNKER, 1995), segundo a
qual uma crianca que s6 conhece o martelo pensa que tudo
serve para dar marteladas. Por analogia, nem o questionario
de levantamento, nem o grupo focal se constitui no caminho
régio para a pesquisa social. Este caminho pode, contudo,
ser encontrado através de uma consciéncia adequada dos
diferentes métodos, de uma avaliacdo de suas vantagens e
limitacGes e de uma compreensao de seu uso em diferentes
situacGes sociais, diferentes tipos de informacdes e diferentes
problemas sociais (BAUER; GASKELL, 2017, p. 22).

Estes diferentes contextos e finalidades sdo brilhantemente traduzidos por Guerra
(2011) através do conceito de instrumentalidade. Quando acrescido do sufixo “dade”, o ter-
mo “instrumental” adquire intencionalidade ético-politica e delineamento epistemoldgico, os
quais ddo sentido e direcdo ao uso dos instrumentos e métodos de pesquisa.

O que é necessario é uma visdo mais holistica do processo
de pesquisa social, para que ele possa incluir a definicdo e a
revisdo de um problema, sua teorizacdo, a coleta de dados,
a andlise dos dados e a apresentagdo dos resultados. Dentro
deste processo, diferentes metodologias tém contribuicdes
diversas a oferecer (BAUER; GASKELL, 2017, p. 26).

Quanto aos desafios para a utilizacdo do método Delphi, destacamos inicialmente a
selecdo da amostra dos participantes. Frente aos requisitos de serem especialistas sobre um
determinado tema complexo, ndo raras vezes sdao pessoas cujo acesso e disponibilidade em
participar de um processo relativamente longo sao limitados.

O segundo desafio diz respeito as habilidades do pesquisador, que precisa dominar al-
guns instrumentos distintas, mas ter habilidades relacionais e comunicacionais para mobilizar
especialistas e manté-los vinculados ao longo das varias etapas. Por fim, sdo requeridas habi-
lidades tecnoldgicas para a criagdo do ambiente virtual que acolhera as interacdes an6nimas e
a producao coletiva de conhecimento.

O terceiro desafio diz respeito a determinada homogeneidade quando se conta unica-
mente com o olhar de especialistas de um mesmo campo. Muitas vezes, é exatamente aquele
sujeito situado mais a margem de um determinado processo que consegue trazer elementos
novos e criticos a compreensao do problema de pesquisa.

No caso de existéncia de membros de diferentes especialidades
e culturas nos painéis Delphi, visto como outro dos pontos
fortes do método, pode também ser observada como fonte
de dificuldades, quer em nivel da comunicacdo entre os
especialistas, quer em termos da andlise dos resultados, devido
a diferencas de linguagem e contexto (KAYO; SECURATO, 1997;
LINSTONE; TUROFF, 2002).

Entretanto, ponderamos que estes limites se tornam relativo quando considerada a fi-
nalidade prospectiva em contextos complexos e imprevisiveis que o método Delphi apresenta.
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Cada método se presta a certa finalidade, abrindo mao de outros atributos que podem ser
mais bem atendidos por outras abordagens.

Consideragoes Finais

As Ultimas décadas transformaram o mundo numa velocidade nunca antes vista na his-
toria da humanidade. Em todas as areas da vida individual e coletiva, as indeterminag&es pre-
dominam. Recentemente, a pandemia Covid-19 aprofundou ainda mais o ritmo e a qualidade
das mudangas, catalisadas principalmente pelo isolamento social. Um dos efeitos que o isola-
mento sociedade trouxe foi a intimidade da sociedade em geral com o mundo virtual e com as
ferramentas digitais. E provével que boa parte da virtualidade permanega, pois as interacdes
remotas se mostraram mais sustentaveis econdmica e ambientalmente, além de facilitarem
interagGes sociais e laborais.

Neste contexto, o método Delphi, criado na década de 1950 em pesquisas aeroespa-
ciais, tem se mostrado extremamente atual. Sua finalidade preditiva permite a criagdo de
cenarios complexos ao mesmo tempo em que possibilita a redugdo desta complexidade em
escalas facilmente apreensiveis, gerando um conhecimento simultaneamente aprofundado e
aplicavel. Além disso, a mediagdo tecnoldgica se mostra compativel com os tempos atuais de
reducdo dos contatos presenciais, ou simplesmente pela possibilidade de ampliagdo do acesso
a fontes distintas e qualificadas, independentemente da sua localizagdo geografica. O método
Delphi também se mostra uma ferramenta efetiva para a construgdo coletiva de conhecimento
e de consenso, desfazendo hierarquias entre os participantes e possibilitando interagdo na
elaboracgdo de sinteses e rankings.

A pesquisa apresentada sobre consumo colaborativo, no contexto da economia com-
partilhada, se valeu exatamente das etapas de rankings, oportuna diante da necessidade de
compilagdo objetiva de informages complexas sobre um contexto que ainda é muito novo no
Brasil. A qualidade das informagées produzidas foi extremamente satisfatdria, especialmente
por corroborar as perspectivas de Barness e Matsson e, ainda, agregar especificidades do con-
texto brasileiro no estudo internacional (FREITAS, 2017).

Cabe destacar que a pesquisa sobre o consumo colaborativo ndo sera apresentada na
integra, portanto, ndo explicitara a riqueza dos seus resultados e das reflexdes decorrentes.
A finalidade neste artigo é demonstrar a aplicagdo do método, ou seja, fornecer ao leitor um
vislumbre dos seus principios tedrico-metodoldgicos em ag¢do e na relagdo com os sujeitos e
com realidades.

Além disso, método e tema de pesquisa (ou forma e conteudo) mostraram-se faces
complementares da pesquisa na medida em que as interagdes nas multiplas etapas da produ-
¢do de conhecimento convergiram com o carater interativo do consumo colaborativo.

Nas ciéncias sociais, o método Delphi encontra-se pouco disseminado, mas pode adqui-
rir novos sentidos e alargar suas possibilidades de uso. A ndo presencialidade e o anonimato
tém um cardter ambiguo, pois empobrecem relagdes e discussdes. Entretanto, se revelaram
dispositivos virtuosos para uma interagdo mais democratica entre especialistas, bem como
destes com o pesquisador a fim de assegurar a correg¢do técnica das questdes formuladas.

Sem a pretensdo de comparar com outros métodos tipicos das ciéncias sociais que pri-
vilegiam aspectos distintos do processo de pesquisa, concluimos que o método Delphi, em es-
pecial a partir do desenvolvimento de variagdes, atende a uma lacuna de estudos prospectivos
de politicas publicas, movimentos sociais e organizagdes. Em cenarios de opinides divergentes
ou mesmo polarizadas, o método pode trazer o beneficio da sinergia de maneira estruturada,
ou ainda, a chance de novas reflexdes sobre temas importantes a serem trabalhados em socie-
dade, seja em uma perspectiva presente ou futura.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.49

Referéncias
AMARA, Roy. What we have learned about forecasting and planning. Futures, v. 20, n. 4, p.
385-401, 1988.

BARNES, Stuart; MATTSSON, Jan. Understanding current and future issues in collaborative con-
sumption: a four-stage Delphi study. Technological Forecasting and Social Change, v. 104, p.
200-211, 2016. Disponivel em: https://doi.org/10.1016/].techfore.2016.01.006 Acesso em: 30
nov. 2020.

BAUER, Martin; GASKELL, George. Pesquisa qualitativa com texto, imagem e som: um manual
pratico. 13 ed. Petrépolis: Vozes, 2017.

BERGER, Gaston. Phénoménologie du temps et prospective. Paris: PUF, 1964.
BRANDAO, Carlos. Repensando a Pesquisa Participante. S3o Paulo: Brasiliense,1985.

CHILAO, José; LUCIO, José. Método Delphi como ferramenta de avaliacdo geopolitica e
geoecondmica — o caso da Plataforma Continental Portuguesa. In: Xl CONGRESSO DA GEOGRA-
FIAPORTUGUESA, 2017, Porto. Anais: As dimensoes e a responsabilidade social da Geografia.
Porto: Universidade do Porto. Disponibilidade em: https://drive.google.com/file/d/19hIK3r-
kvAiPddCDLkS6PTAH2x9I_L3g/view Acesso em: 30 nov. 2020.

COATES, Joseph; MAHAFFIE, John; HINES, Andy. Technological Forecasting: 1970- 1993. Tech-
nological Forecastingand Social Change, v. 47, p. 23-33, 1994.

COUGER, Daniel. Key human resource issues in IS in the 1990s: Views of IS executives versus
human resource executives. Information & Management, v. 14, n. 4, p. 161-174, 1988.

DALKEY, Norman. C. The Delphi method. California: Rand Corporation Santa Monica, 1967.

DAVIDSON, Patricia et al. Voices from practice: Mental health nurses identify research priori-
ties. Archives of Psychiatric Nursing, v. 11, n. 6, p. 340-345, 1997.

ECKMAN, Carol. Development of an instrument to evaluate intercollegiate athletic coaches: a
modified Delphi study. Dissertation. West Virginia University, Morgantown, 1983.

ESTES, Gerald; KUESPERT, Don. Delphi in industrial forecasting. Chemical and Engineering
News, p. 40-47, agosto de 1976.

FREITAS, Claudio. Direcionadores e inibidores para o consumo colaborativo no cendrio
brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Administragdo). Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2017. Disponivel em: http://tede2.pucrs.br/tede2/handle/
tede/7362 Acesso em: 29 nov. 2020.

GITAHY, lvan. Construcdo de cenadrios prospectivos a partir da visdo de atores sociais: um estu-
do sobre o municipio de Presidente Prudente/SP. Revista CONBRAD, v. 2, n. 3, p. 61-72, 2017.

GOODMAN, Claire. The Delphi technique: a critique. Journal of advanced nursing, v. 12, n. 6,
p. 729-734, 1987.

GREEN, Paul. The content of a college-level outdoor leadership course for land-based outdoor
pursuits in the Pacific Northwest: a Delphi consensus. Microform Publications, College of Heal-
th, Physical Education and Recreation, University of Oregon, 1982.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.49

GREEN, Barbara; JONES, Melanie; HUGHES, David; WILLIAMS, Anne. Applying the Delphi tech-
nique in a study of GPs’ information requirements. Health & social care in the community, v. 7,
n. 3, p. 198-205, 1999. Disponivel em: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1046/j.1365-
2524.1999.00176.x Acesso em: 23 nov. 2020.

GUERRA, Yolanda. A instrumentalidade do Servigo Social. S3o Paulo: Cortez, 2011.

HASSON, Felicity; KEENEY, Sinead. Enhancing rigour in the Delphi technique research. Techno-
logical Forecasting and Social Change, v. 78, n. 9, p. 1695-1704, 2011.

HSU, Chia; SANDFORD, Brian. The Delphi technique: making sense of consensus. Practical as-
sessment, research & evaluation, v. 12, n. 10, p. 1-8, 2007.

KAHN, Herman; WIENER, Anthony. The year 2000: a framework for speculation on the next
thirty three years. s/I: Hudson Institute, 1968.

KAYO, Eduardo; SECURATO, José. Método Delphi: fundamentos, criticas e vieses. Cadernos de
Pesquisa em Administragao, v. 1, n. 4, p. 51-61, 1997.

KEENEY, Sinead; HASSON, Felicity; MCKENNA, Hugh P. A critical review of the Delphi technique
as a research methodology for nursing. International journal of nursing studies, v. 38, n. 2, p.
195-200, 2001.

LANDETA, Jon. Current validity of the Delphi method in social sciences. Technological forecast-
ing and social change, v. 73, n. 5, p. 467-482, 2006.

LEE, Daeho; SHIN, Jungwoo; LEE, Sangwon. Network management in the era of convergence:
focusing on application-based quality assessment of internet access service. Telecommunica-
tions Policy, v. 39, n. 8, p. 705-716, 2015.

LINSTONE, Harold; TUROFF, Murray. The Delphi method: techniques and applications. Read-
ing, MA: Addison-Wesley, 1975.

g . The Delphi method: techniques and applications. Addison Wesley Newa-
rk, NJ: New Jersey Institute of Technology, 2002. Disponivel em: https://web.njit.edu/~turoff/
pubs/delphibook/index.html Acesso em 27 nov. 2020.

g . Delphi: a brief look backward and forward. Technological Forecasting and
Social Change, v. 78, n. 9, p. 1712-1719, 2011.

LOUGHLIN, Keith; MOREE, Larry. Using Delphi to achieve congruent objectives and activities in
a pediatric department. Medical Educ., v. 54, n. 2, p. 101-106, 1979.

LUDWIG, Barbara. Predicting the future: have you considered using the Delphi methodolo-
gy? Journal of extension, v. 35, n. 5, p. 1-4, 1997.

MARCIAL, Elaine; GRUMBACH, Raul. Cendrios Prospectivos: como construir um futuro melhor.
Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2008.

MARQUES, Joana; FREITAS, Denise. Método Delphi: caracterizagdo e potencialidades na pes-
quisa em Educagdo. Pré Posigoes, v. 29, n. 2, p. 389-415, May.-Aug. 2018. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/1980-6248-2015-0140 Acesso em: 28 nov. 2020.



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.8, n.49

MCKENNA, Hugh. The Delphi technique: a worthwhile research approach for nursing?. Journal
of advanced nursing, v. 19, n. 6, p. 1221-1225, 1994.

MONEY, Arthur; BABIN, Barry; SAMOUEL, Phillip. Fundamentos de métodos de pesquisa em
administragdo. Porto Alegre: Bookman, 2005.

OLIVEIRA, Nilton; STRASSBURG, Udo; PIFFER, Moacir. Técnicas de pesquisa qualitativa: uma
abordagem conceitual. Ciéncias Sociais Aplicadas em Revista, v. 17, n. 32, p. 87-110, 2017.

OSBORNE, Jonathan; RATCLIFFE, Mary; COLLINS, Sue; MILLAR, Robin; DUSCHL, Rick. What
“Ideas-about-Science” should be taught in school science? a Delphi study of the expert com-
munity. Journal of Research in science teaching, v. 40, n. 7, p. 692-720, 2003.

PARE, Guy; POBA-NZAOU, Placide; CAMERON, Ann-Francis; TEMPLIER, Mathieu. A systematic
assessment of rigor in information systems ranking-type Delphi studies. Information & mana-
gement, v. 50, n. 5, p. 207-217, 2013. Disponivel em: https://www.academia.edu/21052333/A_
systematic_assessment_of_rigor_in_information_systems_ranking_type_Delphi_studies
Acesso em: 23 nov. 2020.

PIOLA, Sérgio; VIANNA, Solon; VIVAS-CONSUELO, David. Estudo Delphi: atores sociais e
tendéncias do sistema de saude brasileiro. Cad. Satude Publica, v. 18, p. 181-190, 2002.

PIRES, Silvio. Gestdo estratégica da produgao. Piracicaba: Unimep, 1995.

RENZI, Adriano B.; FREITAS, Sydney. The Delphi method for future scenarios construction. Pro-
cedia Manufacturing, v. 3, p. 5785-5791, 2015.

ROWE, Gene; WRIGHT, George. The Delphi technique: past, present, and future prospects -
Introduction to the special issue. Technological Forecasting and Social Change, v. 78, n. 9, p.
1487-1490, 2011. Disponivel em: https://doi.org/10.1080/07421222.2001.11045662 Acesso
em: 23 nov. 2020.

SCHMIDT, Roy. Managing Delphi surveys using nonparametric statistical techniques. Decision
Sciences, v. 28, n. 3, p. 763-774, 1997.

SCHMIDT, Roy; LYYTINEN, Kalle; KELL, Mark; CULE, Paul. Identifying software project risks: an
international Delphi study. Journal of management information systems, v. 17, n. 4, p. 5-36,
2001.

SEAGLE, Eddie; IVERSON, Maynard. Characteristics of the turfgrass industry in 2020: a Delphi
study with implications for agricultural education programs. Journal of Southern Agricultural
Research, v. 52, n. 1, p. 1-13, 2002. Disponivel em: https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/dow
nload?doi=10.1.1.500.7756&rep=repl&type=pdf Acesso: 27 nov. 2020.

SHARECONOMY - The story of an economic revolution, 2014. Disponibilidade em: https://
www.indiegogo.com/projects/shareconomy/x/24662843#/ Acesso: 25 nov. 2020.

STRAUSS, Anselm; CORBIN, Juliet. Grounded theory in practice. London: New Delhi: Sage,
1997.

VAN DE VEN, Andrew; DELBECQ, André. The effectiveness of nominal, Delphi, and interacting
group decision making processes. Academy of Management Journal, v. 17, n. 4, p. 605-621,
1974. Disponivel em: https://journals.aom.org/doi/10.5465/255641 Acesso: 27 nov. 2020.



VON DER GRACHT, Heiko. Consensus measurement in Delphi studies: review and implications

for future quality assurance. Technological forecasting and social change, v. 79, n. 8, p. 1525-
1536, 2012.

WHITE, Gregory. A model of romantic jealousy. Motivation and Emotion, v. 5, n. 4, p. 295-310,
1981.

WHITMAN, Walt. Provides in depth analysis of the life, works. Boston: Twayne Publishers,
1990.

WRIGHT, James; GIOVINAZZO, Renata. Delphi: uma ferramenta de apoio ao planejamento
prospectivo. Caderno de Pesquisas em Administragao, v. 1, n. 12, p. 54-65, 2000.

Recebido em 03 de dezembro de 2020.
Aceito em 22 de junho de 2021.



