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A obra Um discurso sobre as ciéncias, de Boaventura de Sousa Santos, trata-se de uma
versao ampliada proferida pelo autor no ano de 1987 em Portugal na abertura solene das au-
las da Universidade de Coimbra. O autor defende uma posi¢do epistemoldgica antipositivista
fundamentando-se nos entraves da fisica e da matematica, na defesa de que o conhecimento
cientifico é construido socialmente e que sua objetividade ndo insinua a neutralidade. Santos
(2008) apresenta a crise do paradigma dominante, identificando os principais tragos que por
ela surge como paradigma emergente, atribuindo as ciéncias sociais antipositivistas uma nova
perspectiva, defendendo que a ciéncia apds sua ruptura com o senso comum, precisa ser capaz
de ser (re)transformadora do senso comum. Para tanto, Santos (2008), inicialmente caracteriza
a ordem cientifica hegemdnica. Em seguida, analisa os sinais da crise dessa hegemonia, distin-
guindo entre as condi¢des tedricas e as condi¢des socioldgicas da crise. Por fim, especula sobre
o perfil de uma nova ordem cientifica emergente, distinguindo entre as condi¢des tedricas e as
condig¢des socioldgicas da sua emergéncia.

Com o desenvolvimento tecnoldgico, aponta que temos visto crescer uma sociedade
com mais conhecimentos, com capacidade de comunicagdo e interatividade. Mas com uma
reflexdo mais aprofundada sobre os limites do rigor cientifico e combinada com os perigos da
catdstrofe ecoldgica ou da guerra nuclear, fazia Santos (2008) temer no tempo de sua escrita
que o século XXI termina-se antes mesmo de comegar. Trata-se de uma ambiguidade e com-
plexidade da situagdao do tempo presente, um tempo de transigdo e como em outros contextos
de transicdo, sao dificeis de entender e de percorrer, sendo necessdrio voltar a capacidade de
formular perguntas simples, que, como Einstein costumava dizer, sé uma crianga poderia fazer,
mas que depois de serem feitas, sdo capazes de trazer uma luz a nossa perplexidade. Santos
(2008) também lembra Rousseau, sua aptiddo de realizar perguntas simples sobre as ciéncias
e os cientistas, mas essenciais que com o tempo se perdem o sentido, como por exemplo:
hd alguma relagdo entre a ciéncia e a virtude? Estamos novamente em um contexto marca-
do pela perda da epistemologia, no sentido de ndo sabermos o que abundard em nds diante
desta abunddncia. Assim, as nossas perguntas continuam a serem as mesmas de Rousseau,
regressando a necessidade de perguntar pelas relagdes entre a ciéncia e a virtude, pelo valor
do conhecimento, os dilemas entre sujeitos individuais ou coletivos. Trata-se de perguntar pelo
papel do conhecimento cientifico acumulado, se causou o enriquecimento ou o empobreci-
mento pratico das vidas humanas.

Nesta perspectiva, Santos (2008), no capitulo intitulado O paradigma dominante, per-
cebe que o paradigma dominante reconhece uma sé forma de conhecimento verdadeiro, nao
aceitando e dialogando com o senso comum e os estudos da area das humanidades, tratando-
-se de um modelo de racionalidade cientifico totalitario, jd que nega a racionalidade de outras
maneiras de conhecimento que ndo seguem seus principios epistemoldgicos e metodoldgicos.
Santos (2008) menciona alguns cientistas que seguiram essa perspectiva cientifica, a saber:
Copérnico, Newton, Galileu, Kepler, Bacon, e Descartes, acreditando terem encontrado, nas
suas areas de pesquisa, o Unico conhecimento verdadeiro, caminhando contra as formas de
dogmatismo, pois compreendem que o que os separa do paradigma aristotélico e medieval é
o novo entendimento do mundo e da vida, distinguindo-se do conhecimento cientifico do co-
nhecimento do senso comum, da natureza e da pessoa humana. Mas, ao contrario da ciéncia
aristotélica, a ciéncia moderna tem desconfianga das evidéncias das experiéncias imediatas.
Desta forma, Boaventura de Sousa Santos afirma que o conhecimento cientifico progride pela
analise sem compromisso, sistematica e quando possivel torna-se rigorosa aos fendbmenos na-
turais. Santos (2008) entende que a ciéncia moderna leva em consideragao o como funciona,
gerando detrimento de qual o agente ou qual o fim das coisas dos conhecimentos cientificos.

A ciéncia moderna conjectura um mundo de transformagdes, em que predomina a se-
guranga, a ordem e a previsibilidade nas esferas da vida humana. Desta forma, é promissor
formular leis e almejar que as mesmas sejam seguidas, isso tanto nas ciéncias naturais (sobre-
tudo com Newton), como nas ciéncias sociais (precursores como Bacon, Vico e Montesquieu).
Entdo, torna-se um paradoxo afirmar que o processo de transformagdo que nos conduz a so-
ciedade da informagado, do conhecimento e de incertezas, que as leis ndo possuem voz. Com a
previsibilidade dos fendmenos naturais por meio de leis matemdticas e fisicas, fundamentou-
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-se e instaurou-se o determinismo mecanicista que sustentou a ciéncia moderna. Um modelo
de fazer ciéncia hegemonico e que foi adotado pelas ciéncias sociais, afinal de contas, ja que
foi possivel descobrir as leis da natureza, é também acreditavel o descobrimento das leis da
sociedade. Em decorréncia da emergéncia das ciéncias sociais em meados do século XIX, nas-
ceram duas correntes abalizadas sobre o uso do modelo mecanicista pelas ciéncias sociais. A
primeira visava aplicar na medida do possivel, ao estudo da sociedade os principios epistemo-
l6gicos e metodoldgicos utilizados no estudo da natureza, ou seja, ciéncias sociais como parte
das ciéncias naturais, modelo eleito por Durkheim. A segunda reivindicava uma epistemologia
e metodologia prépria ao estudo das ciéncias sociais, com base nas especificidades do seu ob-
jeto de pesquisa, elencando-se cientistas como Max Weber e Peter Winch. No entanto, ambas
as correntes sdao compreensdes da ciéncia moderna, apesar de que a segunda esteja em crise,
possui elementos da transi¢do para outra perspectiva cientifica.

No capitulo A crise do paradigma dominante Santos (2008) identifica diversos sinais
para dizer que o paradigma dominante passa por uma crise irreversivel, resultante da plurali-
dade de condi¢des e que podem ser assinaladas pelas condi¢des sociais e tedricas. As condi-
¢Oes tedricas que contribuiram para a crise do paradigma dominante sdo: (1) a revolugdo cien-
tifica iniciada com Einstein e sua teoria da relatividade (Einstein relativizou as leis de Newton,
consideradas até entdo como intocaveis, no dominio da astrofisica); (2) a mecanica quantica,
que relativizou as leis de Newton no dominio da microfisica (Heisenberg e Bohr); (3) o rigor da
matematica com o teorema da incompletude e os teoremas sobre a impossibilidade (Godel);
(4) 0 avango do conhecimento nas dreas da microfisica, quimica e biologia na segunda metade
do século XX. Referente as condi¢des sociais da crise do paradigma da ciéncia moderna, Santos
(2008) nao trata de maneira detalhada pela sua complexidade e extensao.

Santos (2008) entende que a ciéncia adquiriu uma rigorosidade nas ultimas décadas do
século XX, mas perdeu em potencialidade de auto-regulamentagdo. A autonomia da ciéncia e
o desinteresse do conhecimento findaram com a industrializagdo da ciéncia, como por exem-
plo, com as bombas de Hiroshima e Nagasaki, as catastrofes ecoldgicas e os perigos de guerras
nucleares. Desta forma, o autor afirma que a industrializagdo tem compromisso com os cen-
tros de poder econémico, social e politico, e que definem as prioridades das ciéncias. Santos
(2008) ainda salienta duas principais implicagdes oriundas da industrializagdo da ciéncia: a
estratificacdo da sociedade cientifica, por meio da proletarizacdo de cientistas, e a investigagao
capital-intensivista, tornando invidvel o livre acesso aos equipamentos, aumentando o fosso de
desenvolvimento cientifico entre paises centrais e periféricos.

No capitulo O paradigma emergente, Santos (2008, p. 60) afirma que os sinais da crise
do paradigma dominante possibilitam especular sobre qual sera o paradigma emergente, mas
ndo que seja determinante, propondo o “paradigma de um conhecimento prudente para uma
vida decente”. Para dar conta do paradigma proposto, Boaventura apresenta um conjunto de
teses assim denominados:

1: Todo o conhecimento cientifico-natural é cientifico-social: Santos (2008) entende que
ndo faz mais sentido o entendimento mecanicista que faz distingdes entre as ciéncias naturais
e ciéncias sociais, sobretudo quando os avangos da fisica e da biologia repelem esse dualismo.
Oposto ao que acontecia na ciéncia moderna, no paradigma emergente a inteligibilidade da
natureza é presidida por conceitos, teorias, metaforas e analogias das ciéncias sociais, também
na tentativa de aproximar as ciéncias da humanidade.

2: Todo conhecimento é local e total: Na ciéncia moderna, se tem a compreensdo que
guanto mais especifico é o conhecimento mais qualificada é a pesquisa e mais explorado é o
objeto de estudo. No entanto, esse conhecimento é isolado, tornando o cientista um ignorante
especializado. No paradigma emergente, o conhecimento é totalizante e também local, sendo
util aos sujeitos de determinada comunidade, e sendo local, também é total, pois reconstitui
os projetos de conhecimento local, estimulando a migrar para outros espagos de cogni¢do e
geograficos. Além disso, ao ser total, o conhecimento do paradigma ndo é determinante e ao
ser local ndo é descritivista. Assim, ndo adere um especifico método cientifico, mas faz uso da
pluralidade metodoldgica.

3: Todo conhecimento é autoconhecimento: Santos (2008) entende que a maior perso-



nalizagdo do conhecimento é oriunda da construgdo transdisciplinar e individual que carac-
teriza o paradigma emergente. Da mesma forma que ndo ha mais sentido na distingdo entre
ciéncias naturais e ciéncias sociais, também ndo se pode fazer distingdo feita pela ciéncia mo-
derna entre o sujeito e o objeto. Assim, pode-se destacar que todo ato de conhecer o objeto é
autoconhecimento, constituindo-se na maneira do cientista (auto)conhecer.

4: Todo conhecimento cientifico visa a se constituir em senso comum: Santos (2008)
afirma que a ciéncia moderna faz do cientista um ignorante especializado e do cidaddo comum
um ignorante generalizado. No entanto, o paradigma emergente compreende que o conheci-
mento ndo é desprezivel e que entusiasma a interatividade entre os mesmos, mas nao despre-
zando o senso comum, pois compreende que a interatividade com o conhecimento cientifico é
enriquecedora, com potencial de criar uma nova racionalidade.

Consideragoes Finais

O socidlogo portugués Boaventura de Sousa Santos é um dos maiores pensadores da
contemporaneidade, apontando criticas cujas tematicas sdo a epistemologia, a globalizagao
e a democracia. Ao fazermos inter-relagdes com a Educagdo, podemos dizer que ndo ha co-
nhecimento sem subjetividade, ou seja, os objetos de pesquisa tém a ver com nossa histéria
de vida, mas que precisam perpassar pela abordagem epistemoldgica, pelos conhecimentos
historicamente construidos. Podemos pensar a escola enquanto um espago de socializagao dos
conhecimentos, no sentido de que os conhecimentos construidos se tornem vivo, acontega
esse retorno e troca de saberes com o senso comum, afinal de contas, se o conhecimento ndo
passar para o mundo da vida, ndo ajudar para um bom convivio entre as pessoas, se perde seu
real valor e seu sentido. Desta forma, o conhecimento precisa torna-se publico, voltar ao senso
comum apresentada pela justificativa na constru¢do de uma sociedade melhor, emancipada e
critica. Precisa-se olhar para as praticas pedagdgicas como uma oportunidade de se fazer cién-
cia, com projetos embasados em investigagdes comprometidas com a realidade e os sentidos
dos estudantes.
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