
Resumo:  Proponho, com este trabalho, realizar uma 
contextualização teórica sobre o desenvolvimento da 
linguística e da gramatização da língua de sinais uruguaia 
(LSU) desde seu início, nos anos oitenta do século XX, 
até a atualidade. Nesta perspectiva, será realizada a 
historicização das principais linhas de trabalho nesse 
campo, por meio da qual serão apresentadas as 
diferentes áreas de estudo que foram sendo abertas 
durante este período. A partir desta historicização, 
analisarei os importantes êxitos que houve neste campo 
de pesquisa, bem como serão apresentados alguns 
aspectos políticos nele implicados e as problemáticas 
que ainda persistem. Mesmo sendo um campo com 
poucos anos de existência, ao longo de sua história, teve 
que superar inúmeros desafios e problemas. Por último, 
serão tecidas algumas considerações sobre caminhos 
que a linguística y a gramatização da LSU deveriam 
começar a trilhar. 
Palavras-chave: linguística das línguas de sinais. 
historiografia linguística. língua de sinais uruguaia

Resumen: En el presente trabajo propongo realizar una 
contextualización teórica acerca del desarrollo de la 
lingüística y de la gramatización de la lengua de señas 
uruguaya (LSU) desde sus inicios, en los años ochenta 
del siglo XX, hasta la actualidad. En ese marco haré una 
histroización de las principales líneas de trabajo en el 
campo, mostrando las diferentes áreas de estudio que 
se fueron abriendo a lo largo de este período. A partir 
de esta historización, analizaré los importantes aciertos 
que ha tenido este territorio de investigación, así como 
mostraré algunos aspectos políticos implicados y las 
problemáticas que persisten. Aunque es un campo con 
pocos años de existencia, a lo largo de su historia tuvo 
que superar innumerables desafíos y problemas. Por 
último, haré algunas consideraciones sobre caminos 
que la lingüística y la gramatización de la LSU deberían 
comenzar a transitar. 
Palabras clave: lingüística de la lengua de señas. 
historiografía lingüística. lengua de señas uruguaya
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Introducción
En este trabajo propongo refl exionar sobre la situación epistemológica actual de la lin-

güísti ca de las lenguas de señas en Uruguay. Haré esta refl exión desde mi lugar de parti cipación 
en la misma como investi gador.

No pretendo hacer un avance, a nivel epistemológico, en el campo; sino que la intención 
es refl exionar sobre los desarrollos que se han producido desde su comienzo, tomando como 
fecha inaugural el trabajo de William Stokoe, que ti ene su aparición pública en 1960 en Estados 
Unidos de América.

Describir el estado actual de la lingüísti ca y de la gramati zación de la LSU, y refl exio-
nar sobre éste, puede ser interesante porque es similar al del resto de las lenguas de señas 
americanas. En este senti do, enti endo que un análisis de esta naturaleza puede ser úti l para 
refl exionar, en términos generales, sobre estado actual de desarrollo de la lingüísti ca y de la 
gramati zación de las lenguas de señas.

  La discusión que voy a colocar anuda consideraciones teóricas y epistemológicas desde 
la línea de investi gación y extensión que llevamos adelante en el Área de Estudios Sordos / 
TUILSU, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación y CENUR Litoral Norte, Sede Sal-
to, de la Universidad de la República, Uruguay. Dicha línea de investi gación está integrada por 
investi gadores sordos y oyentes.

 

La lingüísti ca y la gramati zación de las lenguas de señas: los inicios
 Se puede sostener que la lingüísti ca y la gramati zación de las lenguas de señas comen-

zó ofi cialmente en los años sesenta con la publicación del texto Sign Language Structure de 
William Stokoe. Obviamente que existen estudios del lenguaje aplicados a las lenguas de señas 
desde mucho antes. La mimografí a de Auguste Bèbian, de 1825, es un claro ejemplo de ello 
(Oviedo, 2009). Ya este educador e investi gador había propuesto categorías, fundamentalmen-
te del nivel fonológico, para la descripción de las lenguas de señas: el órgano arti culador, que 
puede ser acti vo (la mano) o pasivo (una parte de la cabeza o del cuerpo); el movimiento del 
que se indica tanto su naturaleza (lineal, curvo, etc.) como su modalidad (velocidad, ritmo, 
etc.); y la expresión facial (Oviedo, 2010). Estos estudios y tantos otros que se realizaron sobre 
las lenguas de señas sufrieron el olvido producido por la Gran Prohibición, efecto de la polí-
ti ca lingüísti ca de exterminio hacia las lenguas de señas que ti ene como fecha fundacional el 
infame Congreso de Milán de 1880, en el que se prohibió el uso de las lenguas de señas en la 
educación, al ti empo que se las esti gmati zó para su empleo en otros contextos (Congresso de 
Milão, 1880/2011; González, 2014). 

Con la publicación de Sign Language Structure (Stokoe, 1960/1993) se transita hacia 
una apertura de la lingüísti ca y de la gramati zación de la lengua de señas. Este autor plantea 
un nuevo sistema de categorías para dar cuenta del nivel fonológico de las lenguas de señas, 
basado en el estudio de la American Sign Language (ASL), pero con una pretensión claramente 
universalista. Propuso tres categorías analíti cas: tab (“tabula”) que hacía referencia a la loca-
lización de la seña; dez (“designator”) que hacía referencia a la confi guración y orientación 
manual; y sig (“signifi cati on”) que hacía referencia al movimiento. Este modelo tenía dos pro-
blemas en la descripción: era simultáneo, es decir, no habilitaba el estudio de las secuencias 
que ocurrían al interior de la seña y no incorporaba los rasgos no manuales. Posteriormente en 
los años ochenta aparece el modelo secuencial de Liddell (1984) y posteriormente de Johnson 
y Liddell (2010; 2011a; 2011b; 2012), en el que también se introducen los rasgos no manuales.

     A nivel de la sintaxis, y dentro de esta misma corriente teórica, surgen un sinnúmero 
de trabajos que buscan describir el nivel morfo-sintácti co de las lenguas de señas occidentales. 
Aparecen conceptos como verbos personales para dar cuenta de aquellos verbos que incorpo-
ran al sujeto y al objeto indirecto dentro de la seña; califi cadores o qualifi ers para dar cuenta 
de ciertos aspectos icónicos que se incluyen en la realización de algunas señas. Sin embargo, 
en términos generales se siguieron usando, en el plano morfosintácti co similares categorías 
que las ya introducidas para la descripción y análisis de las lenguas orales: verbos, nombres, 
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adjeti vos, oraciones subordinadas, etc.
A nivel del léxico se han publicado una enorme canti dad de diccionarios o léxicos des-

cripti vos, en su mayoría traductores hacia una lengua oral o uti lizando a la lengua oral como 
su soporte descripti vo.

Los estudios de las lenguas de señas inaugurados por William Stokoe tenían una clara 
pretensión asimilacionista, es decir, tenían por objeti vo epistemológico, a la vez que políti co, 
demostrar que las lenguas de señas eran sistemas verbales, al igual que las orales. Este objeti -
vo hizo que se quisiera encontrar similares fenómenos en las lenguas de señas a los descritos 
para las lenguas orales.

Hacia fi nes de los años 90 aparece una propuesta divergente de la mano de un lingüista 
francés, Christi an Cuxac. Este autor no se afi lia al proyecto de describir a la lengua de señas 
francesa a parti r de las categorías propuestas por la lingüísti ca general, sino que centra en la 
descripción de lo que él discrimina como dos ti pos de señas que ti enen su impacto en el nivel 
enunciati vo: el léxico estabilizado (por ejemplo, las que se encuentran en un léxico descripti vo) 
y las señas no lexicalizadas. La mayoría de las señas que forman parte del léxico estabilizado 
se originaron en lo que Cuxac (2000) llama las estructuras de gran Iconicidad, que formarían el 
sustrato icónico que subyace a todas las lenguas de señas. El mecanismo de la creación léxica 
a parti r de las estructuras de gran iconicidad consiste, resumidamente, en la copia a nivel del 
signifi cante de una propiedad o característi ca del referente. En el caso del léxico estabilizado, 
esto se hipoteti za que ocurrió en un estadio anterior de la lengua para luego estabilizarse por 
su uso generalizado y permanente dentro de la comunidad lingüísti ca. En cambio, las señas no 
lexicalizadas son aquellas que surgen directamente en el acto enunciati vo y en ellas se expresa 
la producti vidad de la estructura de gran iconicidad, es decir, de la incorporación del plano 
icónico en el decir. Son señas que se crean ad hoc, que se uti lizan en un momento y luego de-
saparecen, ya que dependen de la situación enunciati va. 

Para este lingüista francés, la estructura de gran iconicidad se expresa en la lengua a tra-
vés de transferencias. Hay tres ti pos de transferencias: transferencias de forma y / o tamaño: 
transferencias situacionales y transferencias personales (Cuxac, 2000; Val, 2018). Las trans-
ferencias de forma y / o tamaño se realizan a través de la confi guración que adopta la mano 
al realizar la seña, que copia la forma, el tamaño, o ambos, del referente. Las transferencias 
situacionales reproducen escenas en las que el espacio y los actores se mueven en él (es una 
transferencia que muestra movimiento). En las transferencias personales quien habla se pone 
en la piel del personaje y desde allí enuncia. Sería una forma de discurso referido directo en la 
que el enunciador actual toma el lugar del enunciador que es referido.

 

Los estudios cientí fi cos de Lengua de Señas Uruguaya (LSU)
 La descripción de la LSU recién comienza a parti r de 1987, siendo en un inicio un pro-

ceso muy escaso, pero se ha intensifi cado a parti r del año 2009, con el inicio de los Estudios 
Sordos en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad de la Re-
pública.

  En 1987 se publicó el primer diccionario de LSU llamado Lengua de Señas uruguaya. 
Su Componente Léxico Básico (Behares, Monteghirfo y Davis, 1987). Como su nombre lo in-
dica, este Léxico Básico recoge un repertorio bastante reducido de ítems léxicos y se suponía 
era el inicio de un proceso de gramati zación y estandarización de la LSU, imprescindible si se 
pretende que dicha lengua parti cipe del sistema educati vo formal. Se basa en dibujos y ti ene 
sus defi niciones en español. Admite búsquedas alfabéti cas y paramétricas, a parti r de la confi -
guración inicial de la seña.

     En el año 2007, siguiendo con la tradición de elaboración de instrumentos de des-
cripción de la lengua, inaugurada veinte años antes, se publica un nuevo diccionario de la LSU 
(ASUR/CINDE, 2007) que ti ene una mayor subordinación al español y menor rigor lingüísti co. 
En este diccionario se usan dibujos y descripciones en español y se sigue una forma de caracte-
rizar las confi guraciones muy poco cientí fi ca: se les asignan nombres tales como garra, pinza, 
teléfono, mitón, etcétera (ASUR/CINDE, 2007). Admite búsquedas alfabéti cas y paramétricas, a 
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parti r de la confi guración inicial de la seña.
A parti r del año 2009, con el inicio de la carrera de intérprete en la Universidad, que 

posteriormente devino en Área de Estudios Sordos, se impulsa una fuerte investi gación sobre 
la estructura de la LSU con rigor cientí fi co.

En el año 2009 comienza, a nivel teórico, el desarrollo de un modelo fonéti co fonológico 
para la descripción de la LSU que no necesitara del español (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso, 
2014). Este modelo se basa, por un lado, en la propuesta de Johnson y Liddell (2010; 2011a; 
2011b; 2012), en tanto propone describir la seña en cinco parámetros (confi guración, ubica-
ción, orientación, movimiento y rasgos no manuales) y la explicitación de la secuencialidad 
de la seña. Sin embargo, se diferencia de este modelo en que coloca al movimiento como el 
arti culador central de la seña y al resto de los parámetros manuales como la base fí sica sobre la 
que opera el movimiento (Peluso, 2014). Por otra parte, retoma la parti cular forma de describir 
el parámetro confi guración introducida por Oviedo (2001), quien propone no tratar a la confi -
guración desde una perspecti va analógica, sino digital, dando una enorme potencia analíti ca 
al instrumento de transcripción. En el marco de este modelo se realizaron análisis de la LSU 
(Peluso y Bonilla, 2010; Tancredi 2011; Etcheverry, Fojo, Pintos, Tancredi, 2019)

Asimismo, teniendo en cuenta este modelo descripti vo, se realizó el primer léxico des-
cripti vo LSU-LSU (Léxico TRELSU: htt p://tuilsu.edu.uy/trelsu/ ), que arti cula videos de señas 
con videos de defi niciones y ti ene una búsqueda exclusivamente paramétrica, uti lizando la 
confi guración manual como motor de búsqueda; la que es presentada bajo dos formas: analó-
gica (mediante dibujos de la confi guración) y digital (mediante la posición que adoptan dedo 
pulgar e índice al hacer la confi guración) (Peluso y Val, 2012; De León, Muslera, Peluso y Val, 
2012; Peluso, 2014).

Desde el 2011 se realizan descripciones gramati cales de la LSU. Algunas de estas des-
cripciones se hicieron desde un modelo analíti co post stokeano y están escritas en español 
(Fojo, 2011; Fojo y Massone, 2012). En ellas se presentan algunos aspectos de la morfología 
nominal de la LSU, fundamentalmente mostrando la fl exión de número; y análisis sobre el 
verbo, tanto en relación a sus objetos como también en relación a la marcación de ti empo y 
aspecto. Existe un estudio de la morfología nominal que se aparta de los anteriores en tanto ar-
ti cula teórica y metodológicamente la perspecti va post stokeana con la planteada por Christi an 
Cuxac. En este estudio se muestra los procesos producti vos de formación de palabras, para el 
léxico estabilizado y se discute la existencia de morfemas fl exivos para la LSU (De León y Peluso, 
2020). Este trabajo es bilingüe en tanto se colocaron en paralelo los párrafos en español escrito 
y los párrafos en LSU videograbada, siendo estos accesibles a través de links.

Además de los léxicos antes mencionados, en semánti ca se realizaron dos estudios: 
uno sobre polisemia en LSU (Etcheverry, 2019) y otro sobre negación en LSU (Arreche del Sur, 
Etcheverry y Pintos, 2020). El estudio sobre polisemia fue realizado exclusivamente en LSU y 
hasta el momento fue presentado en eventos académicos. La investi gación sobre negación 
ti ene una publicación bilingüe, que arti cula español escrito con videos en LSU, incrustados 
mediante códigos QR. En ambos estudios se retoman las categorías que la lingüísti ca histórica-
mente ya ha proporcionado para estos estudios semánti cos.

Otros estudios sobre la LSU se realizan desde una lingüísti ca cogniti va, en los que se 
arti cula el concepto de iconicidad cogniti va, tal como propone Wilcox (2004) y el de metáfora, 
a parti r de la conceptualización realizada por Lakoff  y Johnson (1980). Desde esa perspecti va se 
está llevando adelante un proyecto de investi gación sobre metáforas en LSU (a cargo de Ignacia 
Flores y Santi ago Val) y una investi gación acerca de la emergencia e iconicidad de las asignacio-
nes espacio-ti empo de la LSU, básicamente en relación a los alcances de la metáfora temporal 
(Aguirre y Fojo, 2015). Esta ulti ma línea de investi gación arti cula, además, la psicolingüísti ca del 
procesamiento de la información y la psicología experimental. 

En el campo de la línea de estudios del lenguaje inaugurada por Cuxac (2000) se viene 
realizando investi gación sobre el comportamiento de las estructuras de gran iconicidad y el 
modo ilustrati vo en la LSU, probándose que, para el caso de las señas no lexicalizadas, ti ene 
similitudes al descrito para la lengua de señas francesa y alta producti vidad (Val, 2014; Val, 
2018). Asimismo, a nivel de sintaxis textual se incorporó una propuesta de análisis que arti cula 
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a las transferencias de la lengua de señas uruguaya, en el marco de la ti pología cuxaquiana, con 
el montaje cinematográfi co (Val, 2014; Val, 2018).

Dentro de la antropología lingüísti ca y los estudios sobre escritura, se ha desarrollado 
investi gación sobre la relación de los sordos con la cultura letrada. A parti r de investi gaciones 
realizadas en esta materia, se sosti ene que los sordos construyen, en la actualidad, su cultura 
letrada a punto de parti da de las visograbaciones en LSU y que la escritura en español se ubica 
en el plano de la escritura de una segunda lengua (Peluso, 2020). Los sordos entonces tendrían 
básicamente dos tecnologías para producir lo que se ha llamado textualidad diferida, es decir, 
textos que se apartan, por medio de una tecnología, de su contexto de enunciación (Peluso, 
2018; Peluso, 2019 y Peluso, 2020).

En el terreno de la psicolingüísti ca enfocada al estudio de la adquisición del lenguaje 
se hicieron unos primeros estudios a efectos de conocer las diferencias en la adquisición del 
lenguaje de niños sordos, según estos hubieran nacido en hogares sordos, hablantes de LSU y 
en hogares oyentes, hablantes de español. Asimismo se discuti ó el propio concepto de lengua 
materna para ambos casos (Behares, 1993; Behares 1999; Behares y Peluso, 1993; Behares  y 
Peluso, 1997), En la actualidad se está desarrollando una investi gación de carácter longitudinal 
que está siguiendo la adquisición del lenguaje de una niña sorda de familia sorda, desde su 
nacimiento. Dicha investi gación pretende describir y analizar los diferentes procesos que ocur-
ren en la adquisición de la LSU, como lengua materna, y del español como segunda lengua (De 
León y Flores, 2019a; De León, 2020a).

Desde la sociolingüísti ca, tenemos unas investi gaciones de la década del 80 en las que 
se describió a la comunidad sorda uruguaya en términos de bilingüe LSU-español con una 
matriz diglósica, debido a las históricas relaciones de opresión ocurridas sobre dicha comu-
nidad y su lengua (Behares, Monteghirfo y Rilo, 1986). Asimismo, se realizó mucho trabajo 
sociolingüísti co a efectos de caracterizar el contacto lingüísti co dentro del ámbito escolar, que 
se tornaba, a parti r de 1987, en un contexto bilingüe, pero cuyo proceso no estaba exento de 
confl ictos sociolingüísti cos (Behares, 1989; Behares, Massone y Curiel, 1990; Behares y Carro, 
1993; Behares y Massone, 1993). En los primeros años del siglo XXI se realizó una investi gación 
en un secundario al que asistí an por primera vez sordos con intérprete y contaban con aulas 
exclusivamente para ellos. Dicha investi gación se enfocaba en los aspectos identi tarios impli-
cados (Peluso, 2010).

En la actualidad, siguiendo con esta línea de investi gación sociolingüísti ca, se está sos-
teniendo con mayor fuerza que la comunidad sorda es una comunidad lingüísti ca, entendi-
da como aquella que comparte un similar repertorio lingüísti co (Peluso, 2010; Peluso, 2019). 
Desde esta perspecti va no solamente se hace hincapié en el lugar que ocupa la LSU para el 
desarrollo de las identi dades sordas (en tanto lengua materna, primera, natural) sino también 
el lugar que ocupa el español como segunda lengua (en tanto la mayoritaria del país), así como 
otras lenguas extranjeras orales (inglés) o de señas (lengua se señas argenti na, lengua de señas 
brasilera y sistema de signos internacional). Se introdujo el término español sordo para hacer 
referencia a la parti cular interlengua que desarrollan los sordos en su uso del español (De León 
et al., 2014; Peluso 2020, De León, 2020b, De León, Larrinaga, Peluso y Silveira, 2019)

También existe fuerte investi gación en el campo de las políti cas lingüísti cas, en el que se 
trabajó en el reconocimiento de la LSU (existen dos leyes que reconocen a la LSU) y en diferen-
tes procesos relacionados con el corpus y el estatus de dicha lengua (Peluso, 2016). Estas polí-
ti cas lingüísti cas están en dialécti ca relación con las políti cas educati vas para la comunidad sor-
da, que se llevan adelante en Uruguay (Administración Nacional de Educación Pública, 2008). 

Desde el año 1987, con los pioneros trabajos de Luis Behares que se plasmaron en el 
documento ofi cial que da inicio a la educación bilingüe en Uruguay (Administración Nacional 
de Educación Pública / Consejo de Educación Primaria/Inspección Nacional de Educación Espe-
cial, 1987) hasta la fecha, se viene publicando una amplia bibliografí a que trata la temáti ca de 
la educación bilingüe de los sordos, así como también acerca de la enseñanza de lengua, tanto 
oral como de señas (Peluso y Vallarino, 2014; Peluso y Lodi, 2014; De León y Flores, 2019b; 
Fernández y Prieto, 2019;  De León y Flores, 2020; Amaral, 2020; Espino, 2020). 

En cuanto a la pedagogía lingüísti ca y enseñanza de lengua se ha avanzado en modelos 
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de enseñanza de LSU para oyentes y de español para sordos (Larrinaga, 2014). A su vez, se han 
desarrollado textos para la enseñanza de español para escolares sordos (Ricagni et al., 2016; 
Ricagni et al., 2019), de LSU y español para escolares oyentes (proyecto que llevan adelante 
Santi ago Val y Adriana De León), y de enseñanza de LSU para oyentes (proyecto que se lleva 
adelante en conjunto con la Escuela de Sordos de Salto y la TUILSU, Sede Salto). En todos es-
tos textos se incorporan las viso-grabaciones como tecnologías de realización de textualidad 
diferida en LSU. 

Por últi mo, tomando como marco teórico los avances, anteriormente señalados, en el 
campo de la textualidad diferida y las viso-grabaciones en LSU como tecnología para su reali-
zación, así como la noción de comunidad sorda como comunidad lingüísti ca y la perspecti va 
plurilingüe en enseñanza de lengua, se realizaron las progresiones de aprendizajes para la en-
señanza pública uruguaya desti nada a la comunidad sorda en el dominio lingüísti co-discursivo 
(De León, Larrinaga, Peluso y Silveira, 2019). En dichas progresiones se advierte de la necesidad 
de que la educación bilingüe de los sordos esté centrada en la competencia lingüísti ca en su 
lengua materna, la LSU; al ti empo de que el proceso de letramento esté liderado por el domi-
nio de la textualidad diferida en LSU mediante las viso-grabaciones en dicha lengua.

 

Descubrimientos y problemáti cas de la lingüísti ca y gramati zación 
de la LSU

Como se puede observar de la sintéti ca historización del desarrollo de la lingüísti ca y de 
la gramati zación de la LSU, planteada en el apartado anterior, los estudios cientí fi cos que se 
han realizado sobre dicha lengua han tenido y ti enen, a mi criterio, dos líneas de actuación que 
funcionan en paralelo y en permanente diálogo y arti culación. 

Por un lado, en la línea lingüísti ca, se ubican trabajos de nivel teórico, así como de las 
interdisciplinas: sociolingüísti ca, psicolingüísti ca y lingüísti ca aplicada (básicamente educación 
lingüísti ca y pedagogía lingüísti ca). A nivel teórico se están desarrollando categorías de aná-
lisis y se está tensionando esta aparente contradicción entre una lingüísti ca que se propone 
encontrar las similitudes entre lenguas orales y una lingüísti ca que intenta concentrarse en las 
divergencias. En el marco de las interdisciplinas se han llevado adelante estudios de diversa ín-
dole. En sociolingüísti ca las investi gaciones han buscado caracterizar a la comunidad sorda, sus 
identi dades lingüísti cas y las políti cas lingüísti cas que se llevan adelante. En psicolingüísti ca se 
vienen realizando estudios tanto desde el plano cogniti vo, para entender las relaciones entre 
metáforas, iconicidad y cognición, como desde el plano del desarrollo, para entender los pro-
cesos de adquisición del lenguaje. En lingüísti ca aplicada se está trabajando en el campo de la 
enseñanza de lenguas y la pedagogía lingüísti ca a efectos de desarrollar textos y metodologías 
de enseñanza, con los desafí os que representa que una de las lenguas implicadas no tenga es-
critura y esté en proceso de estandarización. A su vez, desde una perspecti va más amplia, tam-
bién se ha avanzado en el terreno de lo que hoy llamamos educación plurilingüe y pluriletrada.

Por otro lado, la línea de gramati zación (Auroux, 1992), que en Uruguay ha tenido una 
perspecti va más lingüísti ca que prescripti va, ha estado abocada a la descripción de las dife-
rentes unidades de la lengua. Esta línea de trabajo ti ene como producto a las gramáti cas y los 
léxicos descripti vos que hoy tenemos de la LSU. Cabe señalar que, si bien el proceso de grama-
ti zación de la LSU mantuvo una perspecti va descripti va, a la larga forma parte de la estanda-
rización que está ocurriendo sobre la LSU y, por lo tanto, de la consolidación de una ideología 
purista.

   Este movimiento, entre lingüísti co y de gramati zación ocurrido sobre la LSU, muestra 
claramente una evolución de los estudios sobre dicha lengua, que pone en evidencia el cam-
bio en las relaciones entre sordos y oyentes, lo que supone, entre otros aspectos, el trabajo 
colaborati vo y en equidad de condiciones entre investi gadores sordos y oyentes; el proceso de 
reconocimiento jurídico, social e identi tario de la LSU; el avance y generalización de tecnologí-
as de viso-registro; y la formación de investi gadores sordos en el campo.

   En el marco de la lingüísti ca de la LSU, los investi gadores sordos se han ido apropian-
do de los diversos proyectos de investi gación. Como efecto de la formación en lingüísti ca, los 
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sordos dejaron de ser corpus para adquirir un rol acti vo en los procesos de investi gación y, en 
algunos casos, liderarlos. También se ha avanzado en la construcción de modelos teóricos que 
no sean dependientes del español y de las lenguas orales en general. 

       En el marco de la gramati zación de la LSU, la evolución que se presenta en 
el campo está produciendo la paulati na migración de la exogramati zación (Auroux, 1992), es 
decir, la descripción desde afuera de la lengua; hacia la endogramati zación (Auroux, 1992), es 
decir, la descripción desde adentro de la lengua. Esto supone, entre otros aspectos, el español 
escrito como la única lengua de descripción, incorporándose así los videos en LSU para la des-
cripción y el análisis de la lengua.

Asimismo, cabe señalar que las investi gaciones en lingüísti ca y gramati zación de la LSU 
ti enen como base para la descripción y análisis de sus unidades diversos marcos teóricos: el 
marco post-stokeano, la teoría de Cuxac, y la lingüísti ca funcionalista - cogniti va. Enti endo que 
esta diversidad de perspecti vas para el caso de la lingüísti ca y de la gramati zación de la LSU ha 
resultado ser poderosa y producti va, ya que permiti ó el avance, desde múlti ples ópti cas, en 
un campo que había sido postergado. Los cambios ocurridos en la comunidad sorda, y en las 
insti tuciones académicas vinculadas, cada vez exigen más producciones en esta línea.

Al mismo ti empo que se produce este proceso de desarrollo de la lingüísti ca y de la gra-
mati zación y estandarización de la LSU en Uruguay, similar proceso ocurre en otros países de 
América y de Europa. Los diferentes investi gadores del conti nente intercambiamos sistemáti -
camente los hallazgos y soluciones encontradas. Se da una obvia transferencia de saberes que 
hacen que la descripción de una lengua de señas parti cular se generalice para otras lenguas de 
señas. Esto supone caminar hacia un sistema descripti vo-analíti co que ti ende a generalizarse y 
a universalizarse. De esta forma, está teniendo lugar un proceso de descripción de las lenguas 
de señas similar al que, según Auroux (1992), ocurrió en el Renacimiento con la gramati zación 
de las lenguas europeas. El centro está puesto mayormente en la descripción de las lenguas de 
señas y en el desarrollo, adopción, generalización y estabilización de categorías analíti cas que 
sean adecuadas para tal fi n.

       El proceso está siendo exitoso en varios aspectos. El primero es que se logró 
consolidar a nivel cientí fi co, y también popular, la noción de que las lenguas de señas son sis-
temas verbales. Tal noción ya no ti ene discusión. Asimismo, es exitoso en términos que se está 
alcanzando desarrollar y estabilizar un aparato conceptual y metodológico general para dar 
cuenta de las diversas lenguas de señas. Este aparato metodológico se muestra potente y pro-
ducti vo, lo que se observa por la canti dad de trabajos que se han realizado sobre las lenguas de 
señas. Se puede decir que desde 1960 a la actualidad el cambio en este senti do ha sido radical.

Sin embargo, enti endo que existen ciertos problemas que deberían comenzar a discu-
ti rse en el estado actual del desarrollo de la lingüísti ca y de la gramati zación de las lenguas 
de señas. Por un lado, parecería que estamos ante estudios del lenguaje a los que les cuesta 
salir de las categorías que históricamente ofrecieron la lingüísti ca y la gramati zación de las 
lenguas orales para pensar sus unidades. Estaríamos más abocados a buscar coincidencias que 
a promover la búsqueda acti va de las divergencias y la posibilidad de desestabilizar algunos de 
los universales lingüísti cos que la lingüísti ca general ha ido sosteniendo en su estudio de las 
lenguas orales. Por otro lado, en la medida en que el gran cuerpo de estudios cientí fi cos sobre 
las lenguas de señas está enfocado en su descripción, se trata más de un proceso de gramati za-
ción, o de lingüísti ca del corpus, que de investi gación en lingüísti ca, por lo que a veces presenta 
pocas pretensiones teóricas.

 

Refl exiones Finales
Como refl exión fi nal pretendo realizar algunas consideraciones acerca del camino, que, 

a mi criterio, debería comenzar a transitar la lingüísti ca y la gramati zación de las lenguas de 
señas y los procesos de gramati zación, al menos para la situación de Uruguay.

 En primer término, enti endo que es necesario que la lingüísti ca y la gramati zación de las 
lenguas de señas se vuelvan profundamente sordas, en el senti do de estar lideradas por sordos 
y no por oyentes. Los oyentes no pueden liberarse, por completo, de su posición de oyentes, en 
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el senti do de que no consiguen desprenderse, cogniti vamente, de la perspecti va que necesa-
riamente coloca el ser hablantes nati vos de una lengua oral. Esto ti ñe cualquier aproximación 
que se realice sobre la lengua de señas.

En ese senti do, una lingüísti ca de las lenguas de señas que sea sorda, es decir, liderada 
por hablantes nati vos de una lengua de señas, puede proponer nuevas miradas que permitan 
deconstruir algunos de los modelos actualmente vigentes. Esto supone que las categorías teó-
ricas y analíti cas que usamos para estudiar a las lenguas de señas se puedan descentrar de su 
histórica relación con las lenguas orales.      

 Si se avanzara en esta línea, pienso que la lingüísti ca de las lenguas de señas podría 
comenzar a discuti r, entre otros aspectos, los siguientes temas que han sido pensados como 
universales por la lingüísti ca.

La tajante separación entre lengua y la semiología. Desde los clásicos planteos de De 
Saussure (1916/1993), con la histórica consti tución de la lengua como objeto de la lingüísti ca, 
se produce la separación entre la lengua y los demás aspectos semiológicos del lenguaje. Pien-
so que esa disti nción tajante, que pudo servir para ciertos estudios enfocados en las lenguas 
orales, no solo debe cuesti onarse para el estudio de las lenguas de señas, sino también para 
el estudio de las propias lenguas orales. De hecho, el análisis del discurso que proviene de la 
teoría bakhti niana también comienza a cuesti onar esta separación (Bakhti n, 2000; Lodi, 2014; 
Val, 2018).

Las relaciones entre iconicidad y arbitrariedad. Desde los planteos estructuralistas en 
lingüísti ca se ha entendido que la arbitrariedad es consti tuti va de los signos lingüísti cos (De 
Saussure, 1916/1993). El propio valor lingüísti co estaría sostenido en el principio de arbitrarie-
dad (Benveniste, 1974). Sin embargo, el estudio de las lenguas de señas no sólo nos debería 
obligar a redefi nir arbitrariedad e iconicidad, sino también a repensar el papel que juegan am-
bas en la consti tución de la lengua, si es que, como señalé en el ítem anterior, es posible seguir 
separando lengua de habla.

 Las relaciones entre secuencialidad y simultaneidad. Desde el planteo de Stokoe 
(1960/1993) en adelante se ha debati do enormemente acerca de la linealidad del signifi can-
te para los signos que conforman las lenguas de señas. ¿Será que la mirada que colocó  De 
Saussure (1916/1993) en relación al signifi cante que organiza una materialidad sonora pueda 
sostenerse para pensar una materialidad viso espacial? De Saussure (1916/1993) ya comienza 
a discuti r este mismo aspecto cuando, para referirse al signifi cante, desecha el concepto de 
imagen acústi ca por considerarlo demasiado pegado a la materialidad. También, en esta mis-
ma línea, el propio concepto de signo puede ponerse en debate, así como el de fonema, el de 
morfema, el de palabra y el de oración.

  Las tradicionales categorías lingüísti cas. Las categorías lingüísti cas como verbo, sustan-
ti vo y adjeti vo, han sido sostenidas como universalmente presente en las lenguas humanas. 
Esto produjo su búsqueda en las lenguas de señas, lo que llevó a innumerables discusiones 
acerca del estatus categorial de unas y otras partí culas. Cabe preguntarse, entonces, si es ne-
cesario establecer esta disti nción categorial en las lenguas de señas o será que son necesarias 
nuevas categorías para pensar sobre lenguas que organizan otra materialidad.

Combinatoriedad y recursividad. Desde la lingüísti ca generati va se ha hecho mucho 
hincapié en el aspecto discreto del lenguaje, y en las propiedades de combinatoriedad y de 
recursividad que se propone desde la lingüísti ca generati va (Chomsky, 2002; Chomsky, 2005; 
Defagó, 2018), así como en las relaciones entre unidades discretas y los sistemas digitales 
(Watzlawick, Helemick Beavin y Jackson, 1986). Si bien es evidente que las lenguas de señas 
presentan unidades discretas, documentadas en diccionarios o señiarios, también es posible 
pensar que en la medida en que la lengua está organizando una materialidad viso-espacial, 
no es evidente que la noción de discreto pueda ser entendida de similar forma. En cuanto a la 
recursividad, no parece posible asegurar que las lenguas de señas tengan similares estructuras 
de incrustación que las observadas en las lenguas orales, dada la forma diferente en la que se 
manifi esta la linealidad del signifi cante.

  En síntesis, dado el estado actual de desarrollo de los estudios de las lenguas de señas, 
la pregunta que cabe realizar es: ¿debe la lingüísti ca y la gramati zación de las lenguas de señas 
ubicarse/acomodarse en los márgenes de los universales que la lingüísti ca general viene postu-
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lando desde sus inicios; o, por el contrario, debe ofrecer una mirada contra-hegemónica, mos-
trar las parti cularidades de las lenguas de señas y, desde allí, discuti r el grado de universalidad 
de los postulados generales?

Enti endo que el desafí o sería, entonces acceder a universales que alcancen tal nivel de 
abstracción que puedan ser aplicables con comodidad a todas las lenguas, sean éstas orales o 
de señas, tal como fue la propuesta formalista de dos de los grandes teóricos de la lingüísti ca 
moderna, Ferdinand De Saussure y Noam Chomsky
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