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Introduccion

En este trabajo propongo reflexionar sobre la situacion epistemoldgica actual de la lin-
glistica de las lenguas de sefias en Uruguay. Haré esta reflexion desde mi lugar de participacion
en la misma como investigador.

No pretendo hacer un avance, a nivel epistemoldgico, en el campo; sino que la intencion
es reflexionar sobre los desarrollos que se han producido desde su comienzo, tomando como
fecha inaugural el trabajo de William Stokoe, que tiene su aparicion publica en 1960 en Estados
Unidos de América.

Describir el estado actual de la lingliistica y de la gramatizacién de la LSU, y reflexio-
nar sobre éste, puede ser interesante porque es similar al del resto de las lenguas de sefias
americanas. En este sentido, entiendo que un analisis de esta naturaleza puede ser util para
reflexionar, en términos generales, sobre estado actual de desarrollo de la linglistica y de la
gramatizacién de las lenguas de sefias.

La discusion que voy a colocar anuda consideraciones tedricas y epistemoldgicas desde
la linea de investigacion y extensién que llevamos adelante en el Area de Estudios Sordos /
TUILSU, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién y CENUR Litoral Norte, Sede Sal-
to, de la Universidad de la Republica, Uruguay. Dicha linea de investigacion esta integrada por
investigadores sordos y oyentes.

La lingiiistica y la gramatizacidn de las lenguas de sefias: los inicios

Se puede sostener que la linglistica y la gramatizacién de las lenguas de sefias comen-
26 oficialmente en los afios sesenta con la publicacion del texto Sign Language Structure de
William Stokoe. Obviamente que existen estudios del lenguaje aplicados a las lenguas de sefias
desde mucho antes. La mimografia de Auguste Bébian, de 1825, es un claro ejemplo de ello
(Oviedo, 2009). Ya este educador e investigador habia propuesto categorias, fundamentalmen-
te del nivel fonoldgico, para la descripcion de las lenguas de sefias: el drgano articulador, que
puede ser activo (la mano) o pasivo (una parte de la cabeza o del cuerpo); el movimiento del
que se indica tanto su naturaleza (lineal, curvo, etc.) como su modalidad (velocidad, ritmo,
etc.); y la expresion facial (Oviedo, 2010). Estos estudios y tantos otros que se realizaron sobre
las lenguas de sefias sufrieron el olvido producido por la Gran Prohibicién, efecto de la poli-
tica linglistica de exterminio hacia las lenguas de sefias que tiene como fecha fundacional el
infame Congreso de Mildn de 1880, en el que se prohibid el uso de las lenguas de sefias en la
educacion, al tiempo que se las estigmatizé para su empleo en otros contextos (Congresso de
Mildo, 1880/2011; Gonzalez, 2014).

Con la publicacion de Sign Language Structure (Stokoe, 1960/1993) se transita hacia
una apertura de la lingtiistica y de la gramatizacién de la lengua de sefias. Este autor plantea
un nuevo sistema de categorias para dar cuenta del nivel fonoldgico de las lenguas de sefias,
basado en el estudio de la American Sign Language (ASL), pero con una pretensidn claramente
universalista. Propuso tres categorias analiticas: tab (“tabula”) que hacia referencia a la loca-
lizacion de la seia; dez (“designator”) que hacia referencia a la configuracién y orientacién
manual; y sig (“signification”) que hacia referencia al movimiento. Este modelo tenia dos pro-
blemas en la descripcidn: era simultdneo, es decir, no habilitaba el estudio de las secuencias
que ocurrian al interior de la sefia y no incorporaba los rasgos no manuales. Posteriormente en
los afios ochenta aparece el modelo secuencial de Liddell (1984) y posteriormente de Johnson
y Liddell (2010; 2011a; 2011b; 2012), en el que también se introducen los rasgos no manuales.

A nivel de la sintaxis, y dentro de esta misma corriente tedrica, surgen un sinnimero
de trabajos que buscan describir el nivel morfo-sintactico de las lenguas de sefias occidentales.
Aparecen conceptos como verbos personales para dar cuenta de aquellos verbos que incorpo-
ran al sujeto y al objeto indirecto dentro de la seiia; calificadores o qualifiers para dar cuenta
de ciertos aspectos icdnicos que se incluyen en la realizacién de algunas sefias. Sin embargo,
en términos generales se siguieron usando, en el plano morfosintdctico similares categorias
que las ya introducidas para la descripcidn y andlisis de las lenguas orales: verbos, nombres,
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adjetivos, oraciones subordinadas, etc.

A nivel del Iéxico se han publicado una enorme cantidad de diccionarios o Iéxicos des-
criptivos, en su mayoria traductores hacia una lengua oral o utilizando a la lengua oral como
su soporte descriptivo.

Los estudios de las lenguas de sefias inaugurados por William Stokoe tenian una clara
pretension asimilacionista, es decir, tenian por objetivo epistemoldgico, a la vez que politico,
demostrar que las lenguas de sefias eran sistemas verbales, al igual que las orales. Este objeti-
vo hizo que se quisiera encontrar similares fenémenos en las lenguas de sefias a los descritos
para las lenguas orales.

Hacia fines de los afios 90 aparece una propuesta divergente de la mano de un linglista
francés, Christian Cuxac. Este autor no se afilia al proyecto de describir a la lengua de sefias
francesa a partir de las categorias propuestas por la lingliistica general, sino que centra en la
descripcidn de lo que él discrimina como dos tipos de sefias que tienen su impacto en el nivel
enunciativo: el Iéxico estabilizado (por ejemplo, las que se encuentran en un léxico descriptivo)
y las sefias no lexicalizadas. La mayoria de las sefias que forman parte del léxico estabilizado
se originaron en lo que Cuxac (2000) llama las estructuras de gran Iconicidad, que formarian el
sustrato icénico que subyace a todas las lenguas de sefias. El mecanismo de la creacién Iéxica
a partir de las estructuras de gran iconicidad consiste, resumidamente, en la copia a nivel del
significante de una propiedad o caracteristica del referente. En el caso del Iéxico estabilizado,
esto se hipotetiza que ocurrid en un estadio anterior de la lengua para luego estabilizarse por
su uso generalizado y permanente dentro de la comunidad lingiistica. En cambio, las sefias no
lexicalizadas son aquellas que surgen directamente en el acto enunciativo y en ellas se expresa
la productividad de la estructura de gran iconicidad, es decir, de la incorporacion del plano
iconico en el decir. Son sefias que se crean ad hoc, que se utilizan en un momento y luego de-
saparecen, ya que dependen de la situacién enunciativa.

Para este lingiista francés, la estructura de gran iconicidad se expresa en la lengua a tra-
vés de transferencias. Hay tres tipos de transferencias: transferencias de formay / o tamafio:
transferencias situacionales y transferencias personales (Cuxac, 2000; Val, 2018). Las trans-
ferencias de forma y / o tamafio se realizan a través de la configuracién que adopta la mano
al realizar la sefia, que copia la forma, el tamafio, o ambos, del referente. Las transferencias
situacionales reproducen escenas en las que el espacio y los actores se mueven en él (es una
transferencia que muestra movimiento). En las transferencias personales quien habla se pone
en la piel del personaje y desde alli enuncia. Seria una forma de discurso referido directo en la
que el enunciador actual toma el lugar del enunciador que es referido.

Los estudios cientificos de Lengua de Seiias Uruguaya (LSU)

La descripcidn de la LSU recién comienza a partir de 1987, siendo en un inicio un pro-
ceso muy escaso, pero se ha intensificado a partir del afio 2009, con el inicio de los Estudios
Sordos en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacidn de la Universidad de la Re-
publica.

En 1987 se publico el primer diccionario de LSU llamado Lengua de Sefas uruguaya.
Su Componente Léxico Bdsico (Behares, Monteghirfo y Davis, 1987). Como su nombre lo in-
dica, este Léxico Bdsico recoge un repertorio bastante reducido de items Iéxicos y se suponia
era el inicio de un proceso de gramatizacidn y estandarizacion de la LSU, imprescindible si se
pretende que dicha lengua participe del sistema educativo formal. Se basa en dibujos y tiene
sus definiciones en espaiol. Admite busquedas alfabéticas y paramétricas, a partir de la confi-
guracién inicial de la sefia.

En el afio 2007, siguiendo con la tradicidn de elaboracion de instrumentos de des-
cripcién de la lengua, inaugurada veinte afios antes, se publica un nuevo diccionario de la LSU
(ASUR/CINDE, 2007) que tiene una mayor subordinacion al espafiol y menor rigor linglistico.
En este diccionario se usan dibujos y descripciones en espaiol y se sigue una forma de caracte-
rizar las configuraciones muy poco cientifica: se les asignan nombres tales como garra, pinza,
teléfono, mitdn, etcétera (ASUR/CINDE, 2007). Admite busquedas alfabéticas y paramétricas, a
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partir de la configuracion inicial de la sefia.

A partir del afio 2009, con el inicio de la carrera de intérprete en la Universidad, que
posteriormente devino en Area de Estudios Sordos, se impulsa una fuerte investigacién sobre
la estructura de la LSU con rigor cientifico.

En el afio 2009 comienza, a nivel tedrico, el desarrollo de un modelo fonético fonoldgico
para la descripcion de la LSU que no necesitara del espafiol (Bonilla y Peluso, 2010; Peluso,
2014). Este modelo se basa, por un lado, en la propuesta de Johnson y Liddell (2010; 20113;
2011b; 2012), en tanto propone describir la sefia en cinco pardmetros (configuracion, ubica-
cién, orientacion, movimiento y rasgos no manuales) y la explicitacidon de la secuencialidad
de la sefia. Sin embargo, se diferencia de este modelo en que coloca al movimiento como el
articulador central de la sefia y al resto de los pardmetros manuales como la base fisica sobre la
gue opera el movimiento (Peluso, 2014). Por otra parte, retoma la particular forma de describir
el parametro configuracidn introducida por Oviedo (2001), quien propone no tratar a la confi-
guracion desde una perspectiva analdgica, sino digital, dando una enorme potencia analitica
al instrumento de transcripcidn. En el marco de este modelo se realizaron analisis de la LSU
(Peluso y Bonilla, 2010; Tancredi 2011; Etcheverry, Fojo, Pintos, Tancredi, 2019)

Asimismo, teniendo en cuenta este modelo descriptivo, se realizd el primer léxico des-
criptivo LSU-LSU (Léxico TRELSU: http://tuilsu.edu.uy/trelsu/ ), que articula videos de sefias
con videos de definiciones y tiene una busqueda exclusivamente paramétrica, utilizando la
configuracién manual como motor de blsqueda; la que es presentada bajo dos formas: analé-
gica (mediante dibujos de la configuracidn) y digital (mediante la posicidon que adoptan dedo
pulgar e indice al hacer la configuracién) (Peluso y Val, 2012; De Ledn, Muslera, Peluso y Val,
2012; Peluso, 2014).

Desde el 2011 se realizan descripciones gramaticales de la LSU. Algunas de estas des-
cripciones se hicieron desde un modelo analitico post stokeano y estan escritas en espafiol
(Fojo, 2011; Fojo y Massone, 2012). En ellas se presentan algunos aspectos de la morfologia
nominal de la LSU, fundamentalmente mostrando la flexion de numero; y andlisis sobre el
verbo, tanto en relacidn a sus objetos como también en relacién a la marcacién de tiempo y
aspecto. Existe un estudio de la morfologia nominal que se aparta de los anteriores en tanto ar-
ticula tedrica y metodoldgicamente la perspectiva post stokeana con la planteada por Christian
Cuxac. En este estudio se muestra los procesos productivos de formacién de palabras, para el
|éxico estabilizado y se discute la existencia de morfemas flexivos para la LSU (De Ledn y Peluso,
2020). Este trabajo es bilinglie en tanto se colocaron en paralelo los parrafos en espafiol escrito
y los pdrrafos en LSU videograbada, siendo estos accesibles a través de links.

Ademas de los Iéxicos antes mencionados, en semantica se realizaron dos estudios:
uno sobre polisemia en LSU (Etcheverry, 2019) y otro sobre negacién en LSU (Arreche del Sur,
Etcheverry y Pintos, 2020). El estudio sobre polisemia fue realizado exclusivamente en LSU y
hasta el momento fue presentado en eventos académicos. La investigacidn sobre negacién
tiene una publicacién bilinglie, que articula espafiol escrito con videos en LSU, incrustados
mediante cddigos QR. En ambos estudios se retoman las categorias que la lingiistica histérica-
mente ya ha proporcionado para estos estudios semanticos.

Otros estudios sobre la LSU se realizan desde una lingiiistica cognitiva, en los que se
articula el concepto de iconicidad cognitiva, tal como propone Wilcox (2004) y el de metafora,
a partir de la conceptualizacion realizada por Lakoff y Johnson (1980). Desde esa perspectiva se
estd llevando adelante un proyecto de investigacion sobre metaforas en LSU (a cargo de Ignacia
Flores y Santiago Val) y una investigacion acerca de la emergencia e iconicidad de las asignacio-
nes espacio-tiempo de la LSU, bdsicamente en relacidn a los alcances de la metdfora temporal
(Aguirrey Fojo, 2015). Esta ultima linea de investigacidn articula, ademas, la psicolingtistica del
procesamiento de la informacién y la psicologia experimental.

En el campo de la linea de estudios del lenguaje inaugurada por Cuxac (2000) se viene
realizando investigacion sobre el comportamiento de las estructuras de gran iconicidad y el
modo ilustrativo en la LSU, probandose que, para el caso de las sefias no lexicalizadas, tiene
similitudes al descrito para la lengua de sefias francesa y alta productividad (Val, 2014; Val,
2018). Asimismo, a nivel de sintaxis textual se incorporé una propuesta de andlisis que articula



Humanidades
& Inovacao

Revista Humanidades e Inovagdo v.7, n.26

a las transferencias de la lengua de sefias uruguaya, en el marco de la tipologia cuxaquiana, con
el montaje cinematografico (Val, 2014; Val, 2018).

Dentro de la antropologia lingliistica y los estudios sobre escritura, se ha desarrollado
investigacion sobre la relacidn de los sordos con la cultura letrada. A partir de investigaciones
realizadas en esta materia, se sostiene que los sordos construyen, en la actualidad, su cultura
letrada a punto de partida de las visograbaciones en LSU y que la escritura en espafiol se ubica
en el plano de la escritura de una segunda lengua (Peluso, 2020). Los sordos entonces tendrian
bdsicamente dos tecnologias para producir lo que se ha llamado textualidad diferida, es decir,
textos que se apartan, por medio de una tecnologia, de su contexto de enunciacién (Peluso,
2018; Peluso, 2019 y Peluso, 2020).

En el terreno de la psicolingtliistica enfocada al estudio de la adquisicion del lenguaje
se hicieron unos primeros estudios a efectos de conocer las diferencias en la adquisicidn del
lenguaje de nifios sordos, segln estos hubieran nacido en hogares sordos, hablantes de LSU y
en hogares oyentes, hablantes de espafiol. Asimismo se discutié el propio concepto de lengua
materna para ambos casos (Behares, 1993; Behares 1999; Behares y Peluso, 1993; Behares y
Peluso, 1997), En la actualidad se esta desarrollando una investigacidn de caracter longitudinal
que estd siguiendo la adquisicién del lenguaje de una nifa sorda de familia sorda, desde su
nacimiento. Dicha investigacion pretende describir y analizar los diferentes procesos que ocur-
ren en la adquisicion de la LSU, como lengua materna, y del espafiol como segunda lengua (De
Ledn y Flores, 2019a; De Ledn, 2020a).

Desde la sociolingtiistica, tenemos unas investigaciones de la década del 80 en las que
se describid a la comunidad sorda uruguaya en términos de bilinglie LSU-espaiiol con una
matriz digldsica, debido a las histdricas relaciones de opresidon ocurridas sobre dicha comu-
nidad y su lengua (Behares, Monteghirfo y Rilo, 1986). Asimismo, se realizd6 mucho trabajo
sociolingliistico a efectos de caracterizar el contacto lingtiistico dentro del ambito escolar, que
se tornaba, a partir de 1987, en un contexto bilinglie, pero cuyo proceso no estaba exento de
conflictos sociolingtlisticos (Behares, 1989; Behares, Massone y Curiel, 1990; Behares y Carro,
1993; Behares y Massone, 1993). En los primeros afios del siglo XXl se realizé una investigacion
en un secundario al que asistian por primera vez sordos con intérprete y contaban con aulas
exclusivamente para ellos. Dicha investigacidn se enfocaba en los aspectos identitarios impli-
cados (Peluso, 2010).

En la actualidad, siguiendo con esta linea de investigacién sociolingiistica, se esta sos-
teniendo con mayor fuerza que la comunidad sorda es una comunidad linglistica, entendi-
da como aquella que comparte un similar repertorio lingtistico (Peluso, 2010; Peluso, 2019).
Desde esta perspectiva no solamente se hace hincapié en el lugar que ocupa la LSU para el
desarrollo de las identidades sordas (en tanto lengua materna, primera, natural) sino también
el lugar que ocupa el espafiol como segunda lengua (en tanto la mayoritaria del pais), asi como
otras lenguas extranjeras orales (inglés) o de sefias (lengua se sefias argentina, lengua de sefias
brasilera y sistema de signos internacional). Se introdujo el término espafiol sordo para hacer
referencia a la particular interlengua que desarrollan los sordos en su uso del espafiol (De Ledn
et al., 2014; Peluso 2020, De Ledn, 2020b, De Ledn, Larrinaga, Peluso y Silveira, 2019)

También existe fuerte investigacidn en el campo de las politicas lingiisticas, en el que se
trabajé en el reconocimiento de la LSU (existen dos leyes que reconocen a la LSU) y en diferen-
tes procesos relacionados con el corpus y el estatus de dicha lengua (Peluso, 2016). Estas poli-
ticas linglisticas estan en dialéctica relacidn con las politicas educativas para la comunidad sor-
da, que se llevan adelante en Uruguay (Administracion Nacional de Educacion Publica, 2008).

Desde el afio 1987, con los pioneros trabajos de Luis Behares que se plasmaron en el
documento oficial que da inicio a la educacién bilinglie en Uruguay (Administracién Nacional
de Educacion Publica / Consejo de Educacion Primaria/Inspeccion Nacional de Educacion Espe-
cial, 1987) hasta la fecha, se viene publicando una amplia bibliografia que trata la tematica de
la educacidn bilinglie de los sordos, asi como también acerca de la ensefianza de lengua, tanto
oral como de sefias (Peluso y Vallarino, 2014; Peluso y Lodi, 2014; De Ledn y Flores, 2019b;
Ferndndez y Prieto, 2019; De Ledn y Flores, 2020; Amaral, 2020; Espino, 2020).

En cuanto a la pedagogia lingliistica y ensefianza de lengua se ha avanzado en modelos
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de ensefianza de LSU para oyentes y de espafiol para sordos (Larrinaga, 2014). A su vez, se han
desarrollado textos para la ensefianza de espafiol para escolares sordos (Ricagni et al., 2016;
Ricagni et al., 2019), de LSU y espafiol para escolares oyentes (proyecto que llevan adelante
Santiago Val y Adriana De Ledn), y de ensefianza de LSU para oyentes (proyecto que se lleva
adelante en conjunto con la Escuela de Sordos de Salto y la TUILSU, Sede Salto). En todos es-
tos textos se incorporan las viso-grabaciones como tecnologias de realizacion de textualidad
diferida en LSU.

Por ultimo, tomando como marco tedrico los avances, anteriormente sefialados, en el
campo de la textualidad diferida y las viso-grabaciones en LSU como tecnologia para su reali-
zacidn, asi como la nocién de comunidad sorda como comunidad lingtiistica y la perspectiva
plurilinglie en ensefianza de lengua, se realizaron las progresiones de aprendizajes para la en-
sefianza publica uruguaya destinada a la comunidad sorda en el dominio linglistico-discursivo
(De Ledn, Larrinaga, Peluso y Silveira, 2019). En dichas progresiones se advierte de la necesidad
de que la educacion bilinglie de los sordos esté centrada en la competencia lingliistica en su
lengua materna, la LSU; al tiempo de que el proceso de letramento esté liderado por el domi-
nio de la textualidad diferida en LSU mediante las viso-grabaciones en dicha lengua.

Descubrimientos y problematicas de la lingiiistica y gramatizacion
de la LSU

Como se puede observar de la sintética historizacién del desarrollo de la linglistica y de
la gramatizacion de la LSU, planteada en el apartado anterior, los estudios cientificos que se
han realizado sobre dicha lengua han tenido y tienen, a mi criterio, dos lineas de actuaciéon que
funcionan en paralelo y en permanente didlogo y articulacion.

Por un lado, en la linea linglistica, se ubican trabajos de nivel tedrico, asi como de las
interdisciplinas: sociolingiistica, psicolingliistica y lingliistica aplicada (basicamente educacién
lingliistica y pedagogia linglistica). A nivel tedrico se estan desarrollando categorias de ana-
lisis y se estd tensionando esta aparente contradiccidn entre una lingliistica que se propone
encontrar las similitudes entre lenguas orales y una linglistica que intenta concentrarse en las
divergencias. En el marco de las interdisciplinas se han llevado adelante estudios de diversa in-
dole. En sociolinglistica las investigaciones han buscado caracterizar a la comunidad sorda, sus
identidades lingtisticas y las politicas lingiisticas que se llevan adelante. En psicolingtiistica se
vienen realizando estudios tanto desde el plano cognitivo, para entender las relaciones entre
metdforas, iconicidad y cognicién, como desde el plano del desarrollo, para entender los pro-
cesos de adquisicion del lenguaje. En linglistica aplicada se estd trabajando en el campo de la
ensefianza de lenguas y la pedagogia lingliistica a efectos de desarrollar textos y metodologias
de ensefianza, con los desafios que representa que una de las lenguas implicadas no tenga es-
critura y esté en proceso de estandarizacion. A su vez, desde una perspectiva mas amplia, tam-
bién se ha avanzado en el terreno de lo que hoy llamamos educacion plurilingiie y pluriletrada.

Por otro lado, la linea de gramatizacion (Auroux, 1992), que en Uruguay ha tenido una
perspectiva mas lingliistica que prescriptiva, ha estado abocada a la descripcién de las dife-
rentes unidades de la lengua. Esta linea de trabajo tiene como producto a las gramaticas y los
[éxicos descriptivos que hoy tenemos de la LSU. Cabe seialar que, si bien el proceso de grama-
tizacién de la LSU mantuvo una perspectiva descriptiva, a la larga forma parte de la estanda-
rizacion que estd ocurriendo sobre la LSU y, por lo tanto, de la consolidacidn de una ideologia
purista.

Este movimiento, entre lingliistico y de gramatizacién ocurrido sobre la LSU, muestra
claramente una evolucion de los estudios sobre dicha lengua, que pone en evidencia el cam-
bio en las relaciones entre sordos y oyentes, lo que supone, entre otros aspectos, el trabajo
colaborativo y en equidad de condiciones entre investigadores sordos y oyentes; el proceso de
reconocimiento juridico, social e identitario de la LSU; el avance y generalizacién de tecnologi-
as de viso-registro; y la formacién de investigadores sordos en el campo.

En el marco de la linglistica de la LSU, los investigadores sordos se han ido apropian-
do de los diversos proyectos de investigacion. Como efecto de la formacidn en lingliistica, los
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sordos dejaron de ser corpus para adquirir un rol activo en los procesos de investigacion y, en
algunos casos, liderarlos. También se ha avanzado en la construccién de modelos tedricos que
no sean dependientes del espafiol y de las lenguas orales en general.

En el marco de la gramatizacion de la LSU, la evolucion que se presenta en
el campo esta produciendo la paulatina migracién de la exogramatizacién (Auroux, 1992), es
decir, la descripcion desde afuera de la lengua; hacia la endogramatizacion (Auroux, 1992), es
decir, la descripcidn desde adentro de la lengua. Esto supone, entre otros aspectos, el espafiol
escrito como la Unica lengua de descripcion, incorporandose asi los videos en LSU para la des-
cripcion y el andlisis de la lengua.

Asimismo, cabe sefialar que las investigaciones en linglistica y gramatizacién de la LSU
tienen como base para la descripcién y analisis de sus unidades diversos marcos tedricos: el
marco post-stokeano, la teoria de Cuxac, y la lingliistica funcionalista - cognitiva. Entiendo que
esta diversidad de perspectivas para el caso de la linglistica y de la gramatizacion de la LSU ha
resultado ser poderosa y productiva, ya que permitié el avance, desde multiples dpticas, en
un campo que habia sido postergado. Los cambios ocurridos en la comunidad sorda, y en las
instituciones académicas vinculadas, cada vez exigen mds producciones en esta linea.

Al mismo tiempo que se produce este proceso de desarrollo de la linglistica y de la gra-
matizacion y estandarizacion de la LSU en Uruguay, similar proceso ocurre en otros paises de
América y de Europa. Los diferentes investigadores del continente intercambiamos sistemati-
camente los hallazgos y soluciones encontradas. Se da una obvia transferencia de saberes que
hacen que la descripcidn de una lengua de sefias particular se generalice para otras lenguas de
sefias. Esto supone caminar hacia un sistema descriptivo-analitico que tiende a generalizarse y
a universalizarse. De esta forma, estd teniendo lugar un proceso de descripcién de las lenguas
de sefias similar al que, segiin Auroux (1992), ocurrié en el Renacimiento con la gramatizacion
de las lenguas europeas. El centro esta puesto mayormente en la descripcion de las lenguas de
sefias y en el desarrollo, adopcion, generalizacién y estabilizacidon de categorias analiticas que
sean adecuadas para tal fin.

El proceso esta siendo exitoso en varios aspectos. El primero es que se logré
consolidar a nivel cientifico, y también popular, la nocién de que las lenguas de sefias son sis-
temas verbales. Tal nocidn ya no tiene discusion. Asimismo, es exitoso en términos que se esta
alcanzando desarrollar y estabilizar un aparato conceptual y metodoldgico general para dar
cuenta de las diversas lenguas de sefias. Este aparato metodoldgico se muestra potente y pro-
ductivo, lo que se observa por la cantidad de trabajos que se han realizado sobre las lenguas de
sefias. Se puede decir que desde 1960 a la actualidad el cambio en este sentido ha sido radical.

Sin embargo, entiendo que existen ciertos problemas que deberian comenzar a discu-
tirse en el estado actual del desarrollo de la linglistica y de la gramatizacion de las lenguas
de sefias. Por un lado, pareceria que estamos ante estudios del lenguaje a los que les cuesta
salir de las categorias que histéricamente ofrecieron la lingliistica y la gramatizacién de las
lenguas orales para pensar sus unidades. Estariamos mas abocados a buscar coincidencias que
a promover la busqueda activa de las divergencias y la posibilidad de desestabilizar algunos de
los universales linglisticos que la linglistica general ha ido sosteniendo en su estudio de las
lenguas orales. Por otro lado, en la medida en que el gran cuerpo de estudios cientificos sobre
las lenguas de sefias esta enfocado en su descripcion, se trata mas de un proceso de gramatiza-
cidén, o de lingtiistica del corpus, que de investigacidn en lingliistica, por lo que a veces presenta
pocas pretensiones tedricas.

Reflexiones Finales

Como reflexion final pretendo realizar algunas consideraciones acerca del camino, que,
a mi criterio, deberia comenzar a transitar la linglistica y la gramatizacién de las lenguas de
sefas y los procesos de gramatizacion, al menos para la situacién de Uruguay.

En primer término, entiendo que es necesario que la lingliistica y la gramatizacidn de las
lenguas de sefias se vuelvan profundamente sordas, en el sentido de estar lideradas por sordos
y no por oyentes. Los oyentes no pueden liberarse, por completo, de su posicién de oyentes, en
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el sentido de que no consiguen desprenderse, cognitivamente, de la perspectiva que necesa-
riamente coloca el ser hablantes nativos de una lengua oral. Esto tifie cualquier aproximacion
que se realice sobre la lengua de sefias.

En ese sentido, una lingtiistica de las lenguas de sefias que sea sorda, es decir, liderada
por hablantes nativos de una lengua de sefias, puede proponer nuevas miradas que permitan
deconstruir algunos de los modelos actualmente vigentes. Esto supone que las categorias ted-
ricas y analiticas que usamos para estudiar a las lenguas de sefias se puedan descentrar de su
histdrica relacién con las lenguas orales.

Si se avanzara en esta linea, pienso que la lingliistica de las lenguas de sefias podria
comenzar a discutir, entre otros aspectos, los siguientes temas que han sido pensados como
universales por la lingliistica.

La tajante separacion entre lengua y la semiologia. Desde los cldsicos planteos de De
Saussure (1916/1993), con la histdrica constitucion de la lengua como objeto de la linglistica,
se produce la separacidn entre la lengua y los demads aspectos semioldgicos del lenguaje. Pien-
so que esa distincion tajante, que pudo servir para ciertos estudios enfocados en las lenguas
orales, no solo debe cuestionarse para el estudio de las lenguas de sefias, sino también para
el estudio de las propias lenguas orales. De hecho, el analisis del discurso que proviene de la
teoria bakhtiniana también comienza a cuestionar esta separacién (Bakhtin, 2000; Lodi, 2014;
Val, 2018).

Las relaciones entre iconicidad y arbitrariedad. Desde los planteos estructuralistas en
lingliistica se ha entendido que la arbitrariedad es constitutiva de los signos lingliisticos (De
Saussure, 1916/1993). El propio valor lingdiistico estaria sostenido en el principio de arbitrarie-
dad (Benveniste, 1974). Sin embargo, el estudio de las lenguas de sefias no sélo nos deberia
obligar a redefinir arbitrariedad e iconicidad, sino también a repensar el papel que juegan am-
bas en la constitucion de la lengua, si es que, como sefialé en el item anterior, es posible seguir
separando lengua de habla.

Las relaciones entre secuencialidad y simultaneidad. Desde el planteo de Stokoe
(1960/1993) en adelante se ha debatido enormemente acerca de la linealidad del significan-
te para los signos que conforman las lenguas de sefias. éSerd que la mirada que colocd De
Saussure (1916/1993) en relacion al significante que organiza una materialidad sonora pueda
sostenerse para pensar una materialidad viso espacial? De Saussure (1916/1993) ya comienza
a discutir este mismo aspecto cuando, para referirse al significante, desecha el concepto de
imagen acustica por considerarlo demasiado pegado a la materialidad. También, en esta mis-
ma linea, el propio concepto de signo puede ponerse en debate, asi como el de fonema, el de
morfema, el de palabra y el de oracion.

Las tradicionales categorias lingliisticas. Las categorias lingliisticas como verbo, sustan-
tivo y adjetivo, han sido sostenidas como universalmente presente en las lenguas humanas.
Esto produjo su busqueda en las lenguas de seiias, lo que llevé a innumerables discusiones
acerca del estatus categorial de unas y otras particulas. Cabe preguntarse, entonces, si es ne-
cesario establecer esta distincidon categorial en las lenguas de sefias o sera que son necesarias
nuevas categorias para pensar sobre lenguas que organizan otra materialidad.

Combinatoriedad y recursividad. Desde la linglistica generativa se ha hecho mucho
hincapié en el aspecto discreto del lenguaje, y en las propiedades de combinatoriedad y de
recursividad que se propone desde la lingliistica generativa (Chomsky, 2002; Chomsky, 2005;
Defago, 2018), asi como en las relaciones entre unidades discretas y los sistemas digitales
(Watzlawick, Helemick Beavin y Jackson, 1986). Si bien es evidente que las lenguas de seiias
presentan unidades discretas, documentadas en diccionarios o sefiiarios, también es posible
pensar que en la medida en que la lengua estd organizando una materialidad viso-espacial,
no es evidente que la nocion de discreto pueda ser entendida de similar forma. En cuanto a la
recursividad, no parece posible asegurar que las lenguas de sefias tengan similares estructuras
de incrustacidn que las observadas en las lenguas orales, dada la forma diferente en la que se
manifiesta la linealidad del significante.

En sintesis, dado el estado actual de desarrollo de los estudios de las lenguas de sefias,
la pregunta que cabe realizar es: ¢debe la lingliistica y la gramatizacion de las lenguas de sefias
ubicarse/acomodarse en los margenes de los universales que la linglistica general viene postu-
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lando desde sus inicios; o, por el contrario, debe ofrecer una mirada contra-hegemadnica, mos-
trar las particularidades de las lenguas de sefias y, desde alli, discutir el grado de universalidad
de los postulados generales?

Entiendo que el desafio seria, entonces acceder a universales que alcancen tal nivel de
abstraccidn que puedan ser aplicables con comodidad a todas las lenguas, sean éstas orales o
de sefias, tal como fue la propuesta formalista de dos de los grandes tedricos de la lingtiistica
moderna, Ferdinand De Saussure y Noam Chomsky
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