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CARACTERISTICAS AGRONOMICAS E AVALIACAO ECONOMICA DO
MILHO SOB DOSES DE NITROGENIO NA FORMA DE UREIA COMUM E
PELETIZADA

Jonatas Barros dos Santos'; Alberto Nascimento Silva?; Jose de Oliveira Cruz3; Rodrigo Barros dos
Santos®; Ricardo Ferreira da Silva®

RESUMO

O milho € a terceira commodity em valor bruto de produgdo no Brasil, ficando atras apenas da soja e
da carne bovina. Apesar dos avancos tecnolégicos que vem ocorrendo no meio agricola nos Gltimos anos, a
produtividade da cultura tem se mantido quase constante no decorrer dos anos, préximo de 2.500 kg ha™,
considerado um baixo valor quando comparado a outros paises. A adubacdo nitrogenada é fator bastante
complexo para diversas culturas em razdo das varias transformagfes que ocorrem com o N no solo e
influenciam no seu aproveitamento pelas plantas. Objetivou-se nesse trabalho estudar o efeito da ureia
comum e peletizada em diferentes doses nas caracteristicas agrondmicas do milho na cidade de
Barreiras/BA, bem como sua avaliagdo econdmica para a safra 2013/14. Os tratamentos foram compostos
por um esquema fatorial 2 x 3, sendo dois tipos de ureia (ureia convencional e ureia polimerizada) com trés
doses de nitrogénio (N) (75, 100, 125 kg ha). Foram analisadas as seguintes variaveis: altura de plantas,
didmetro de espiga, massa seca de mil grdos, estimativa de produtividade e avaliacdo econémica. Apenas
para variavel massa de mil grdos foi observado diferenca significativa entre as fontes de nitrogénio. A
aplicacdo de doses de nitrogénio influenciou diretamente a producdo de milho, independente da fonte
utilizada, havendo incremento de 6,50 kg ha* de milho por cada kg de N aplicado. A dose de 75 kg. ha* da
ureia comum, apresentou o melhor retorno econdmico para as condicOes testadas.

Palavras-chave: Adubacéo nitrogenada, fertilidade do solo, Zea mays.

AGRONOMIC CHARACTERISTICS AND ECONOMIC EVALUATION OF MAIZE
UNDER NITROGEN DOSES IN THE FORM OF COMMON AND PELLET UREA

ABSTRACT

Corn is the third commodity producer in Brazil, second only to soybeans and beef. Despite the
technological advances that have been occurring in the agricultural environment in recent years, the
productivity of the crop has remained almost constant over the years, close to 2,500 kg ha?, a value
considered low when compared to other countries. Nitrogen fertilization is a complex factor for several
crops due to the various transformations that occur with N in the soil and influence its use by plants. The
objective of this work was to study the effect of common and pelleted urea in different doses on the
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agronomic characteristics of maize in Barreiras city, state of Bahia, as well as its economic evaluation for the
2013/14 harvest. The treatments consisted of a 2 x 3 factorial scheme, two types of urea (conventional urea
and polymerized urea) with three doses of nitrogen (N) (75, 100, 125 kg ha). The following variables were
analyzed: plant height, ear diameter, dry weight of a thousand grains, yield estimate and economic
evaluation. Only for the variable weight of a thousand grains, a significant difference was observed between
nitrogen sources. The application of nitrogen doses directly influenced maize production, regardless of the
source used, with an increase of 6.50 kg ha-1 of maize for each kg of N applied. The 75 kg ha* dose of
common urea presented the best economic return for the conditions tested.

Keywords: Nitrogen fertilization, soil fertility, Zea mays.
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INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é uma commodity de
importancia mundial e vital para a seguranca
alimentar de muitas populacdes. No Brasil, é
cultivado em todo o territorio nacional, apresentando
grande importancia na alimentacdo humana, animal
e matéria prima para industria, sendo um dos
produtos agricolas mais produzidos no pais (Souza e
Braga, 2004). Na safra 2019/20 a &rea plantada no
Brasil foi de aproximadamente 18,5 milhdes de
hectares, produzindo 102,33 milhGes de toneladas e
produtividade média de 5.531 kg ha, enquanto na
regido nordeste a produtividade nesta mesma safra
ficou em torno de 2.616 kg ha* (Conab, 2020).

O rendimento médio do milho no Brasil é
baixo em decorréncia de fatores ligados a fertilidade
do solo, arranjo espacial de plantas, uso de genotipos
e praticas de manejo inadequadas. Contudo, por
conta de suas caracteristicas fisiologicas, a cultura
tem potencial produtivo aproximado de seis vezes a
média brasileira das Ultimas safras, que foi em torno
de 4.000 kg ha? (Sangoi et al., 2010). Porém, a
adocdo de novas tecnologias e 0 manejo adequado
da cultura tem feito com que o teto produtivo do
milho esteja atualmente entre 12.000 e 18.000 kg ha’
! (Sangoi et al., 2012).

De modo geral, uma das maiores
dificuldades no alcance do teto produtivo do milho
estd na recomendacdo de adubacdo nitrogenada,
principalmente devido as transformacGes do N no
solo, sua mobilidade e fatores que influem no seu
aproveitamento pelas plantas, o que torna o N o
nutriente mais estudado nessa cultura (Costa et. al.,
2012).

Segundo Souza e Lobato (2004), o nitrogénio
(N) macronutriente essencial para as plantas,
encontra-se no solo quase que totalmente na forma
organica que € indisponivel para as plantas, sendo
absorvido somente na forma inorganica. Este
elemento é absorvido principalmente na forma de
nitrato (NO*) ou de aménio (NH*"), sendo a
primeira forma a mais frequente, além de ser
exportado em grandes quantidades nas colheitas.
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O uso racional da adubacdo nitrogenada é
fundamental, ndo somente para aumentar a
eficiéncia de recuperacdo, mas também para
aumentar a produtividade da cultura e diminuir os
custos de producéo (Fageria et al., 2007). No Brasil,
a fonte mais usada deste nutriente na adubacdo é a
ureia [(NH2)?CO] devido seu custo-beneficio por
unidade de nutriente, embora a mesma apresente
grandes perdas por volatilizagdo de NH® e por
lixiviagdo (Civardi, et al. 2011; Silva et al. 2012).
Diversas tecnologias tem sido empregadas visando
reduzir as perdas que ocorrem com a ureia, COmo 0
NBPT (N-(n-butil) triamida tiofosférica) que utiliza
inibidores de urease, e outros produtos que possuem
diferentes polimeros em sua composi¢do, 0s quais,
por sua vez, promovem reducdo de perdas por
volatilizacdo de amonia (Frazéo et al., 2014), porém,
0 NBPT néo ¢ produzido nacionalmente, o que onera
0s custos de producao.

Assim, objetivou-se nesse trabalho estudar o
efeito da ureia comum e peletizada em diferentes
doses no comportamento das caracteristicas
agrondmicas da cultura do milho, bem como sua
avaliacdo econémica.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na éarea
experimental da Universidade do Estado da Bahia,
Campus IX, localizado em Barreiras/BA, sob as
condicdes de sequeiro no ano agricola 2013/2014.

A area experimental localiza-se nas seguintes
coordenadas: Latitude 12°08'37.3"S Longitude
44°57'48.3", a 483 metros de altitude. O clima da
regido, segundo a classificacdo de Koppen, €
Tropical Semi-umido (AW), com temperaturas e
precipitacdes médias anuais de 20 a 24 ° C e 1300 a
1700 mm, respectivamente. O solo desta area €
classificado como LATOSSOLO VERMELHO
AMARELO distrofico (EMBRAPA, 2018). Os
dados de temperatura média e precipitacdo pluvial
durante o estudo foram coletados na estacdo
meteoroldgica de Barreiras/BA, e estdo apresentados
na Figura 1.
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Antes da instalacdo do experimento foram
coletadas dez amostras simples de solos na
profundidade de 0-20 cm para formar uma amostra
composta, para a caracterizagdo das propriedades
quimicas e fisicas (Embrapa, 2018), cujos resultados
foram: pH em CaCl. = 5,38; P (Mehlich) = 8,60 mg

dm; K*=0,36 cmolc dm™; Ca?* = 2,20 cmolc dm,
Ca?* + Mg?" = 2,90 cmolc dm™3, AP + H* = 2,2
cmolc dm3, T = 5,45 cmolc dm3, V = 59,62 %,
M.O. = 26 dag dm® e uma composicdo
granulométrica de 46,9%, 12,5% e 40,5% de areia,
silte e argila, respectivamente.
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Figura 1. Dados ambientais de precipitagcdo e temperatura média para 0s meses que envolveram a realizacéo
do experimento, de Dezembro/13 a Abril/14. Dados obtidos de estacdo automatica do INMET.

De acordo com a andlise, foi feita aplicacéo
de 100 kg ha' de P,Os no sulco no momento do
plantio. O plantio foi realizado em dezembro de
2013, sendo a semeadura feita manualmente,
utilizando cinco sementes por metro linear e 0,80
metros entre linhas e densidade populacional
correspondente a 62.500 plantas por hectare. A
variedade cultivada foi a AL — Bandeirantes, de
ciclo semiprecoce (130 a 140 dias) e recomendado
por apresentar teor médio de produtividade, ciclo
intermediario e resisténcia moderada as principais
doencas, recomendado para solos de baixa a alta
fertilidade.

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados com sete tratamentos e cinco
repeti¢bes, cada parcela com 12 m2, e cinco linhas
de cultivo, sendo 0,80 m das extremidades para
bordadura, restando 3,36 m? como area util. Os

tratamentos utilizados estdo descritos na Tabela 1.
As doses foram parceladas em duas aplicacdes: a
primeira aplicada no estadio V6, e a segunda,
aplicada em V8 a V10, 15 dias apds a primeira.
Foram analisadas as seguintes variaveis de
produtividade: altura de plantas (AP), altura de 10
plantas por parcela medindo-se da base da planta
(colo) até a insercdo do penddo; estimativa de
produtividade, milho colhido na area Util da parcela
corrigindo-se o teor de agua para 13% (base seca);
diametro de espiga, obtido com o auxilio do
paquimetro, considerando o ponto correspondente ao
centro da espiga, de dez espigas por parcela; massa
seca de mil grdos (MMG), através de oito
subamostras de cem sementes provenientes de cada
parcela, de acordo com as Regras para Andlise de
Sementes (Brasil, 2009).
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Tabela 1. Descricdo dos tratamentos utilizados no experimento.
Tratamentos Descricao
TO (Controle) Sem adubacdo nitrogenada
T1 75 kg ha* de nitrogénio com ureia comum
T2 100 kg ha™ de nitrogénio com ureia comum
T3 125 kg ha de nitrogénio com ureia comum
T4 75 kg ha* de nitrogénio com ureia peletizada
T5 100 kg ha de nitrogénio com ureia peletizada
T6 125 kg ha de nitrogénio com ureia peletizada

Foi realizada também a avaliacdo econémica,
calculado o faturamento em funcéo apenas das doses
e fontes de N utilizados e a producdo obtida. O
levantamento de pregos foi realizado em 10/10/2014
em Barreiras/BA, cuja saca (60 kg) de milho custava
R$ 22,00, e o quilo de ureia comum R$ 1,20 e de
ureia peletizada R$ 1,50.

Os dados obtidos foram submetidos a analise
de variancia pelo teste F, para efeito de doses de
nitrogénio foram ajustadas equacbes de regressdo
que melhor representassem os valores observados,
adotando linha de tendéncia que apresentou melhor
ajuste e quando necessario as medias foram

1,8
1,78
1,76
1,74
1,72

-

1,68

Altura de Plantas (m)

1,66 -
1,64
1,62 -

comparadas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. As anélises foram realizadas por meio
do software SISVAR (FERREIRA, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve diferenga estatistica significativa
na altura de plantas quando comparadas as fontes de
nitrogénio utilizadas. As doses de nitrogénio
aplicadas influenciaram a altura das plantas de
milho, observando respostas positivas até a dose de
75 kg ha* (Figura 2).

y =-0.00001x>+ 0.0028x + 1.6402
R*=0.9987

0 25 50

75 100 125

Dose de N (kg ha)

Figura 2: Andlise de regressdo para o parametro altura de plantas em funcdo das doses de nitrogénio

aplicadas.
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As fontes nitrogenadas utilizadas também
ndo proporcionaram efeitos sobre o didmetro de
espiga (Figura 3). Caracteristicas relacionadas a
espiga normalmente séo fatores ligados ao proprio
genotipo (Rotili et al., 2012).

Quando comparada as doses aplicadas, a
dose de 100 kg ha proporcionou o maior didmetro
médio das espigas. Kappes et al. (2014), verificou

y =-0.00002x? + 0.0065x + 4.0744
R2 =0.9926

Diafetro de Espigatm)

que o aumento nas doses de nitrogénio proporcionou
aumento linear do didmetro de espiga.

Os resultados diferem do trabalho de Civardi
et al. (2011), que observaram aumento no
comprimento médio e didmetro de espigas em
decorréncia da aplicacdo de ureia convencional
quando comparada com a ureia peletizada.

0 25 50

75 100 125

Dose de N (kg ha't)

Figura 3: Anélise de regressdo para o parametro didametro de espigas em funcdo das doses de nitrogénio

aplicadas.

Os resultados observados na avaliagdo da
massa de mil grdos (Tabela 2) mostraram-se
significativos ao nivel de 5% de probabilidade
quando comparadas as fontes utilizadas, indicando
superioridade para a ureia peletizada e ndo
significativos quando comparadas as doses
aplicadas. Resultados esses que contrastam com 0s
de Queiroz et al. (2011), que ndo observaram efeito
das diferentes fontes de N na producédo de grdos e na
massa de mil grdos, inclusive fertilizantes de
liberacdo gradativa. Valderrama et al. (2011), em
trabalho no qual utilizaram diferentes doses de ureia,
com e sem revestimento polimerizado, também nédo
encontraram diferenca significativa para a variavel
massa de mil graos.

A aplicacdo de doses de N influenciou a
produtividade do milho. A cultura apresentou ganho
de forma linear ao aumento da dose de N aplicado,
independente da fonte utilizada (Figura 4).

Isso demonstra a grande capacidade de
resposta da cultura ao nitrogénio e o0 qudo
importante € este nutriente para 0s diversos
processos bioguimicos da planta. De acordo com o
modelo ajustado de producdo em funcéo da dose de
N, houve incremento de 6,50 kg ha* de milho por
cada kg de N aplicado. O que esta de acordo com o
descrito por Coelho (2008), em que 80% dos
trabalhos realizados avaliando aplicacéo de doses de
N no milho, a cultura respondeu de forma positiva
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ao aumento da dose, devido ao nutriente ser um dos
mais exigidos.

Os dados observados foram semelhantes aos
obtidos por Carmo et al., (2012), em que, avaliando
diferentes doses e fontes de N, observou diferencas
significativas apenas para o fator doses de nitrogénio
nédo verificando influéncia do fator fontes de N e da
interacdo entre esses fatores.

Civardi et al. (2011), concluiram que a
aplicacdo de N, na dose de 120 kg. ha™, com ureia
comum, propiciou maior rendimento de gréos de
milho e maior lucratividade, quando comparada a
outras fontes nitrogenadas, como a ureia revestida

7

com  polimeros, valores  consideravelmente
superiores aos encontrados neste trabalho, o que
pode estar relacionado a fatores ambientais
ocorridos no periodo do experimento.

Neumann et al. (2005), relata que a
eficiéncia da adubacdo nitrogenada depende de
diversos fatores, dentre eles, das condi¢Oes
climéticas, tipo de solo e capacidade de extragdo da
cultura, sendo as condiges ambientais o principal
fator para este trabalho uma vez que, o longo
periodo de estiagem pode ter influenciado nas
transformagdes do N no solo e na sua absorgéo pela
planta.

3000,00 -
- y =6,7114x + 1626,5
= R2 =0,9827
<
(=)
<
(5]
'S 2000,00 -
=
=
5
o
o
a
1000,00 . . . .
0 25 50 75 100

125

Dose de N (kg ha't)

Figura 4: Analise de regressdo para o parametro produtividade em funcdo das doses de N aplicadas.

Tabela 2: Comparacdo das medias do fator 1 (fontes de ureia) e fator 2 (doses aplicadas), pelo teste de
Tukey ao nivel de 5% de probabilidade para variavel massa de mil graos.

Meédias dos Fatores*

Fonte

Ureia comum 31,51 b
Ureia Peletizada 35,27 a

dms = 2,27

Doses Aplicadas

Dose 1 (75 kg ha?) 32,72a
Dose 2 (100 kg ha®) 33,11a
Dose 3 (125 kg ha?) 34,34 a

dms = 3,37

*As meédias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entre si.

AGRIES, v. 6, e020015, 2020



De acordo com os resultados (Tabela 3), a
dose de 75 kg ha?l de ureia comum, apresentou o
melhor retorno financeiro (R$ 607,23). Essa
afirmativa é constatada pelos valores da diferenca do
retorno financeiro em fungdo das doses em que o
aumento relativo foi observado até a dose de 75 kg
ha! para a ureia comum.

Segundo Queiroz et al. (2011), quando néo
for encontrado diferencas em produtividade em
relacdo as fontes de ureia utilizadas, a melhor opg¢éo
para utilizacdo pelo produtor sera a ureia
convencional, uma vez que apresenta 0 menor custo
por kg de N aplicado.

A partir da dose de 75 kg hal, houve
decréscimo no retorno, ja que a dose maxima de 125
kg ha! apresentou retorno de R$ 558,73 e R$ 461,92
para a ureia comum e ureia peletizada,
respectivamente. De certa forma, sabe-se que a
administragdo da empresa rural leva em anélise
diversos outros custos de producdo que védo além da
cotacdo do fertilizante e da producgéo obtida que ndo
foram mensurados neste trabalho, mas que servem
como base para a pesquisa.

Tabela 3. Anédlise da viabilidade econdmica da ureia comum e ureia revestida na producdo de milho no

Oeste da Bahia.

Producdo (Kg ha)

Faturamento (R$/ha)

Investimento em
Retorno (R$/ha)

Dose de N adubos
(Kg ha)
uc UP uc UP ucC UP uc UP
0 1600 1600 586,67 586,67 0 0 586,67 586,67
75 2201 2167 807,03 794 57 199.8 249.75 607,23 544,82
100 2190 2454 803,00 899,8 266.4 333 536,6 566,8
125 2432 2395 891,73 878,17 333 416.25 558,73 461,92

UC: Ureia Comum. UP: Ureia peletizada. Saca (60 Kg) de milho, comercializada em Barreiras/BA a R$ 22,00. Ureia comum e
peletizada a R$ 1,20 e 1,50, respectivamente. Retorno: diferenga entre o faturamento e o investimento em adubos. Levantamento

feito em 05/12/2014.

CONCLUSAO

Diante dos resultados observados a dose de
75 kg hal de ureia comum mostrou-se satisfatdria
para as caracteristicas agronémicas de produtividade
e viavel economicamente quando comparada a ureia
peletizada nas condi¢cBes ambientais avaliadas nesse
experimento.
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