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RESUMO: 

Este estudo teve como objetivo caracterizar a estrutura horizontal de uma área de floresta semidecidual 

submontana localizada no município de Marcelândia, Mato Grosso. A estrutura foi amostrada pelo método 

das parcelas sendo considerados todos os indivíduos com circunferência à altura do peito, medida a 1,3 m em 

relação ao nível do solo, (CAP) maior ou igual a 45 cm. Foram avaliados os parâmetros fitossociológicos: 

densidade, dominância e frequência absolutos e relativos, índice do valor de cobertura e índice do valor de 

importância. As dez espécies mais importantes em termos de Valor de Importância (IVI) foram: Manilkara 

sp., Ocotea sp., Brosimum lactescens, Esenbeckia leiocarpa, Ouratea sp., Miconia sp., Mouriri sp., Albizia 

hassleri, Trattinnickia burseraefolia e Mezilaurus itauba (3,43%), 49,92%, as quais totalizam 49,92 do IVI. 

Os resultados indicam que a área em estudo apresenta uma composição florística diversificada e 

estruturalmente equilibrada, sem a predominância de uma única espécie. 

  

Palavras-chave: estrutura horizontal, fitossociologia, Marcelândia-MT. 

 

STRUCTURE AND FLORISTIC COMPOSITION OF A SUBMONTANE SEMIDECIDUOUS 

FOREST IN THE MATO GROSSO AMAZON 

 

ABSTRACT: 

The aim of this study was to characterize the horizontal structure of an area of submontane semi-deciduous 

forest located in Marcelândia, Mato Grosso, Brazil. The structure was sampled using the plot method, 

considering all individuals with a circumference at breast height (CBH)—measured 1.3 m above ground 

level—greater than or equal to 45 cm. Phytosociological parameters assessed were: absolute and relative 

density, dominance, frequency, cover value index, and importance value index (IVI). The ten species with the 

highest IVI were: Manilkara sp., Ocotea sp., Brosimum lactescens, Esenbeckia leiocarpa, Ouratea sp., 

Miconia sp., Mouriri sp., Albizia hassleri, Trattinnickia burseraefolia, and Mezilaurus itauba. These ten 

species collectively accounted for 49.92% of the total IVI. The results indicate that the study area has a diverse 

and structurally balanced floristic composition, with no single species exhibiting distinct predominance. 

 

Keywords: horizontal structure, phytosociology, Marcelândia-MT. 
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A Floresta Amazônica que abrange 

aproximadamente 6,7 milhões de km2 na América do 

Sul e tem sua maior porção no território brasileiro 

(Leal Filho et al., 2025) enfrenta um desafio crítico: a 

exploração madeireira predatória. A ausência de 

práticas de manejo florestal sustentáveis tem levado à 

perda de cobertura florestal e de diversidade de 

espécies, muitas vezes antes mesmo que essa riqueza 

natural seja devidamente conhecida e catalogada 

(Garret et al., 2021, Souza et al., 2021). 

Nesse contexto, a fitossociologia, estudo dos 

parâmetros da estrutura horizontal de ecossistemas 

florestais, constitui uma ferramenta fundamental, 

pois fornece uma base técnica consistente para o 

desenvolvimento de planos de manejo florestal mais 

eficientes. 

De acordo com Adnan et al. (2018), a 

caracterização da estrutura florestal, compreendendo 

os componentes horizontais, verticais e a diversidade 

florística, constitui etapa essencial para a análise da 

heterogeneidade e do estágio de desenvolvimento dos 

povoamentos, além de subsidiar estimativas de 

produção de biomassa e a identificação de habitats 

críticos para a conservação da fauna silvestre. 

A estrutura do povoamento florestal 

influencia diretamente a distribuição da luz e da água, 

afetando, por conseguinte, os ciclos biogeoquímicos 

e o balanço energético do ecossistema (Zhang et al., 

2024). A compreensão da estrutura horizontal e 

vertical das árvores é fundamental para descrever a 

comunidade e entender o funcionamento do 

ecossistema, o que é essencial para a tomada de 

decisões no manejo florestal sustentável (Pérez-

Vásquez et al., 2023). A determinação de parâmetros 

fitossociológicos é, portanto, um requisito 

fundamental para o manejo florestal sustentável 

(Santos et al., 2017), especialmente em regiões de alta 

biodiversidade como a Amazônia. 

Diante do exposto, este estudo teve como 

objetivo caracterizar as estruturas horizontal e 

vertical, de um fragmento de floresta semidecidual 

submontana na Amazônia Mato-grossense. 

O estudo foi desenvolvido em um fragmento 

de 3000 ha de floresta estacional semidecidual 

localizado nas coordenadas geográficas de 

10°36’03’’ e 11°07’35” de latitude Sul e 53°25’50” e 

54°03’40” de longitude Oeste de Greenwich, no 

município de Marcelândia, estado de Mato Grosso. 

Segundo a classificação de Köeppen, o clima 

predominante na região é do tipo AM - tropical 

monçônico (Alvares et al., 2013). A temperatura 

média anual é de 28oC, com estação chuvosa bem 

definida, entre os meses de outubro e março, e a 

estação seca entre abril e setembro, apresentando 

precipitação anual média de 2.550 mm. Os solos 

predominantemente classificados como Latossolos 

Vermelho/Amarelo distróficos, que predominam 

associados a Latossolos Vermelho Escuro distróficos 

e Areias Quartzosas distróficas (Santos et al., 2018). 

A área em questão, conforme descrito por 

Brasil (1981), configura-se como uma zona de tensão 

ecológica. Esta região de ecótono representa o ponto 

de contato entre a floresta ombrófila e a floresta 

estacional, caracterizada pela predominância de uma 

formação fitofisionômica específica: a floresta 

semidecidual submontana, que se destaca pela 

presença de um dossel emergente. 

Os dados foram obtidos por meio de 

amostragens em 74 parcelas de 2500 m² 

(10 m x 250 m). Foram amostradas espécies de porte 

arbóreo em fase reprodutiva com CAP 

(circunferência à altura do peito, medida a 1,3 m em 

relação ao nível do solo) maior ou igual a 45 cm. A 

confirmação das nomenclaturas dos nomes 

científicos foi realizada por meio de consulta ao 

banco de dados eletrônico da Flora do Brasil. 

Consequentemente, o sistema de classificação 

botânica adotado foi o APG IV - Angiosperm 

Phylogeny Group IV (Chase et al., 2016). As 

amostras não identificadas com nomes científicos 

receberam códigos de morfotipo. 

Para a análise da estrutura horizontal foram 

calculados, conforme proposto por Mueller-Dombois 

e Ellenberg (2003), os parâmetros densidade absoluta 

(Eq.1) e relativa (Eq. 2), dominância absoluta (Eq. 3) 

e relativa (Eq. 4), frequência absoluta (Eq. 5) e 

relativa (Eq. 6), índice de valor de importância (Eq. 

7) e índice de valor de cobertura (Eq. 8): 

 

DA𝑖 =
𝑛𝑖

𝐴
      [Eq. 1] 

DR𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
× 100     [Eq. 2] 

DoA𝑖  =  
𝐺𝑖

𝐴
      [Eq. 3] 

DoR𝑖  =  
𝐺𝑖

∑ G𝑖𝑆
𝑖=1

× 100    [Eq. 4] 

FA𝑖  =  
𝑈𝑖

Ut
× 100     [Eq. 5] 
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FR𝑖  =  
FA𝑖

∑ FA𝑖𝑆
𝑖=1

× 100    [Eq. 6] 

IVI𝑖  =  
DR𝑖 + DoR𝑖 + FR𝑖

3
    [Eq. 7] 

IVC𝑖  =  
DR𝑖 + DoR𝑖

2
      [Eq. 8] 

 

Em que: DAi = densidade absoluta da i-ésima espécie, 

em número de indivíduos por hectare; 

DRi = densidade relativa (%) da i-ésima espécie; 

ni = número de indivíduos da i-ésima espécie na 

amostragem; A = área total da amostragem, em 

hectare; N = número total de indivíduos amostrados 

DoAi = dominância absoluta da i-ésima espécie, 

em m2, por hectare; DoRi = dominância relativa (%) 

da i-ésima espécie; Gi = área basal da i-ésima espécie, 

em m2, na área amostrada; FAi = frequência absoluta 

da i-ésima espécie; FRi = frequência relativa (%) da 

i-ésima espécie; Ui = número de unidades de amostra 

nas quais encontra-se a i-ésima espécie; Ut = número 

total de unidades de amostra; IVI = índice de valor de 

importância; IVC = índice de valor de cobertura. 

O levantamento florístico revelou uma 

densidade de aproximadamente 216 indivíduos por 

hectare (ha) com CAP ≥ 45 cm. No total, foram 

registrados 4.008 indivíduos arbóreos, distribuídos 

em 92 espécies. Desse total, 26 espécies foram 

identificadas apenas até o nível de gênero e 15 foram 

identificadas somente em nível de família. Os 

resultados da análise da estrutura horizontal estão 

apresentados na Tabela 1. 

A composição florística observada neste 

estudo converge com os trabalhos realizados por 

Almeida et al. (2014) e Silva et al. (2023) em floresta 

estacional semidecidual submontana no bioma 

amazônico. 

As 10 espécies mais importantes em termos de 

índice de Valor de Importância (IVI) respectivamente 

foram: Manilkara sp. (8,42%), Ocotea sp. (5,72%), 

Brosimum lactescens (5,43%), Esenbeckia leiocarpa 

(5,32%), Ouratea sp. (4,91%), Miconia sp. (4,88%), 

Mouriri sp. (4,53%), Albizia hassleri (3,82%), 

Trattinnickia burseraefolia (3,46%), Mezilaurus 

itauba (3,43%), totalizando 49,92% de IVI, 59,13% 

da Densidade Relativa (DR), 52,17% da Dominância 

Relativa (DoR), 38,47% da Frequência Relativa (FR) 

e 55,65% do Índice de Valor de Cobertura (IVC) 

(Tabela 1).  

Nenhuma espécie apresentou IVI superior a 

10%, o que, segundo Pelissari et al. (2012), indica a 

ausência de uma espécie dominante única. Esse é um 

indício de que não há uma espécie que domine 

claramente a comunidade, sendo a importância 

ecológica distribuída de forma mais equilibrada entre 

as espécies presentes. Esse quadro pode significar 

uma comunidade florestal diversificada e equilibrada, 

sem uma espécie que exerça um papel preponderante 

no ecossistema. 

Diversos levantamentos em florestas de terra 

firme e ecótonos amazônicos relatam alta diversidade 

e distribuição equilibrada da importância ecológica 

entre espécies, sem dominância marcante, como 

observado no fragmento estudado (Oliveira e Amaral, 

2004; Silva et al., 2019; Bredin et al., 2020). 

A espécie que mais se destacou com relação 

ao IVC foi Manilkara sp. (10,43%). Quanto aos 

parâmetros de frequência relativa, a espécie Ocotea 

sp. apresentou um valor de 4,46 %, ocorrendo nas 74 

espécies amostradas. Ocotea sp .e Manilkara sp. 

apresentaram maior densidade relativa 12,70% e 

10,73% seguido por B. lactescens 6,84% e Mouriri 

sp. 6,74%. 

Na dominância relativa destacou-se 

Ouratea sp. (10,32%), seguida de Manilkara sp. 

(10,14%) e Esenbeckia leiocarpa (8,71%).  

As espécies que apresentaram maior número 

de indivíduos por hectare foram: Ocotea sp. (27,51 

indivíduos), Manilkara sp. (23,24 indivíduos), 

Brosimum lactescens (14,81 indivíduos), Mouriri sp. 

(14,59 indivíduos), Miconia sp. (13,46 indivíduos), 

Trattinnickia burseraefolia (11,14 indivíduos), 

Peltogyne sp. (9,78 indivíduos), totalizam 52,88% da 

densidade total (Tabela 1 e Figura 1). 
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Tabela 1. Parâmetros fitossociológicos calculados para a área de floresta semidecídua submontana, 

Marcelândia, MT, em ordem decrescente de valor de importância. Em que: DA= densidade absoluta; 

DR = densidade relativa; DoA =Dominância absoluta; DoR = dominância relativa; FA = frequência absoluta; 

FR = frequência relativa; IVI = índice de valor de importância; IVC = índice de valor de cobertura. 

Espécie DA DR DoA DoR FA FR 
IVI  

(%) 

IVC 

(%) 

Manilkara sp. 23,24 10,73 2,05 10,14 0,99 4,39 8,42 10,43 

Ocotea sp. 27,51 12,70 0,00 0,02 1,00 4,46 5,72 6,36 

Brosimum lactescens (S.Moore) C.C.Berg 14,81 6,84 1,02 5,06 0,99 4,39 5,43 5,95 

Esenbeckia leiocarpa Engl. 7,89 3,64 1,76 8,71 0,81 3,61 5,32 6,17 

Ouratea sp. 3,84 1,77 2,09 10,32 0,59 2,65 4,91 6,05 

Miconia sp. 13,46 6,21 0,89 4,40 0,91 4,03 4,88 5,31 

Mouriri sp. 14,59 6,74 0,57 2,81 0,91 4,03 4,53 4,77 

Albizia hassleri (Chodat) Burkart 7,95 3,67 0,82 4,05 0,84 3,73 3,82 3,86 

Trattinnickia burserifolia Mart. 11,14 5,14 0,17 0,85 0,99 4,39 3,46 2,99 

Mezilaurus itaúba (Meisn.) Taub. ex Mez 3,68 1,70 1,18 5,81 0,62 2,77 3,43 3,75 

Xylopia frutescens Aubl. 7,14 3,29 0,63 3,13 0,77 3,43 3,29 3,21 

Peltogyne sp. 9,78 4,52 0,19 0,92 0,80 3,55 3,00 2,72 

Inga sp. 5,62 2,59 0,47 2,30 0,72 3,19 2,70 2,45 

Trattinnickia sp. 0,38 0,17 1,49 7,36 0,09 0,42 2,65 3,77 

Protium sp. 8,16 3,77 0,01 0,05 0,85 3,79 2,54 1,91 

Apeiba tibourbou Aubl. 3,62 1,67 0,53 2,63 0,54 2,41 2,24 2,15 

Bowdichia sp.  3,57 1,65 0,27 1,33 0,64 2,83 1,94 1,49 

Lauraceae 1 3,41 1,57 0,24 1,17 0,55 2,47 1,74 1,37 

Dipteryx odorata (Aubl.) Willd. 2,43 1,12 0,39 1,93 0,47 2,11 1,72 1,53 

Micropholis melinoniana Pierre 3,08 1,42 0,23 1,12 0,55 2,47 1,67 1,27 

Vochysia sp. 5,14 2,37 0,01 0,05 0,54 2,41 1,61 1,21 

Physocalymma scaberrimum Pohl 0,11 0,05 0,92 4,53 0,03 0,12 1,57 2,29 

Plathymenia reticulata Benth. 3,51 1,62 0,02 0,08 0,59 2,65 1,45 0,85 

Eugenia lambertiana DC. 2,32 1,07 0,12 0,60 0,46 2,05 1,24 0,83 

Vochysia divergens Pohl 2,59 1,20 0,01 0,07 0,42 1,87 1,04 0,63 

Dinizia excelsa Ducke 1,30 0,60 0,27 1,31 0,27 1,20 1,04 0,95 

Amaioua guianensis Aubl. 2,00 0,92 0,08 0,39 0,36 1,63 0,98 0,66 

Eschweilera sp. 1,62 0,75 0,16 0,79 0,27 1,20 0,91 0,77 

Chrysolabalanaceae sp. 1,62 0,75 0,15 0,74 0,27 1,20 0,90 0,74 

Matayba arborescens (Aubl.) Radlk. 1,57 0,72 0,08 0,39 0,34 1,51 0,87 0,55 

Abarema jupunba (Willd.) Britton & Killip 1,35 0,62 0,13 0,64 0,30 1,32 0,86 0,63 

Cecropia sp. 1,73 0,80 0,09 0,46 0,28 1,26 0,84 0,63 

Sclerolobium paniculatum Vogel 1,73 0,80 0,04 0,19 0,34 1,51 0,83 0,49 

Mabea fistulifera Mart. 1,08 0,50 0,12 0,59 0,24 1,08 0,73 0,55 

Aspidosperma sp. 0,97 0,45 0,14 0,67 0,23 1,02 0,72 0,56 

Xylopia sp. 0,22 0,10 0,36 1,80 0,05 0,24 0,71 0,95 

Psidium sp. 0,32 0,15 0,32 1,57 0,08 0,36 0,69 0,86 

Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. 0,65 0,30 0,19 0,94 0,15 0,66 0,63 0,62 

Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don 0,86 0,40 0,09 0,46 0,22 0,96 0,61 0,43 

Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. 0,59 0,27 0,17 0,85 0,14 0,60 0,58 0,56 

Astronium lecointei Ducke 0,97 0,45 0,07 0,33 0,20 0,90 0,56 0,39 

Vochysia haenkeana Mart. 0,16 0,07 0,29 1,45 0,03 0,12 0,55 0,76 

Pouteria macrophylla (Lam.) Eyma 0,54 0,25 0,18 0,88 0,11 0,48 0,54 0,57 

Hevea brasiliensis (Willd. ex A. Juss.) Müll. Arg. 0,49 0,22 0,19 0,95 0,09 0,42 0,53 0,59 

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong 0,54 0,25 0,13 0,66 0,11 0,48 0,46 0,45 

Buchenavia sp. 0,32 0,15 0,16 0,81 0,07 0,30 0,42 0,48 

Ficus sp. 0,43 0,20 0,08 0,40 0,11 0,48 0,36 0,30 

         



COSTA, M.F.F., et al. (2025) 

5 

 

AGRIES, v. 11, Ed. Especial, e025014, 2025 

Continuação da Tabela 1.         

Espécie DA DR DoA DoR FA FR 
IVI 

(%) 

IVC 

(%) 

Ceiba pentandra (L.) Gaertn. 0,38 0,17 0,05 0,23 0,09 0,42 0,27 0,20 

Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. 0,43 0,20 0,01 0,06 0,11 0,48 0,25 0,13 

Alibertia edulis (Rich.) A. Rich. ex DC. 0,49 0,22 0,02 0,08 0,09 0,42 0,24 0,15 

Inga paraensis Ducke 0,32 0,15 0,04 0,20 0,08 0,36 0,24 0,17 

Copaifera sp. 0,27 0,12 0,05 0,24 0,07 0,30 0,22 0,18 

Hymenaea courbaril L. 0,22 0,10 0,07 0,32 0,05 0,24 0,22 0,21 

Helicostylis pedunculata Benoist 0,49 0,22 0,03 0,16 0,05 0,24 0,21 0,19 

Pterocarpus sp. 0,32 0,15 0,02 0,09 0,08 0,36 0,20 0,12 

Iryanthera macrophylla (Benth.) Warb. 0,32 0,15 0,01 0,06 0,08 0,36 0,19 0,11 

Aspidosperma macrocarpon Mart. 0,22 0,10 0,03 0,16 0,05 0,24 0,17 0,13 

Vismia brasiliensis Choisy 0,16 0,07 0,05 0,24 0,04 0,18 0,17 0,16 

Pouteria sp. 0,11 0,05 0,06 0,28 0,03 0,12 0,15 0,17 

Vitex sp. 0,22 0,10 0,01 0,04 0,05 0,24 0,13 0,07 

Alchornea glandulosa Poepp. 0,22 0,10 0,01 0,04 0,05 0,24 0,13 0,07 

Ocotea aciphylla (Nees) Mez 0,05 0,02 0,06 0,29 0,01 0,06 0,12 0,16 

Zygia racemosa (Ducke) Barneby & J.W. Grimes 0,22 0,10 0,01 0,03 0,05 0,24 0,12 0,06 

Byrsonima sp. 0,22 0,10 0,02 0,09 0,04 0,18 0,12 0,09 

Hymenolobium sp. 0,16 0,07 0,01 0,05 0,04 0,18 0,10 0,06 

Zanthoxylum rhoifolium Lam. 0,11 0,05 0,02 0,08 0,03 0,12 0,08 0,06 

Couma utilis (Mart.) Müll. Arg. 0,11 0,05 0,01 0,04 0,03 0,12 0,07 0,05 

Couratari sp. 0,11 0,05 0,01 0,04 0,03 0,12 0,07 0,04 

Myrtaceae 5 0,11 0,05 0,01 0,04 0,03 0,12 0,07 0,04 

Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll. Arg.) Woodson 0,11 0,05 0,01 0,03 0,03 0,12 0,07 0,04 

Quiinaeae 1 0,05 0,02 0,02 0,08 0,01 0,06 0,05 0,05 

Caraipa densifolia Mart. 0,11 0,05 0,01 0,03 0,01 0,06 0,05 0,04 

Anacardiaceae 1 0,05 0,02 0,01 0,04 0,01 0,06 0,04 0,03 

Sapotaceae 1 0,05 0,02 0,01 0,03 0,01 0,06 0,04 0,03 

Matayba guianensis Aubl. 0,05 0,02 0,01 0,03 0,01 0,06 0,04 0,03 

Sapotaceae 2 0,05 0,02 0,00 0,02 0,01 0,06 0,04 0,02 

Alexa grandiflora Ducke 0,05 0,02 0,00 0,02 0,01 0,06 0,04 0,02 

Clarisia sp. 0,05 0,02 0,00 0,02 0,01 0,06 0,03 0,02 

Eugenia bracteata Rich. 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Guatteria sp. 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Myrtaceae 4 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Annonaceae 2 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Burseraceae 1 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Cariniana sp. 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Myrtaceae 6 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Burseraceae 2 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Myrtaceae 3 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Euphorbiaceae 1 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Lamiaceae 1 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Bellucia grossularioides (L.) Triana 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Annonaceae 1 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Croton sp. 0,05 0,02 0,00 0,01 0,01 0,06 0,03 0,02 

Total 216,65 100,00 20,24 100,00 22,45 100,00 100,00 100,00 
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Figura 1. Espécies que apresentaram maior número de indivíduo em uma área de floresta semidecídua 

submontana, Marcelândia, MT. 

 

Vinte e duas espécies foram representadas por 

apenas um indivíduo sendo consideradas localmente 

raras: Alexa grandiflora; Anacardiaceae 1; 

Annonaceae 1; Annonaceae 2; Bellucia 

grossularioides; Burseraceae 1; Burseraceae 2; 

Cariniana sp.; Clarisia sp.; Croton sp.; Eugenia 

bracteata; Euphorbiaceae 1; Guatteria sp.; 

Lamiaceae 1; Matayba guianensis; Myrtaceae  3; 

Myrtaceae 4; Myrtaceae 6; Ocotea aciphylla; 

Quiinaeae 1; Sapotaceae 1 e Sapotaceae 2. 

As espécies Peltogyne sp. e Protium sp. 

apesar de estarem entre as 10 espécies com maior 

número de indivíduos por hectare, não estão entre as 

de maior valor de importância devido aos baixos 

valores de área basal refletidos na dominância das 

espécies citadas. 

As espécies Ouratea sp. (10,32%), Manilkara 

sp. (10,14%) e Esenbeckia leiocarpa (8,71%), 

Trattinnickia sp. (7,36%) Mezilaurus itauba (5,81%), 

Brosimum lactescens (5,06%), Physocalymma 

scaberrimum(4,53%), Miconia sp (4,40%), Albizia 

hassleri (4,05%), Xylopia frutescens (3,13%), 

apresentam os maiores valores do parâmetro 

dominância totalizando 63,51%. 

Tais resultados corroboram a tendência geral 

de que poucas espécies dominam estruturalmente as 

florestas semideciduais submontanas, embora a 

composição específica dessas espécies possa variar 

regionalmente. 

Os resultados obtidos sugerem que a área em 

estudo é diversificada e equilibrada, sem uma espécie 

dominante única, e que a importância ecológica é 

distribuída de forma equilibrada entre as espécies 

presentes. 
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